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BANCO DEFINITIVO DE ELEGIBLES DE LA CONVOCATORIA 972 DE 2025 - CONVOCATORIA PARA APOYAR PROYECTOS DE I+D+I EN RECOBRO MEJORADO DE HIDROCARBUROS Y AL FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES PARA ESTA TEMATICA EN

INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR - 2025

5. Los

I. Los requisitos establecidos para la convocatoria son los que se relacionan a continuacién:

para

son los que se

CONVOCATORIA PARA APOYAR PROYECTOS DE I+D+I EN RECOBRO MEJORADO DE HIDROCARBUROS Y AL FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES PARA ESTA TEMATICA EN INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR - 2025

[E1 Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn, atendiendo a lo establecido en los términos de referencia de la Convocatoria 972 de 2025, publica el banco definitivo de elegibles*, para tal fin se permite reiterar la siguiente informacion debidamente publicada en los términos de referencia;

R1

Convocatoria 972 de 2025

INota: La inclusion de un proyecto en el banco de elegibles no implica obligatoriedad ni compromiso alguno del Ministerio de asignar recursos, ni genera derecho a recibir apoyos econémicos para quienes hayan presentado los proyectos correspondientes.

Descripc
[8.1.1. Cumplir con lo establecido en el numeral 3. IGIDO A" de los presentes Términos de Referencia, en lo relacionado con las condiciones que deben cumplir las entidades que conforman la alianza. La entidad ejecutora, para
lambas modalidades, debe ser una Institucién de Educacién Superior (IES).

En cuanto a la entidad coejecutora de la alianza minima, deberd cumplir con los siguientes criterios segin la modalidad de la propuesta.

/2. Para la Modalidad I, debe ser una empresa operadora de hidrocarburos.
b. Para la Modalidad Ii, debe ser una empresa perteneciente al sector productivo de hidrocarburos,

La informacion correspondiente debe estar debidamente registrada en el Sistema Integrado de Gestién de Proyectos (SIGP) del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
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812 Realiar fa Inscipcin ! proyects e o Sstama Integrado de Gestien de Proyectos STGP- a través def formulario lectrinico disponie en el portal del Ministerl (v inciencias govco), 3e scuerdo co [0 estiulado en e
numeral 13 —PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCION— teniendo en cuenta las fechas establecidas en el cronograms toria, y seleccionando la modalidad, segin las lineas tematicas definidas en el numeral 4. "LIN|
[TEMATICAS" de los presentes Términos de Referencia. La entidad ejecutora deberd ser quien registre el proyecto en el formulario de SIGP.

R3

[8.1.3. Adjuntar el Certificado e Existencia y Representacion Legal para cada una de las entidades que conforman 1a alianza minima con fecha de expedician no mayor a tres (3) meses previos al cierre de Ia convocatoria.
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.17 Presentar o Carts de avaly compromizo nattucional (Anex 2) debidamente diigenciada de acuerdo @ Ta modalidad  a que se presenta Y con rma manuscia o Gigal 9 de os Representantes fegals, o po quien haga sus
jeces, de todas las entidades que conforman la alianza. En caso de que la firma corresponda a un apoderado de manera obligatoria s debe anexar a cada una de las propuestas presentadas el documento que lo faculte para la
represantacion logal de a entidac. Esta carta debo Comcidir con la informacion registrada en ol STGP y cumplir o 1as condiclones establecidas an el apartade *Dirigidy A1, an rélacian con las entidades que conforman a Sianza.

« Cada una de las entidades que conforman la alianza deberén aportar una contrapartida, hasta lograr un minimo del 20% del valor total del proyecto, la cual podrd ser en especie, en efectivo o una combinacion de ambas.
« £n caso de incluir una entidad internacional dentro de Ia alianza, ésta deberd estar registrada en la plataforma SIGP. Su participacion deberd ser registrada en el aplicativo, firmar la Carta de Aval y Compromiso Institucional (Anexo
12) y, para efectos del registro en SIGP, no sera requisito contar con NIT.
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[8.1.5. Presentar ol Anexo 5 - “EXPERIENCIA EN PROYECTOS DE RECOBRO MEJORADO DE Giligenciado por I35 entidades que conformen [a alianza minima. En este anexo, debe registrarse
experiencia comprabable e I tematica Indicad. Para acreditar dlcha expérienia, adems e dilgenciar €l Anexo 5, se deberd adjuntar 1as carificaciones de los contratos/proyeetos ejecutados, expedidas por 1o entidad
financiadora/contratante.

/2. Para la Modalidad I: Las entidades que conforman la alianza minima deben acreditar, de forma individual o en conjunto, experiencia comprobable minima de dos (2) proyectos relacionados con recobro mejorado de hidrocarburos,
lcon un TRL igual o superior a 5 y deberd ser registrada segun el formato del ANEXO 5 - EXPERIENCIA EN PROYECTOS DE RECOBRO MEJORADO DE HIDROCARBUROS.

b. Para la modalidad II: Las entidades que conforman la alianza minima deben acreditar de forma individual o en conjunto, experiencia comprobable minima de un (1) proyecto relacionado con recobro mejorado de hidrocarburos, con
lun TRL igual o superior a 3 y deberd ser registrada segun el formato del ANEXO 5 - EXPERIENCIA EN PROYECTOS DE RECOBRO MEJORADO DE HIDROCARBUROS.

En Ia etapa de verificacion de requisitos, se validard Gnicamente el cargue de los documentos en la plataforma, sin que ello implique la revisidn de su contenido. La evaluacién del contenido se realizard exclusivamente con base en o
lestablecido en el numeral 14 "CRITERIOS DE EVALUACION” y el numeral 15 "PROCEDIMIENTO DE EVALUACION" de Ia presente convocatoria.
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[8.1.6. Registrar y/o actualizar Ia hoja de vida en el aplicativo CVLAC, segan da, de cada uno de Tos /2 entidad eJecutora, que participen en el proyecto. Para el caso de investigadores
intermacionales, oe deberdn mcliit aus hojas da vida dentro de la documentacion a presentar con Ia propuceta, on el campo del spicativo abiado para esto. Para el caso de coinvestigadores que pertenezcan a las empresas de la
alanza minima, se sollcta adjuntar en I plataforma S1GH, a3 hojas de vida.y &l certfeado laboral €xpedido por a empresn coejecuton
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.17 Presentar of ANEXO 4 debidamente diigenciado po el investigadr principaly a menos uno (1) Ge o3 convestigadres, en el cualse Getalle s experiencia en proyectos reacionados con fecobro mejorado. En caso de contar
lcon asesores, su experiencia también deberd estar registrada en el mismo ant

1 cumplimiento de este requisito estard sujeto a la presentacion de la siguiente informacién:

la. Modalidad I: al menos dos (2) proyectos relacionados con recobro mejorado y/o las lineas tematicas indicadas en el numeral 4.
b. Modalidad IT: al menos un (1) proyecto en recobro mejorado y/o las lineas tematicas indicadas en el numeral 4.
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[8.1.8. Adjuntar un certificado de vinculacion del investigador principal, expedido por 1a entidad ejecutora, en el que conste su relacion tanto con dicha entidad como con &l grupo e INVestigacion, desarTollo tecnoldgico o de
innovacién que lidera el proyecto. Esta vinculacién deberd existir con anterioridad a la fecha de apertura de la convocatoria y deberd estar claramente indicada en el certificado.
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[8.1.9. Adjuntar (cuando aplique) Ia carta de aval del Comité de Ftica/Bioética de la entidad que presenta la propuesta, donde especifique claramente que la propuesta ha sido revisada y avalada en sus componentes éticos e
instrumentos a emplear, especialmente en proyectos que empleen recurso vivo, agentes o muestras biologicas, datos personales, informacion proveniente de investigaciones previas realizadas con seres vivos o que no tengan
impacto sobre la vida. Adicionalmente, se debe anexar a este aval, el acto administrativo que soporta la conformacién del Comité de ética que o expide. En caso de que la entidad que presenta la propuesta no cuente con un Comité
de ética, podra solicitar este aval ante otra entidad nacional que si disponga de uno. Para verificar este requisito, se validara el numeral 3 “Aspectos éticos” de la Carta e aval y compromiso institucional (Anexo 2).

[6.1.10. Enfogue diferencial: Este requisito es de caracter opcional y no inhabilitante, y aplica exclusivamente para el personal Cientifico vinculado al proyecto. Para su validacion, se deberd adjuntar el soporte correspondiente,
lconforme a o establecido en la tabla del numeral 6 de la presente convacatoria.

Para esta convocatoria los proyectos evaluados con un promedio igual o superior a 70 puntos en la evaluacidn, conformardn el listado de proyectos elegibles y seran organizados en estricto orden descendente de calificacién por
modalida

1. Calidad de
propuesta

Puntaje
Sub Total Total

Criterios de evaluacién

1.1. Conocimiento e integracion del estado del arte: Conocimiento del estado del arte en el tema que se pretende Investigar y capacidad de Integrarlo
len las soluciones al problema que se postula, en concordancia con las necesidades de la ANH (sector hidrocarburifero del pais).

0 puntos: evidencia un conocimiento muy limitado o inexistente del estado del arte relacionado con el tema de investigacién.
1 punto: evidencia un conocimiento bésico del estado del arte, identificando algunos conceptos o autores relevantes, pero con una comprensién 2
lsuperficial o incompleta de las tendencias actuales.

2 puntos: evidencia un conocimiento profundo y actualizado del estado del arte relacionado con el tema de investigacion. Identifica y comprende
(criticamente las teorias, metodologias, tecnologias y debates més recientes a nivel nacional e internacional

1.2 Claridad de Ia definicion del problema, con una delimitacion precisa y una articulacion conerente con el estado del a
pintos: no se defne o problema, o e clara o Justfcacién el provecks y no ests ariculado con o estad dl ars presentact
1.2 2 puntos: muestra un problema cental, defndo y coherente pero su Justficacén no ests enmarcada completamente dertro e los aspectos
adé entitco, tecnologles, sockl o &coném 3
5 indeetra un problema cental, deinido y conerente, ademds es clara su Justficacion desde e punto de vsta académico, centifco,
tecnolégico, social o econdmico,

3. Presentaciin de o WpGtess y propuesta 0 Investigacin artcuada Y caherente con el auel e TRL 3l e S pretende lgar con 3 propuests
refacién I6gica entre disefio metodolégico, objetivos, actividades, recursos, cronograma y resultados / productos esi

022 puntos: s propuesta carece de una slucién o hipdesis caray fustlicada. Los bjbtves y s metadologia son impredsos o nexistentes. La
propuesta carece de coherencia Daslca y alineacion con el

T eemtoer i solucin s Hecioray oot de forrea ket & supesfical. Los abjetivos son poco claros y la metodologla es Imprecisa, con conexlones 8
ébiles. La coherencia general e5 Nitada.

6 2 8 puntos: la solucién/hipdtesis es clara, justificada y apropiada al TRL. Los objetivos son claros y coherentes. La metodologia es iddnea y
|iustificada, con excelente coherencia y alineacin total con el TRL.

1.4, Articulac
§ resultados esperad
L punto: Integracion Parcil o Inconsistente: La propuesta identifca un componente ambiental/ecaldgico, pero su relacién con fos obetivos,

ccividndes, cronograma, presupuesto y resu\laﬂus Ssperados o es clar, es nconsistente o estd imitada 2 alguncs 2spectos sin una lnegracién 2

lcompleta y coherente a lo largo del disefio del pr

2 puntos: Intearacion Clara y Conerente: £l companente amblentaly ecalégico estd claramente defindo y se Integra d forma ldgica, coherente y

[directa con los objetivos, actividades, cronograma, presupuesto y resultados esperados. Se evidencia como este componente es una parte fundamental

ly bien articulada del disefio general de Ia propuesta.

7 GE] Companente ambIentaly ecolGgico en 2 propUa; Felacin de este con € presuPUESEs, 05 GbJeEos, 25 actvidades, cronograma
5.

1.5. Potencial de aplicacion y/o contribucion a la consolidacion de fa cadena energética en Colombia a través Ge soluciones tecnolgicas y/o
metodologias que conduzcan al incremento de reservas y su posible produccion

9.2:3 puntos: Impacto Minimo o Nulo: La propuesta demuestrs un potenclal de Impacto miiro o nulo. No se dentiica claramente cém fa slucign
cor

ntribuye a I la cadena energética en Colombia (incremento de reservas /o produccion) ni genera un
[mpacto Televante en inguno de o se:lures Cove (scacémico, crpresansh ndustrol sochl):
4 mpacto Moderado: Lo propuests demuestr un poencilde [mpacts mocerodo Lo <oty (tecnoldgica o metodolégica) contribuye a la 10
[consolidacion de Ia cadena Colombia (incremento de reservas /o produccion) y genera un impacto relevante en al menos uno de los 40
Siuientes sectores clave: Sactor Académicn, Sector Empresarial, Sector Industral, Sactor S0ck

2 10 puntos: Alto Impacto: La propuesta demuestra un potencial de impacto alto. La solucion (tecnoldgica o metodoldgica) contribuye
signifcativamente 8 Ia consclidacin de 1a cadena nergétie en Colombia (incremento de reservas y/o ProAUEEIEN) y GERR i Impacto relevante en
todos y cada uno de los siguientes sectores clave: Sector Académico, Sector Empresarial, Sector Industrial, Sector Social.

1.6. Contribucion al incremento el conocimiento de recobro mejorado de los crudos pesados y extrapesados con técnicas innovadoras, con aplicacion
len campo.

0.2 2 puntos: Muestra una contribucion minima o nula. No aporta conocimiento nuevo significativo, las técnicas no son innovadoras o su novedad no
e bienjusifcads, y carece de un plan crlble para su apicacién en campo o evidenci de su isbildad précic. En esenci I propuesta no es
Joriginal i relevante para el avance del c

524 puntost I propuesta ofvece una contnicién parcial o moderada. dentifca un posible aporte a conacirmiento, pero este es liitado en alcance o 6
impacto. Aunque puede haber aspectos innovadores, Ia descripcion es superficil o el plan de aplicacién en campo s incipiente y con incertidumbres.

Existe alguna evidencia preliminar de viabilidad, pero se necesitan avances sustanciales para confirmar completamente en un entorno real.

52 6 puntos: Demuestra una contribucidn Signicativay 3piacin vible. Presenta un potenci caro para generar conocimiento vallosoy expandir 35
lcapacidades en EOR para crudos pesados. Describe técnicas marcadamente innovadoras con detalle y justificacion sdlida, respaldadas por un plan
Fabusto  cvidanca conincente de wiablidas taenca y operatva on Eampo. Los eslados esparadon son G ot Impacts  rapresentan un Svanee
relevante para la industria.
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1.7. Potencial de que la propuesta de investigacion en 1+D+ pueda alcanzar un TRL 7 (Sistema/prototipo completo demostrado en ambiente
loperacional) o superiores.

0.3 2 puntos: La propuesta no demuestra un alcance o plan que justifique razonablemente la posibilidad de alcanzar un TRL 7 o superior. El nivel de
madurez tecnoldgica proyectado es claramente inferior a TRL 7, 0 la justificacién para alcanzar un nivel superior s inexistente o muy débi.

132 4 puntos: La propuesta plantea la intencion de alcanzar TRL 7 o superior; pero presenta deficiencias relevantes en la metodologia, el plan d
lrabajo, Ia gestidn deriesgos, o recursos o a Jusnrcacmn ticnica aué genéran dudas signfcatives sobre Ia wablidad o 1 probablidod d6 alcanzar
dicho nivel de madurez tecnoldgica al fin: yecto

5 3 6 puntos: La propuesta presenta un alcance, metodologia, plan de trabajo, gestion de riesgos y justficacion técnica sélidos y bien fundamentados
lque demuestran de manera convincente un alto potencial y alta probabilidad de alcanzar un TRL 7 0 superior durante la ejecucién del proyecto, con
Juna ruta clara y plausible

1.8. Grupos de investigacion que demuestran productos de INvestigacion anteriores o precedentes con aplicacion en campo y €stan registrados en el
(GrupLAC, a la fecha de cierre de la presente convocatoria

0.2 1 punto: Evidencia Insuficiente o Nula El grupo no presenta productos de investigacion previos con aplicacién en campo relevante, o si los
presenta, la evidencia de su aplicacion en campo es insuficiente, limitada o pobremente documentada. La experiencia previa relacionada s escasa,
poco pertinente, o la documentacién de Ia trayectoria del grupo (incluyendo GrupLAC) es débil o no refleja capacidad en investigacion aplicada.
233 : Evidencia Clara y Pertinente El grupo demuestra Ia existencia de productos de investigacion previos con aplicacion en campo clara,
pertinente y blen documentads para el proyecta propuesto. Su trayectorl (rflefada en GruplLAC) s sllda, blen documentade y evidencla una
lcapacidad probada para generar resultados aplicables y con impacto en el campo.

[2.1. Experiencia y trayectoria técnica Cermestrags 3¢ ot enioade que conforman la alianza minima en el campo tecnoIGgIco y/o en el area de recobro
mejorado, especificamente en la linea tematica presentada. La evaluacion se basara en la experiencia reportada en el ANEXO 5.

0 puntos: si ha ejecutado dos (2) proyectos en los dltimos 10 afios,
12 puntos: si ha ejecutado tres (3) proyectos en los Gltimos 10 afios.

4 puntos: si ha ejecutado cuatro (4) proyectos en los iiltimos 10 afios.

6 puntos: si ha ejecutado cinco (5) o més proyectos en los ditimos 10 afos.

El equipo de trabajo propuesto en 1a allanza redne las capacidades, experiencia y trayectoria requerida para el desarrollo Ge Ias actividades de la
Dmvues(a (Se debe mostrar claridad en la distribucién de roles, actividades y capacidades).

Criterio 2. |0 33 Puntos: € equipo ten capacidades imitadas o pocorelevantes. La descripcidn de roes €5 vaga o 1 distribucin detareas gica planteando
Conformacién |dudas s\gmﬁcslwas sobre su sfeucis 9
" 142 6 Puntos: EI equipo tiene la mayoria de capacidades, pero puede haber debilidades. Roles definidos pero mejorables en claridad/optimizacién. 18
Del EQUIPO De o er'Con ctar el proyecto con posibles mefciencias.
Investigacion. |7a 9 Puntos: El equipo posee todas las capacidades y experiencia relevantes. Roles y responsabilidades claras, légicas y 6ptimamente organizadas
para una ejecucion exitosa, detallando la contribucién de cada miembro
[2.3. H equipo cientifico propuesto Incluye 1a participacion de poblacion victima del confiicto armado 0 en Situacion de extrema vuinerabilidad, poblacion
lcampesina, personas en condicion de discapacidad, mujeres, pueblos y comunidades étnicas y cuenta con el certificado correspondiente que o
lacredite, de acuerdo con lo establecido en el numeral 6 de Ia presente convocatoria.
[0 puntos: No contempla participacion de ninguno de los grupos propuestos. 3
1 purto: Contempla 2 artcpacin de una persons pertenecinte 3 aiguno de o5 rupos propuestos
2 puntos: Contempla la parti n de dos personas pertenecientes a alguno de I0s grupos propuestos.
S bintos: Contemla la patichacion de tres & mas personas pertenecentoe & algune 46 (00 Grupos propuestos.
3.1 Los proyectos de I+D+1 que se desarrollen o impacten en departamentos casificados con Indice Departamental e Innovacion para Colombia IDIC
len las categorias de bajo y medio bajo, segin el reporte del Departamento Nacional de Planeacién DNP 2021,
0 punos:nosecicuta o desaols n ingin departamentocon IDIC en s ctegoria d oy medi bl 2
Cuta o desarrolla en Departamentos IDIC Medio Bajo: Norte de Santander, Huila, Magdalena, Meta, Casanare, Narifio, Sucre, Guaviare,
iobe, Cosar's en depariamentos con TOIC Baje. Amazonss Conueth, Ao, Petumaro, Lo Guagio, Gusin, Vaunee, Choce, Vichads,
[3.2. Estrategia para e escalamiento del prototipo y/0 piloto a condiciones de campo de las tecnologias desarrolladas en campo
024 puntos: Lo metadolog y stratela de escalamiento san poco estructuradss, imprecisas o presentan deficlenciassigaficatvas. Fatan detales
lcruciales y claridad sobre como se realizara el escalamiento a condiciones de camy
557 Puntos: La metodologia tine ona estructura moderada y s estrategie ncloye aigunos detalles sobre el escalarmients, pero carece de la 10
profundidad, claridad o a para un i en campo. Pueden flar detales clave (recursos, plazos, evaluacién).
2 10 Puntos: Se presenta una meiodaloga cara, detaliaca y Conerente, junto con una. esiratega bien deinida y robusta que déacrios pas
etalincs y realietos Incoye consderaciones oxplckas s fndeméniades Sebre plasos, ecurso, Posioles desafis y evansacn pora uno
implementacién exitosa en campo.
[3.3. Estrategia de sostenibilidad € integracion de Ia Allanza, segln el grado de detalle, coherendia y solldez de Ia estrategia presentada, asi como fa
Criterio 3 |claridad en la identificacién de los aportes financieros y el compromiso de los actores de la alianza
Resultados Y|, ) o t0: La estrategia de sostenibilidad e integracion es inexistente, ambigua o poco desarrollada. No se describen claramente o roles i a5 22
Productos actividades de las entidades de la alianza. No se identifican resultados a largo plazo, o estos carecen de claridad y forma de medicidn. Las fuentes de
ESPerados  [inancamiento no cotin deindas o son completamanta indertas. No 5o ovidencia planficacion para a continLidad del proyecto mi compromiso entre
los actores. 5
Puntos: La estrategia de sostenibilidad es clara pero presenta vacios importantes. Se describen los roles y actividades de los actores de la
Jlianza, aunque con limitaciones en su integracidn. Los resultados a largo plazo estan identificados, pero podrian ser mds especificos o no cuentan con
indicadores adecuados. Las fuentes de financiamiento estan parcialmente definidas.
14 a5 Puntos: La estrategia de sostenibilidad es detallada, coherente y demuestra una sélida integracién de Ia alianza. Se definen claramente los roles y
lactividades de cada actor, evidenciando una articulacién efectiva. Los resultados a largo plazo estén bien definidos y son medibles mediante
indicadores claros. Las fuentes de financiamiento estén plenamente identificadas, diferenciando los aportes del Ministerio y de las
[3.4. Cantidad de productos de generacién de nuevo conocimiento proyectados, clasificados como Tipo A y Tipo TOP: se asignara un puntaje
proporcional a la cantidad de productos esperados.
0 puntos: no se plantea la generacion de productos de nuevo conocimiento Tipo A v/ tipo TOP.
1 punto: Se proyecta s generacién de 1 producto de nuevo conocimiento Tipo A y/0 tipo TOP. 5
12 puntos: Se proyecta la generacion de 2 productos de nuevo conocimiento Tipo A y/o tipo TOP.
3 puntos: Se proyecta la generacién de 3 productos de nuevo conocimiento Tipo A y/0 tipo TOP.
4 puntos: Se proyecta la generacion de 4 productos de nuevo conocimiento Tipo A y/o tipo TOP.
royecta la generacién de 5 o mas productos de nuevo Tipo A y/o tipo TOP.
4.1 Estrategia de ejecucion, Implementacién, escalamiento y factibiidad econémica asociada a la tecnologia desarrollada por Grupo de Investigacion.
022 puntos: Estrategia de efecucén, implementacién y escalamiento muy vag, incompleta o nexistente. La Justficacidn econmica es s, iealista
o sin fundamento. No se abordan recursos ni obstaculos cla
5 2% puntos: Estrateais definida, pero con fata de detalle o iaridad en ejecucion, implementacion o escalamiento, Justificacién econémica parcal, con 5
largumentos débiles o proyecciones incompletas. La asignacin de recursos es poco detallada
5 puntos: Estrategia de ejecucion, implementacin y escalamiento bien definida, Iégica y detallada. Factibilidad econémica slidamente justificada con
largumentos y proyecciones realistas. Asignacin de recursos detallada y pertinente
2 Vetala competiiva de o tecologta a alldar con respecto a tra fecrlogias sxstentes en o merc
Criterio 4. |02 2 Puntos: Sin ventaja competitiva clara. La tecnologia no muestra una diferencia notable o Justificada onte  os opciones del mercado. No se
Componente [Sentifice una ventsa istntiva, o Jusficacin es inexistente o muy débl, inclando que la propuesta es simlar 3 o que ya 20
ale competiva Iratada. Se percibe algun poclle vantaja, pére n cs toramente Cora, Sgnificativa o exts parciaimente Justficada
PresupUestal (s ifarenciacion reapoct o 1o tecnoloqia actunis no es Suientements s6itn o o ot mayor argumertacion pa desacar s valor 16 5

5 puntos: Ventaja competitiva clara y significativa. La tecnologia presenta una ventaja bien definida y claramente diferenciada de las soluciones
lexistentes. La justificacion es sélida y convincente, demostrando un valor afiadido sustancial y un potencial impacto positivo en comparacién con el
mercado actual.

4:3: Goncordancia entre efpresupussto toal, rbros, canidades ¥ montos solltados con [8s actividadesy s abfetvos planteados de proyecto
0.2 puntos: l resupuesto muestra na conexién minima o nexistente con las actividades y obetvos celproyecta: Los rbros y montos estén
pobremente justificados o claramente desalineados, sin una légica clara enwe \os racursas solctados  las metas del pro

5 2 7 puntos: indica que el presupuesto tiene una coherencia razonable, pero con areas significativas para mejorar. La imeacén con Ias actvidades es
parci, v algunos rubros o cantldades podrian estar melor Justficados 6 oa relacén con laa necesldades especificas no es del todo ciara,

8 3 10 puntos: el presupuesto esta claro, completo y alineado con todas las actividades y objetivos. Todos los recursos solicitados estan totaimente

ustificados, son adecuados y evidencian una relacion directa y légica esencial para la correcta ejecucion y el logro de las metas del proyecto.

10

TOTAL

100

Criterio 1.
Calidad de
propuesta

MODALIDAD II
Criterios de evaluaciéon

L1 Conocimiento ¢ ntegracion del estado del arte: Conociiento delestado del ate e o ema que s pretende INestgary capacidad de ntegraro
len las soluciones al problema que se postula, en concordancia con las necesidades de la ANH (sector hidrocarburifero del pais)
3 puntos: evidencia un conocimient may limitado 0 inexistente del estads de art relacionado con el tema de Investigacian.

1 punto: evidencia un conocimiento basico del estado del arte, identificando algunos conceptos o autores relevantes, pero con una comprension
superficial o incompleta de las tendencias actuales.

2 puntos: evidencia un conocimiento profundo y actualizado del estado del arte relacionado con el tema de investigacién. Identifica y comprende
riticamente las teorias, metodologias, tecnologias y debates mas recientes a nivel nacional e internacional.

Sub Total

Puntaje

1.2. Definicion clara del problema mostrada de forma delimitada, concreta y articulada con el estado del arte.

10 puntos: no se define el problema, no es clara la justificacion del proyecto y no esta articulado con el estado del arte presentado,
1 punto: muestra un problema central, definido y coherente pero su justificacin no est enmarcada completamente dentro de los aspectos académico,
(cientifico, tecnoldgico, social o econdmico.

3 punto: stra un problema central, definido y coherente, ademés es clara su justificacién desde el punto de vista académico, cientifico,
etnologien, scial o econemice

1.3. Presentacién de la hipdtesis y propuesta de investigacion articuiada y conerente con el nivel de TRL al que se pretende legar con I propuesta;
refacién 16gica entre disefio metodolégico, objetivos, actividades, recursos, cronograma y resultados / productos esperados.

024 puntos: I propussta carece ds una salucidn o ipdtesis ara y justficada. Los obfetivos y a metodologa san imprecisos o inexistentes. La
propuesta carece de coherencia basica y alineacién con el
S panton: I solocon ce Sacors par a6 fovva mtada o Superficil. Los objetvos son poco clarosy a metadologia s mprecis, con conexiones
ldébiles. La coherencia general es limitada

10 2 15 puntos: a solucién/hipbtesi es lar, ustificads y spropiada al TRL. Los abfetivos son claros y coherentes. La metodologa es dénea y
ustificada, con excelente coherencia y alineacién total con

15

n e este con el presupuesto, 105 objetivos, las actividades, cronograma

1.4, Articulacion del componente ambiental y ecolégico en 3 Dmvuesta, relaci
| resultados esperados.

0 puntos: Ia propuesta no contiene componente ambiental y ecolégico.
12 3 puntos: la propuesta contiene componente ambiental y ecologico, sin embargo, no tiene relacién clara con el presupuesto, los objetivos, las
lactividades, cronograma y resultados esperados.

42 6 puntos: la propuesta contiene componente ambiental y ecolégico, adems tiene relacion clara y directa con el presupuesto, los objetivos, las
lactividades, cronograma y resultados esperados.

s cammuc.on al incremento del conocimiento de recobro mejorado de los crudos pesados y extrapesados con técnicas Innovadoras, con aplicacion

3 puntos: i la propuesta no presenta ninguna contribucldn relevante al conocimiento delrecobro meforado de crudos pesados y extrapesados. No sel
[describen técnicas innovadoras, ni se evidencia ejecucion practica de las mismas. La investigacion o propuesta no muestra avances significativos en el
lérea de estudio.

3 puntos: la propuesta presenta alguna contribucion al conocimiento en el drea de recobro mejorado de crudos pesados y extrapesados, aunque es
limitada, Se identifican técnicas innovadoras. Se muestra evidencia parcial de la futura ejecucion practica, pero ain se necesita més informacién o
lavances para considerar la propuesta como significativa.

6 puntos: si la propuesta contribuye significativamente al aumento del conocimiento en recobro mejorado de crudos pesados y extrapesados. Se
[describen técnicas innovadoras de manera detallada. La investigacion presenta resultados esperados concretos y avanzados que buscan una viabilidad

|y eficacia técnica. La propuesta es innovadora y relevante para el avance del sector.
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1.6 Grupos de Investigacion, Desarrollo Tecnol6gico & Innovacion que o hayan accedido a financiacion a través de su Institucion en el marco de
proyectas derivados de os convenios ANH - MINCIENCIAS.

rupo de investigacion no presenta productos de investigacién previos o no se evidencia experiencia previa de investigacion en el drea
o vt mesarace.
3 puntos: i el grupo de investigacién presenta algunos productos de investigacion previos, pero esta no esté completamente documentada. O si la 6
lexperiencia relacionada previa no es completamente relevante o detallada en el contexto del proyecto propuesto.
6 puntos: i el grupo de investigacién demuestra productos de investigacion anteriores o precedentes, y estos son relevantes para el rea del proyecto
propuesto. La trayectoria el grupo cuenta con una trayectoria sdlida y bien documentada de investigaciones previas que muestran su capacidad para
lgenerar resultados.
1.7. Potencil de que o propuesta de investigacion en 1+D41 pueds alcanzar un TRL 5 (Sstema/pratotipo completo demostrado en amblente
loperacional) o superiore:
07 3 puntos: I bropuesta proyecta un rivel de madures tecnologica nferior al TRL 5.
13 2 4 puntos: Aunque la propuesta plantea alcanzar TRL 5 o superior, presenta carencias que dificultan inferir con certeza que lograr el nivel de 5

madurez esperado.

§ puntos: L propuesta demuestra un alcance s5ido que garaniiza a cbtencién de un TRL S o superor

1.8 Grupos de Investigacién que demuestran productos de Investigacion anteriores o precedentes con aplicacion en campo y €stan registrados en el
(GrupLAC.
02 1 punto: Evidenci Insuficents o Nua E19rupo no presenta praductos de investigaién previos con aplicacién en campo relevante, o s/ los
presenta, la evidencia de su aplicacion en campo es insuficiente, limitada o pobremente documentada. La experiencia previa relacionada s escasa,
Doco perinente, a2 documentaden de Ia Tayecton gel arupo,(Incluyend TUBLAC) es GGl a no reea capacidad on Investigacin opliada 3
12 a 3 puntos: Evidencia Clara y Pertinente El grupo demuestra la existencia de productos de investigacion previos con aplicacion en campo clara,

pertinente y bien documentada para el proyecto propuesto. Su trayectoria (reflejada en GrupLAC) es sdlida, bien documentada y evidencia una
lcapacidad probada para generar resuitados de investigacién aplicables y con impacto en el campo.

2.1, Con el fin de fomentar Ta innovacién y 1a participacion de nuevos actores, e dard prioridad  [as Propuestas presentadas por entidades que no
hayan recibido financiacién previa en convocatorias Minciencias-ANH relacionadas con la tematica de recobro mejorado. Aunque se valoraré la solidez
técnica de todas las propuestas, se aplicard un criterio diferencial de evaluacion para aquellos proyectos que representen la incursion de nuevas
lentidades en esta linea tematica. £l Anexo 7, que contiene el listado de grupos de investigacién que han recibido financiacién en convocatorias
Minciencias-ANH sobre recobro mejorado, sérvira como referencia para ia identificacin de nuevos participantes. 4
0 puntos: cuando el grupo de investigacion haya recibido financiacién en convocatorias Minciencias-ANH sobre recobro mejorado, conforme al listado
ldel Anexo 7.
4 puntos: cuando el grupo de Investigacién no haya recibido inanciacién en convocatorias Minciencias-ANK sobre recabro meforado, s decl 10 s¢
lencuentra en el listado del Anexo

S Squpo senthcs propuss S T STanea Teine a5 S3p3adRdes, SXpErand y Tayecora reauarda pas o desaralo e oS SaRdes 4o
propuesta. (Se debe mostrar claridad en la distribucion de roles, actividades y capacidades).

Criterio 2.
Conforma 10 puntos: El equipo no redne las capacidades, experiencia y trayectoria requerida para el desarrollo de las actividades de la propuesta. 7 14
Del Equipo De |3 puntos: Equipo con capacidades limitadas. Roles y actividades poco claras, experiencia insuficiente para desarrollar la propuesta
Investigacion. |5 Puntos: Equipo con capacidades moderadas. Roles y actividades algo claros, pero con algunos puntos a mejorar en [a experiencia o distribucion.

puntos: Equipo bien capacitado y organizado. Roles y actividades claramente distribuidos, con experiencia y trayectoria adecuadas para el proyecto.

[2.3. BT equipo de trabajo propuesto incluye la participacion de poblacion victima del conflicto armado o en situacion de extrema vulnerabilidad,
poblacién campesina, personas en condicién de discapacidad, mujeres, pueblos y comunidades étnicas y cuenta con el certificado correspondiente que
o acredite, de acuerdo con lo establecido en el numeral 6 de la presente convocatoria

|0 puntos: No contempla participacién de ninguno de los grupos propuestos. 3
1 punto: Contempla la participacion de una o dos personas pertenecientes a alguno de I0s grupos propuestos.

2 puntos: Contempla la participacin de tres personas pertenecientes a alguno de 05 grupos propuestos. 3 puntos: Contempla la participacion de més
lde tres persanas pertenecientes a alguno de los grupos propuestos.

5.1 Los Proyectos e I+D+1 que se desarrollen o impacten en departamentos clasificados con Indice Departamental de Innovacion para Colombia IDIC
len las categorias de bajo y medio bajo, segin el reporte del Departamento Nacional de Planeacion DNP 2021.

untos: 1o se efecuta o desarrolla en ningin Departamento con IDIC e as categorias de bajo y medio ba 2
2 puntos: Sa ejecita o desarrolla &n Departamentos IDIC Medio Bajo: Norte de Santander, Hulla, Magdalena, Meta, Casanare, Narifo, Sucre, Guaviare,
Cordoba, Cesar o en departamentos con IDIC Bajo: Amazonas, Caqueta, Arauca, Putumayo, La Guajira, Guainia, Vaupés, Chocd, Vichada.

[3.2. Para Ia vinculacién/formacien de jovenes investigadores € innovadores estudiantes de pregrado, recién graduados y/o estudiantes de maestria, 1a
puntuacion se asignard de la siguiente manera

Cantidad de
Tipo de vinculacién | Santidad de | puntos
1 9
Joven investigador de B T
pregrado
3 0 mas| 2
1 o
Joven investigador recién 2 10
graduado
3 0 ms|
1
Estudiante de maestria 2
3 o mas|
Criterio 3 IOTA:
Resultados Y S aciera que e proyecto tene a iexiiidad de vincuar » mis personl del que se ndica en os lmites paro la puntuacién. Sn embargo, &5
oo Y |importante tener en cuenta que Ia asignacion de puntos se detendrs una vez aicanzado el tope méximo sefalad para cads categor 30

Esperados  [3:3 Estrategia de sostenibilidad e integracion de la Alianza, segin el grado de detalle, coherencia y solidez de la estrategia presentada, asi como la
claridad en la identificacién de los aportes financieros y el compromiso de los actores de la alianza.

03 1 Punto: La estrategia de sostenibilidad e integracion es inexistente, ambigua o poco desarrollada. No se describen claramente los roles ni las
lactividades de las entidades de la alianza. No se identifican resultados a largo plazo, o estos carecen de claridad y forma de medicion. Las fuentes de
financiamiento no estén definidas o son completamente inciertas. No se evidencia planificacion para la continuidad del proyecto ni compromiso entre

los actores.
2. puntos: L estrotega e sosteiiidad s car pero presena vaios mpriantes. Se describen 0 olsy octividades cefs actores de 6
alianza, aunaue con limitaciones en su integracion. Los resultados a largo plazo estan identificados, pero podrian ser mas especificos o o cuentan con

malcadores adecuados. Las fusntes de financamiento estan parciamente derinidas

4. 6 Puntos: La estrategia de sostenibilidad es detallada, coherente y demuestra una sdlida integracién de Ia alianza. Se definen claramente los roles y|
[actividades de cada actor, evidenciando una articulacién efectiva. Los resultados a largo plazo estan bien definidos y son medibles mediante
indicadores claros. Las fuentes de financiamiento estdn plenamente identificadas, diferenciando los aportes del Ministerio y de las contrapartidas.

[3.4. Cantidad de productos de generacidn de Nuevo conocimiento proyectados, clasificados como Tipo Ay Tipo TOP: se asignard un puntaje
proporcional a la cantidad de productos esperados.

0 puntos: no se plantea la generacion de productos Tipo A o tipo TOP.
2 puntos: Se proyecta la generacién de 1 producto de nuevo conocimiento Tipo A y/o tipo TOP. 12
4 puntos: Se proyecta la generacion de 2 productos de nuevo conocimiento Tipo A y/o tipo TOP.

6 puntos: Se proyecta la generacién de 3 productos de nuevo conocimiento Tipo A y/o tipo TOP.

8 puntos: Se proyecta la generacion de 4 productos de nuevo conocimiento Tipo A y/o tipo TOP.

10 puntos: Se proyects I generacén de 3 productos de nuevo conocimiento Tipo A y/0 tpo 0P

12 puntos: Se proyecta la generacion de 6 o mas productos de nuevo Tipo A y/o tipo

e i o ressments ot M oAty oS SaVcaaos oo on Sctvitadesy o8 ObJvos pantasdos del proyecta

Criterio 4. |0 a 3 puntos: El presupuesto tiene poca relacién con las actividades y objetivos del proyecto, con rubros o montos mal justificados o no alineados.
riterio 4.

Componente 43 6 puntos: Concordancia moderad. €l presupuesto s razonablemente coherente con Ias actividades y objetivos, pero algunos rubros o cantidades 10 10
Presupuestal |podrian estar mejor justificados o alineados.

17 2 10 puntos: Concordancia clara y completa. El presupuesto ests perfectamente alineado con las actividades y objetivos el proyecto, con rubros y
Cantcades bien ustiicacas v adecuades para sa Gjecucon.

TOTAL 100

[111. Para esta convocatoria los proyectos evaluados con un promedio igual o superior a 70 puntos en la evaluacién, conformarén el listado de proyectos elegibles y serén organizados en estricto orden descendente de calificacion por modalidad.

INot:
[Posterior a la publicacién del banco definitivo de elegibles, la priorizacion y seleccién de los proyectos financiables producto de la presente convocatoria seré realizada por los Comités de los Convenios No. 735/556 de 2018 y No. 745/636 de 2021.

[1V. EI Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién atendiendo a lo establecido en los términos de referencia de la convocatoria, piblica

continuacién los resultados de los proyectos elegibles del proceso de evaluacién de las propuestas recibidas.

&) BANCO DEFINITIVO DE ELEGIBLES DE LA CONVOCATORIA 972 DE 2025 - CONVOCATORIA PARA APOYAR PROYECTOS DE I+D+I EN RECOBRO MEJORADO DE HIDROCARBUROS Y AL FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES PARA ESTA TEMATICA EN
Ciencias INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR - 2025

RESULTADOS LINEA TEMATICA: MODALIDAD I

Resultados de la evaluacién SE PRESENTARON
Cédigo ACLARACIONES A LA .
N° proyegcto Entidad Ejecutora Titulo de la propuesta reiiinan ,';”E‘{;:,ﬁ‘;ﬂ;’gz"gtz“c‘;mzs OBSERVACIONES SOBRE ACLARACIONES. Defgnitivo
Total Total Punta]e Observaciones del e
Inhabilitada [[2 . - - . - . PROPUESTA
R1|R2 | R3 | R4 |R5| R6|R7 RS R9 Re 0! nhal " Mt Criterio 1 Criterio 3 | Criterio 4 desempate
DESARROLLO Y EVALUACION DE UNA PRUEBA
PILOTO DE INYECCION CICLICA DE SURFACTANTES
1| 117127 | UNIVERSIDAD INDUSTRIAL |EN N POZO HORIZONTAL PARA LA RECUPERACION | ST | SI | ST | sI | S| st | s1 | si | s | s - -
MEJORADA DE CRUDO PESADO EN LOS LLANOS
ORIENTALES
DESARROLLO DE UN NANOFLUIDO POLIMERICO Una vez finalizado el periodo de solicitud de
2 117795 FUNDACION UNIVERSIDAD [TERMOESTABLE Y SU METODOLOGIA DE INYECCION s1 sI SI s1 sI SI sI sI | N/A| ST CUMPLE IS iC!ar:Cl;)n?tS I? pzrodpueisltas 1117;95 ,tSE moalf;;a ?jl |
DE AMERICA PARA EL RECOBRO MEJORADO: PRUEBA PILOTO Y 3 4 G g G puntaje del criterio 2 de 11,5 a 13 puntos, cambiando e
VALIDACION EN EL CAMPO CANO LIMON Puntaée ?nal de 7,5,3 Pulntgs a 7‘7b|7unt°ij ,Fca_njb\ando
le |a posicién 3 a la 2 en el banco definitivo
EVALUAR A NIVEL PILOTO LA INYECCION DE AGUA
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL INTELIGENTE PARA INCREMENTAR EL FACTOR DE
3| 117788 DE SANTANDER RECOBRO DE HIDROCARBUROS EN UN CAMpo | 1 | ST | ST | ST | ST ST ST St ST st DNEEE g G . . . - N
PROTOTIPO PILOTO DE CALE 0
4 | 118037 | UNIVERSIDAD INDUSTRIAL | ELECTROMAGNETICO PARA ELINCREMENTO DEL | SI | I | s1 | si | st | si | st | sr | si| s1 (RIS X , , - -
FACTOR DE RECOBRO DE CRUDOS PESADOS
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DESARROLLO DE PROCESOS CEOR CON
UNIVERSIDAD NACIONAL DE | NANOFLUIDOS POLIMERICOS BASADOS EN BIO-
- | 118042 |COLOMBIA - SEDE MEDELLIN | CQD PARA AUMENTAR EL FACTOR DE RECOBROY | SI | SI | SI | SI | SI | NO | SI | SI |N/A NO st - - - - - - - - -
(OFICIAL) TRAZAR SIMULTANEAMENTE EL FRENTE DE
INYECCION EN EL CAMPO BACANO
DESARROLLO E IMPLEMENTACION DE UNA
NOVEDOSA TECNOLOGIA DUAL BASADA EN
NANOSURFACTANTES Y PUNTOS CUANTICOS DE
UNIVERSIDAD NACIONAL DE | CARBONO APLICADA EN PROCESOS DE RECOBRO
- | 117800 |COLOMBIA - SEDE MEDELLIN [MEJORADO (EOR) QUE PERMITAN INCREMENTAR LA | SI | SI | SI | SI | SI | NO | SI | SI |N/A NO B - - - - - - - - -
(OFICIAL) RECUPERACION DE CRUDO PESADOS EN LOS
POZOS PRODUCTORES E INHIBIR EL DANO DE
PRODUCCION POR ESCAMAS INORGANICAS EN LOS
INYECTORES
RESULTADOS LINEA TEMATICA: MODALIDAD II
oo P Condiciones
Cumplimiento de requisitos Resultados de la evaluacion SE PRESENTARON
codi Inhabilitantes e ACLARACIONES A LA T
6digo . : y egible 5 egible
N° proyegcto Entidad Ejecutora Titulo de la propuesta 9 n I INAS DE ELEeTaLes OBSERVACIONES SOBRE ACLARACIONES e 9 o
Cumple - " . Total Total Total Total LNLIZIEMObservaciones del et
R1 | R2 |R3 | R4 |R5 | R6 | R7 | R8 | R B Habilitada | Inhabilitada [IEMER s pota rotal Tota Tota PROPUESTA
3 5 | R6 8 | RS Requisitos i i gliadaet Criterio 1 | Criterio2 | Criterio 3 | Criterio 4 desempate
Una vez finalizado el periodo de solicitud de
A DESARROLLO Y VALIDACION EXPERIMENTAL DE UN aclaradci?nes la prozuesta 118031, se mod\fi;af el |
|CORPORACION UNIVERSIDAD | SISTEMA HIBRIDO POLIMERO-NANOPARTICULA puntaje del criterio 2 de 13 a 14 puntos, se modifica e
1| 118031 Si | st | sI|sr|st|st|st|st|NA|SI .
E LA COSTA PARA EL RECOBRO MEJORADO DE PETROLEO EN EL i/ st jpuntaje del criterio 3 de 26,5 a 27 puntos, cambiando el
CAMPO LA CIRA-INFANTAS (TRL 3-5) puntaje final de 92 puntos a 93,5 puntos , cambiando
de la posicién 2 a la 1 en el banco definitivo
TECNOLOGIAS AVANZADAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL PARA PREDECIR RUTAS DOMINANTES
2 | 117729 | UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE INYECCION DE AGUA Y OPTIMIZAR st | st|si|st|si|st|st|st|nAa|sT - -
[ESTRATEGIAS DE RECOBRO MEJORADO EN CAMPOS
PETROLEROS COLOMBIANOS
DISENO, PROTOTIPADO Y PRUEBAS Una vez finalizado el periodo de solicitud de
EXPERIMENTALES DE UNA VALVULA INNOVADORA y
% r aclaraciones la propuesta 118012, se modifica el
3 | 118012 [UNIVERSIDAD FRANCISCO DE|  PARA LA INVECCION DE POLIMEROS EN CEOR, | o1 | 51 | s1 | s1 | sr | s1 | s1| st [nA| st sI untaje del criterio 3 de 23 5 23,5 puntos, cambiando el
PAULA SANTANDER - OCANA |  ENFOCADA EN MINIMIZAR LA DEGRADACION lpuntaj 5 p . "
IMECANICA Y TERMICA DE LAS MACROMOLECULAS Y puntaje final de 89,5 puntos a 90 puntos manteniendo
MAXIMIZAR EL FACTOR DE RECOBRO. su_posicién
EVALUACION DEL INCREMENTO DE FACTOR DEL
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL | ~RECOBRO DE HIDROCARBUROS MEDIANTE LA
4 | 118035 E SANTANDER INYECCION DE AGUA DE PRODUCCION e e e e e e N
CARBONATADA Y NANOESTRUCTURAS DE CARBONO
DISENO DE UNA METODOLOGIA BASADA EN LAS
UNIVERSIDAD NACIONAL DE | INTERACCIONES GEOQUIMICAS Y PETROFISICAS
5 | 117801 |COLOMBIA - SEDE MEDELLIN |  DEL YACIMIENTO PARA EL DESARROLLO DE st | st | si|si|si|si|st|st|nA|SsI -
(OFICIAL) NANOFLUIDOS QUE PROMUEVAN EL RECOBRO
MEJORADO DE HIDROCARBUROS
DISENO DE HERRAMIENTA DE PERFORACION
PONTIFICIA UNIVERSIDAD | DIRECCIONAL AVANZADA TOPO PARA OPTIMIZAR
6 | 117768 JAVERIANA PROCESOS DE RECOBRO TERCIARIO EN CAMPOS | 51 | ST | ST | S| SL i SLj SL SEyN/A Y S N
VALIDACION INTELIGENTE DE TECNOLOGIA CEOR
7 | 118030 | UNIVERSIDAD INOUSTRIAL EN ENTORNOS MULTIESCALA: DE LOS si| st |si|si|si|si|st|s|nalst -
YACIMIENTOS-EN-CHIP AL COREFLOODING
" APLICACION DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN LA
FUNDACION UNIVERSIDAD SIMULACION NUMERICA DE UN PILOTO DE
8 | 118041 DE AMERICA RECOBRO MEJORADO DE PETROLEO Y N e R e L -
ALMACENAMIENTO DE CO2
lObservaciones o notas adicionales:
General Modalidad 1 Modalidad 2
Totat proyectos inscritos: 14 s s
[Total proyectos que cumplieron requisitos: 12 s H
[Total proyectos que no cumplieron requisitos: 2 2 H -
[Total proyectos elegibles: 1 3 s -
proyectos no elegibles: 3 H o —

El presente se firma a los 30 dias del mes de di

iembre de 2025

;Jw/ﬂw W*
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