Bogota D.C., 9 de agosto de 2024

Senores

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
SECRETARIA TECNICA DEL OCAD CTel

Bogota D.C.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION DE NO
ACLARAR LA EVALUACION DE LA PROPUESTA SIGP 108681 Y EL
LISTADO PRELIMINAR DE ELEGIBLES DE LA CONVOCATORIA 34
DE LA ACTel-SGR

MARISOL CARANTON AGUDELO, identificada con C.C 24.331.704,
representante legal de UP HOLDING SAS con NIT 900.828.603-0, en calidad de
proponentes dentro de la propuesta de proyecto identificada con codigo SIGP
No. 108681 y denominada “JUNCO2: Consolidacion de redes de CTel para
establecer potencial de capacidades de absorcion de carbono y sus
oportunidades econémicas en ecosistemas estratégicos de paramos y
humedales en las regiones Llanos, Centro Oriente y Centro Sur - Amazonia:
Meta, Vichada, Santander, Boyaca, Arauca, Casanare, Tolima, Amazonas”,
me permito interponer RECURSO DE REPOSICION contra el Oficio Radicado
20240008933S del 26 de julio de 2024 proferido por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (Minciencias) en su condicion de Secretaria Técnica del
OCAD de CTel, mediante el cual decidié negativamente la solicitud de aclaracién
de la evaluacion de la citada propuesta de proyecto y el listado preliminar de
elegibles de la convocatoria No. 34 de la ACTel-SGR, dejando el citado proyecto
por fuera de competencia.

PROCEDENCIA

El presente recurso de reposicion se interpone atendiendo lo establecido en los
articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (CPACA). Procede el presente
recurso de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del CPACA, al interponerse
dentro del término legal de 10 dias habiles posteriores a la notificacion del acto
administrativo, teniendo en cuenta que la comunicacién recurrida se notifico el
26 de julio de 2024.

Adicionalmente, el presente recurso cumple lo previsto en el articulo 74 en
concordancia con el articulo 43 del CPACA, en tanto se dirige contra la Oficio
Radicado 20240008933S del 26 de julio de 2024 mediante la cual decidio
negativamente la solicitud de aclaraciéon de la evaluacidon de la propuesta de
proyecto con codigo SIGP No. 108681 y el listado preliminar de elegibles de la
convocatoria No. 34 de la ACTel-SGR, el cual es un acto definitivo por cuanto
con el mismo se hace imposible continuar la gestion de la citada propuesta
dentro de la convocatoria, eliminando toda participacion de la misma.



MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

De conformidad con el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el presente
recurso se sustenta en los siguientes motivos de inconformidad, los cuales
evidencian la violacion de derechos constitucionales, principios y deberes
legales y reglamentarios de la funcidn publica por parte de Minciencias, segun lo
establecido en la Constitucion Politica, el articulo 2 de la Ley 909 de 2004, el
articulo 3 del CPACA, asicomo en los Términos de Referencia de la
Convocatoria No. 34 de la ACTel del SGR segun lo reglamentado por los
articulos 1.2.3.2.3. y 1.2.3.2.5. del Decreto 1821 de 2020.

De acuerdo con lo anterior, el proceso de evaluacién administrado por
Minciencias dentro de la Convocatoria No. 34 de la ACTel-SGR, respecto de la
propuesta de proyecto con codigo SIGP No. 108681, ha configurado una
VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO de Up
Holding SAS y las entidades aliadas del proyecto, cuya consecuencia juridica es
la inobservancia de los PRINCIPIOS DE IGUALDAD, TRANSPARENCIA,
PARTICIPACION, IMPARCIALIDAD Y MORALIDAD.

El siguiente esquema resume los motivos de inconformidad que se sustentaran
a continuacion:

1. Inaplicacién de las reglas del proceso de evaluacion que obligan
promediar los puntajes de los proyectos y aplicacidn arbitraria de reglas no

LI Lo AL previstas en los TDR como “el puntaje mas bajo” y “consensuar puntajes”
DERECHO
entre los evaluadores
FUNDAMENTAL — — —
AL DEBIDO 2. Subjetividad de los evaluadores en la valoracion del cumplimiento de los
criterios de evaluacion
PROCESO

3. Dar un alcance a los criterios de evaluacion diferente a lo contemplado
en los TDR

1. PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

INAPLICACION DE LAS REGLAS DEL PROCESO DE EVALUACION QUE
OBLIGAN PROMEDIAR LOS PUNTAJES DE LOS PROYECTOS Y
APLICACION ARBITRARIA DE REGLAS NO PREVISTAS EN LOS TDR
COMO “EL PUNTAJE MAS BAJO” Y “CONSENSUAR PUNTAJES” ENTRE
LOS EVALUADORES

En los TDR de la convocatoria, especificamente en el documento
“CONDICIONES ESPECIFICAS DE PARTICIPACION DEL MECANISMO 2™, en
el numeral 6 (pag. 19) establecid un proceso de evaluacion en 2 fases
(Evaluacion por pares y Evaluacion en panel); sin embargo, independientemente
de las fases, el procedimiento de evaluacion fijé una unica regla para la definicidon
del puntaje de los proyectos: el promedio. N6tese que en ninguna parte de los

! Documento disponible en: https:/minciencias.qov.co/sites/default/files/upload/convocatoria/convocatoria_34 mecanismo_2.pdf



https://minciencias.gov.co/sites/default/files/upload/convocatoria/convocatoria_34_mecanismo_2.pdf

TDR se abre la posibilidad de aplicar otros métodos como “asignar el puntaje
mas bajo”, ni el “consenso entre los evaluadores”. Tal es el tenor literal de los

TDR:

“Fase 2. Evaluacién en panel: Se someteran a esta modalidad aquellos proyectos

que, habiendo sido evaluados por pares cumplan con alguno de los siguientes
criterios:

e Proyectos cuyo promedio de evaluacion por pares sea igual o superior a 75 puntos
e Proyectos cuya diferencia entre las evaluaciones por pares sea igual o mayor a 30
puntos, siempre y cuando una de las dos sea igual o superior a 80 puntos.

e El puntaje que emita el panel seréa definitivo para los proyectos que se sometan a
este.

e £l puntaje de los proyectos que no fueron sometidos a panel sera el promedio de

las calificaciones otorgadas por los pares evaluadores, es decir proyectos cuyo
promedio de evaluacion sea menor a 75 puntos.?

En la informacién suministrada por Minciencias, se pueden observar los reportes
de evaluacion de los dos pares evaluadores iniciales (Fase 1), donde el
Evaluador 1 le asigné un total de 85 puntos y el Evaluador 2 le asigné un total
de 58 puntos, puntajes que promediados arrojan un resultado de 71,5.

El proyecto fue sometido a Evaluacion en Panel (Fase 2) segun la informacion
suministrada por Minciencias. Ello consta en el Acta del Panel de Evaluacién No.
12 (Fase 2) realizado el 25 de junio de 2024, acompafiada del documento
“Compendio de evaluacion Proyecto 108681”; en los cuales pueden observarse
las siguientes irregularidades:

1)
2)

3)

El tercer evaluador nunca emitié un puntaje.

El puntaje definitivo nunca se promedio entre tres (3) puntajes emitidos
por los evaluadores del panel, sino que sélo se tuvieron en cuenta los dos
primeros.

Para la definicion de los puntajes de 5 de los 11 subcriterios, se aplicd una
regla arbitraria e ilegal no prevista en los TDR, que consistio en “dejar el
puntaje mas bajo” (ver Tabla 1).

4) Adicionalmente, se cred otra regla arbitraria no prevista en los TDR para

o)

6)

la definicion del puntaje: “consensuar el puntaje”, cuando la regla de los
TDR es promediar los puntajes, omitiendo de paso exigirle al tercer
evaluador emitir su puntaje.

Ni el tercer evaluador, ni el panel propiamente dicho, emitieron un
concepto de evaluacion como lo exigen los TDR (num. 6), s6lo se limitaron
a transcribir literalmente el concepto de evaluacién del Evaluador 1 antes
del panel, lo cual es irregular, dado que los TDR diferencian entre la Fase
1 y la Fase 2 y obligan que en esta ultima el panel emita su propio
concepto.

Paraddéjicamente, los conceptos transcritos corresponden al evaluador
que recomend6 como ELEGIBLE el proyecto con 85 puntos, aun cuando
el puntaje fue reducido a 57 puntos como NO ELEGIBLE.

2 Términos de referencia para el mecanismo 2, pagina 19.



7) Para los subcriterios de evaluacion 1.1 y 3.1 no se emitieron conceptos,
sino que soélo se limitaron a indicar que por consenso se bajé la
calificacion.

8) Curiosamente, los subcriterios 1.1 y 3.1 que no tuvieron concepto, fueron
los que mas puntos le fueron arrebatados al proyecto por los medios
arbitrarios de “dejar el puntaje mas bajo” y “consensuar el puntaje”.

Cada una de las anteriores 8 irregularidades constituyen una violacion directa a
los TDR de la Convocatoria No. 34 en su mecanismo 2.

Particularmente, sobre la aplicacion arbitraria del método de asignar puntajes a
través de “dejar el puntaje mas bajo”, los resultados del Panel de Evaluacion No.
12 son evidentes de acuerdo con la siguiente tabla comparativa:

Tabla No. 1 - Evidencias de definicion irregular del puntaje definitivo
Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Criterio cﬁtuebr;o Evaluador | Evaluador | Evaluador |  Total PRggl EE 12 NFI,E%TI;)OSS
1 2 3 Subcriterio
1 1.1 18 37 No reporta 18 27,5 9,5
21 3 5 No reporta 4 4 0
9 2.2 5 5 No reporta 5 5 0
2.3 5 2 No reporta 2 3,5 1,5
2.4 3 3 No reporta 3 3 0
3 3.1 4 10 No reporta 4 7 3
3.2 10 10 No reporta 10 10 0
4 41 4 3 No reporta 3 3,5 0,5
4.2 3 5 No reporta 3 4 1
5 5.1 3 3 No reporta 3 3 0
5.2 0 2 No reporta 2 1 -1
COMPARATIVO: Puntos Asignados / Puntos Reales 57 15 145
Obtenidos / Puntos No Reconocidos ’ ’

Como puede observarse en las filas resaltadas con color amarillo, la aplicaciéon
del método de “asignar el puntaje mas bajo” se presenté en 5 de los 11
subcriterios evaluados, lo cual naturalmente afectd el puntaje final del proyecto.
Esto, segun el Acta de la sesion anotada, bajo la regla adicional del “consenso”
que tampoco tiene sustento legal ni en los TDR.

Este proceder irregular no es un asunto menor en los procesos de evaluacion de
proyectos nacionales e internacionales, pues el puntaje final siempre sera
diferente segun el método utilizado. Se trata de una regla que implica seguridad
juridica en la forma en que van a ser calificados todos los proyectos en igualdad
de condiciones, la cual no solo es una garantia para los proponentes sino
también un limite ante posibles manipulaciones e injerencias de los evaluadores
o de quienes administran el proceso de evaluacion.

En otras palabras, los proponentes deben tener la certeza de que, en ambas
fases de evaluacion, los evaluadores van a emitir su propio concepto y su propio
puntaje, al cabo de las cuales se debera promediar entre las 3 calificaciones y
de alli saldra su puntaje definitivo. Admitir que se pueden omitir los
promedios y acudir a otras reglas subjetivas de definicion de un puntaje, o



admitir que no todos los evaluadores emiten su concepto y puntaje,
equivale a admitir que tanto Minciencias como los evaluadores pueden
manipular e interferir irregularmente en el resultado de un proyecto, lo cual
es contrario a las normas y principios de la funcién publica.

¢En qué parte de los TDR se establece que los evaluadores pueden modificar la
regla de para establecer los puntajes? En ninguna parte. Con base en ello no
cabe ninguna interpretacion en tal sentido, razon por la cual se han incumplido
los TDR y violado del derecho fundamental al debido proceso.

En el presente caso, donde el tercer evaluador no emitié concepto ni puntaje,
pero al mismo tiempo el puntaje del proyecto fue reducido, parece indicar que la
labor de este evaluador en el panel sélo se limitd a convencer a los evaluadores
1y 2 a reducir la calificacion del proyecto, lo cual desvirtua la finalidad del
panel de evaluacién puesto que es su obligacion conceptuar sobre el proyecto
y ratifica la violacion de las reglas establecidas para el procedimiento de
evaluacion a través de una manipulacién arbitraria del proceso de evaluacion.

Si bien en el acta al final se agregaron unos escuetos enunciados finales para
justificar la reduccion del puntaje, ellas no corresponden a conceptos porque no
se encuentran justificados y, ademas, se contradicen con las observaciones de
los subcriterios. En la seccion siguiente se analizaran dichos enunciados que
igualmente constituyen una violacion al debido proceso.

2. SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

SUBJETIVIDAD DE LOS EVALUADORES EN LA VALORAC’IC')N DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION

Como ha sido reconocido en la jurisprudencia colombiana, la violacion del
derecho fundamental al debido proceso no solo se configura por la inobservancia
de los procesos (aspecto formal), sino también por la adopcidén de conductas y
la aplicacion de criterios subjetivos (aspecto sustancial) que no son propios de la
funcidén publica que debe ser garantizada por las entidades publicas como el
Minciencias.

De esta manera, los evaluadores deben respetar y valorar objetivamente cada
uno de los criterios segun su alcance definido en los términos de referencia,
evitando cualquier margen de subjetividad e interpretacion no basada en
evidencias, asi como emitir conceptos y puntajes de evaluacion segun los
soportes documentales del proyecto.

A continuacién, expresaremos nuestros motivos de inconformidad sobre los
escuetos enunciados finales que aparentemente justificaron la reduccion del
puntaje del proyecto, en los cuales primaron los criterios subjetivos de los
evaluadores.



e Sobre la Nota 1 en el Compendio de Evaluacién:

“No se considera elegible por la alianza no funciona para cumplir los
objetivos planteados del proyecto”

Razones para considerar subjetivo el enunciado:

Primero, cabe recalcar que el proyecto JUNCOZ2 cumple con la alianza planteada
en el TDR de la convocatoria 34, asimismo para darle respuesta al concepto
dado al puntaje donde el proyecto no fue elegible, Up Holding SAS, la entidad
que es proponente es idoneo para ejecutar el proyecto ya que tiene 8 proyectos
ejecutados y en ejecucion con recursos de las Asignaciones de Ciencia,
tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias, asimismo segun lo
previsto en el anexo 5 Up Holding tiene aproximadamente 27 meses de
experiencia técnica con lo que respecta a la tematica solicitada por Minciencias
en la convocatoria, teniendo actividades propias como “Acopio y analisis de
informacion” “Disefio de metodologia” “Diagnéstico — Caracterizacion de
paisajes” “Desarrollo de protocolos de muestro de contenidos de carbono
asociados a ecosistema de humedales” teniendo como propdsitos de estos
contratos desarrollar estrategias cuyo propdsito es identificar potencialidades
para la captura de carbono en ecosistemas especificos, que orientaron a la
gestion institucional desde lo ambiental y econdmico, al igual la cuantificacién de
carbono a través de procesos de levantamiento de datos, como el fortalecimiento
cientifico entorno a la captura y construccion de lineas base para la validaciéon
de informacién, asi mismo en la calificacion por el indicador del indice de Gestién
de Proyectos de Regalias en el primer trimestre del afio 2024 fue de 96,4 y en
rango alto como se puede evidenciar de manera publica www.sgr.gov.co.

De igual forma contando con aliados fuertes como el lIAP, instituto del SINA
donde segun el anexo 5 ya evidenciado tiene procesos de generacion de
politicas forestales en territorios colectivos de comunidades indigenas y
afrodescendientes que conduzca al manejo sostenible de los bosques naturales,
demostrando que la alianza tiene vasta experiencia en tematicas medio
ambientales.

Por la parte académica contamos con Universidad de los Llanos, es
reconocida por su excelencia académica y su activa participacion en proyectos
de desarrollo regional en Colombia. A través del Sistema General de Regalias
enunciado en el la idoneidad y trayectoria en la pagina 159 del documento
técnico, Unillanos ha liderado iniciativas clave, como el desarrollo de
biocarbonos para la mejora de suelos degradados utilizando residuos de palma
y cacao, fortaleciendo capacidades en ciencia y tecnologia para gestionar
riesgos de salud publica y ambientales, y optimizando la produccién
agropecuaria en Vichada. Estos proyectos subrayan la capacidad de la
universidad para fusionar la investigacion académica con soluciones practicas y
sostenibles, atendiendo directamente las necesidades de la comunidad vy
promoviendo el desarrollo sostenible en la region.

Y si hablamos especialmente de carbono, contamos con nuestro aliado
Fundacién Cataruben, se destaca por su profunda experiencia en el ambito del



carbono en el documento técnico en la pagina 168, lo cual se refleja en su
enfoque estratégico de innovacidon ambiental para la conservacion de la
biodiversidad, el almacenamiento de carbono y la gestion de agua limpia en
ecosistemas clave de Suramérica. A través de su iniciativa Biodiversidad,
Carbono y Agua (B+C&A), la fundacién ha demostrado un compromiso con la
conservacion sostenible de areas criticas, apuntando a resultados tangibles en
la captura y almacenamiento de carbono tanto sobre como debajo del suelo.

En el proyecto Paramuno P1, se especializé en la gestion de ecosistemas de alta
montafia, desarrollando una comprensioén integral de los aspectos ecoldgicos y
sociales necesarios para disefiar intervenciones de conservacion eficaces. Este
enfoque se ha extendido al proyecto Paramuno P2, ampliando la capacidad de
mitigacion del cambio climatico a través de practicas sostenibles.

El enfoque de la fundacion en los humedales continentales ha sido igualmente
transformador. Durante el desarrollo del proyecto COZ2Bio, se cred una
metodologia robusta para la cuantificacion de carbono, estableciendo un
precedente técnico que ha sido fundamental para la expansion a proyectos
subsecuentes como CO2Bio P1-P2 y actualmente P3. Esta metodologia no solo
ha fortalecido las bases técnicas, sino que también ha facilitado la integracion de
mas areas bajo gestidén sostenible.

La estructura organizativa de la Fundacion Cataruben y su equipo altamente
diversificado y capacitado, con un enfoque significativo en la inclusion de mujeres
y jovenes, subraya su capacidad para ejecutar proyectos complejos y de gran
escala. La fundacion ha liderado con éxito multiples iniciativas que han resultado
en la generacion significativa de certificados de carbono, reforzando su posicion
como lider en la gestion de proyectos de carbono y conservacion.

Finalmente, su experiencia en cooperacion internacional, manifestada en
numerosos convenios y alianzas con organizaciones globales y locales, ha
permitido la movilizacion de recursos sustanciales para la conservacion,
destacando su eficacia y experiencia en la implementacion de proyectos
ambientales complejos y estratégicamente importantes.

Asi mismo, para los productos de desarrollo tecnoldgico la experiencia de la
Corporacion Centro de Desarrollo Tecnoldgico - Creatic como una organizacion
con mas de 21 afos promoviendo la incorporacion de investigacién aplicada,
desarrollo y transferencia de tecnologia que han sido aplicados en diferentes
sectores productivos y sociales, Creatic ha sido reconocido como actor del
SNCTel por el Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacion MINCIENCIAS
como Centro de Desarrollo Tecnolégico mediante la Resolucion 1597 de 2021,
el CDT Creatic, ha disefiado, desarrollado, validado e implementado diferentes
iniciativas que giran en torno a la apropiacion social de la CTel, mediada por TIC,
es asi como ha desplegado su programa Super desarrolladores, desarrollando y
transfiriendo soluciones tecnoldgicas para optimizar la interaccion Estado —
Ciudadania, implementado aplicaciones moviles para el sector educativo,
soluciones tecnolégicas para el fortalecimiento de sectores productivos,
consultoria en apropiacion subjetiva de TIC e integracion de soluciones
tecnologicas en entidades territoriales, etc. Actualmente, también es ejecutor de



recursos publicos del SGR vy si indice de Gestién de Proyectos en el primer
trimestre de 2024 fue de 99.1.

Y por ultimo, al ser esta una convocatoria nueva para el Sistema General de
Regalias en las asignaciones de Ciencia, tecnologia e Innovacion se vincul6 a
Diorama Group que ha trabajado en la construccion de politica publica gobiernos
y sector privado que quieren hacer su ruta de sostenibilidad, pero necesitan
afianzar sus conocimientos, e identificar las acciones concretas que deben
realizar para cumplir con estos objetivos y han disefiado e Identificacidon
incentivos existentes para la financiacién de la biodiversidad y cambio climatico
como instrumentos de financiacion de SbN, por tanto, su experiencia es
pertinente para el desarrollo tecnoldgico en la creacién de nuevos servicios en
las Organizaciones que se pretenden acompanar en el marco del proyecto.

La formacion de esta alianza estratégica con organizaciones especializadas es
esencial para abordar efectivamente las problematicas ambientales y sociales
complejas. Estas colaboraciones combinan la experiencia y los recursos de
multiples actores, permitiendo una ampliacién del alcance y una mayor
profundidad en la investigacion y desarrollo de soluciones practicas.

Trabajar en conjunto con expertos de diversas disciplinas enriquece el
conocimiento técnico y mejora la eficacia de las intervenciones. Ademas,
proporciona un entorno multidisciplinario que beneficia tanto a la academia como
a las comunidades locales, asegurando que las soluciones sean adaptativas y
sostenibles a largo plazo. Estas alianzas también amplian la capacidad de
atraccion de financiamiento adicional y apoyo logistico, incrementando
significativamente el impacto de los proyectos en el desarrollo sostenible y el
bienestar regional.

Asi mismo, la convocatoria 34 en el mecanismo de participacion 2 pagina 17 se
enuncian las entidades y los puntajes requeridos para participar en la
convocatoria, asi mismo el anexo 5 y los documentos soporte cargados
evidencian la experiencia especifica y la idoneidad de los mismos

Es importante aclarar porque “la alianza no funciona” si fue lo exigido en los
términos de referencia de la convocatoria.

e Sobre la Nota 2 en el Compendio de Evaluacién:

“Se presenta discrepancias en la ejecucion de recursos para el
cumplimiento de los objetivos”

Razones para considerar subjetivo el enunciado:

A continuacion, presentamos clarificaciones basadas en la documentacion
técnica del proyecto que evidencian una planificacion y ejecucion adecuada y
conforme a los términos de la convocatoria.



Detalle de la Gestion de Recursos:

Planificacion de Recursos: En |la pagina 45 del Documento Técnico, se detalla
el desglose presupuestal asignado a cada objetivo especifico del proyecto. Esta
seccidn explica como los fondos estan distribuidos claramente entre las diversas
actividades, asegurando una cobertura adecuada para alcanzar los objetivos
propuestos.

Justificacion de los Recursos: En las paginas 60 a 65, se proporciona una
justificacion exhaustiva de la asignacion de recursos para cada actividad. Esto
incluye el calculo de costos unitarios y la justificacién de la cantidad de recursos
asignados, demostrando como cada asignacidon es esencial para la ejecucion
efectiva del proyecto.

Ejecucion y Monitoreo de Recursos: La metodologia para el monitoreo y la
ejecucion de los recursos se describe en la pagina 120. Se especifican los
mecanismos de seguimiento y control que garantizan que los recursos se utilicen
de manera eficiente y efectiva, dirigidos especificamente a lograr los resultados
esperados.

e Sobre la Nota 3 en el Compendio de Evaluacién:
“La parte de produccion es baja. se evidencié que se quiso cumplir con los
criterios de la convocatoria, pero en relacion con los productos de nuevo
conocimiento y de desarrollo tecnolégico, se consideré que se podria
realizar por la trayectoria de las entidades participantes”

Razones para considerar subjetivo el enunciado:

En relacion con las observaciones recibidas respecto a la falta de productos de
nuevo conocimiento y desarrollo tecnolégico en nuestra propuesta, nos
permitimos clarificar y resaltar las secciones del documento técnico que
demuestran claramente la inclusién y planeacion detallada de dichos productos,
asegurando el cumplimiento de los requisitos y expectativas de la convocatoria
No. 34 de la ACTel-SGR.

1. Productos de Nuevo Conocimiento:

Sobre la interoperabilidad propuesta, hemos detallado la generacién de nuevo
conocimiento cientifico, particularmente a través de la publicacion de Publicacién
de nuevo conocimiento 2 productos tipo TOP para el objeto y conforme al modelo
de medicion que se adjunta en el numeral 2.2. Como se resume en la pagina 10
del anexo 2. En especifico, se evidencia en la actividad E1-A08 pagina 84 donde
se contemplan la gestion y aceptacion de al menos dos articulos cientificos tipo
Top en las areas de conocimiento de Humedales y Paramos. Estas publicaciones
son indicativas de un significativo avance en el conocimiento cientifico y estan
disefadas para ser compartidas tanto a nivel nacional como internacional,
reforzando el caracter innovador y contributivo de nuestro proyecto en la
cuantificacion de depdsitos de carbono en ecosistemas estratégicos. Asi mismo,
este nuevo conocimiento viene liderado por la Universidad de los llanos a través



SEXTA: Que en virtud de lo anterior, se proceda a aclarar el Listado Definitivo
de Elegibles de la Convocatoria No. 34 de la ACTel-SGR y se publiquen las
modificaciones a que haya lugar.

NOTIFICACIONES

1. La suscrita recibe notificaciones en el correo electrénico
gerencia@upholding.co, secgeneral@upholding.co
gestion@upholding.co y en el teléfono 3136831353 0 3196644464.

Cordialmente,

Monsio! tenadd

" MARISOL CARANTON AGUDELO

C.C. No. 24.331.704

Representante Legal

UPHOLDING SAS

Proponente de la propuesta de proyecto con cédigo SIGP No. 108681
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Remite:  Gerencia Up Holding <gerencia@upholding.co>

Fecha: 2024-08-10 19:54:11

Para: atencionalciudadano@minciencias.gov.co

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION DE
PROPUESTA SIGP 108681

Adjuntos: 01
Radicado: 20240015944R
Fecha Radicaciéon: 2024-08-12 08:45:09

Cc: Asesor Juridico <secgeneral@upholding.co>, Gestion up Holding
Sas <gestion@upholding.co>




Bogota D.C., 9 de agosto de 2024

Sefiores )
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
SECRETARIA TECNICA DEL OCAD CTel

Bogota D.C.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION DE NO ACLARAR LA EVALUACION DE LA
PROPUESTA SIGP 108681 Y EL LISTADO PRELIMINAR DE ELEGIBLES DE LA CONVOCATORIA 34 DE LA

ACTel-SGR

MARISOL CARANTON AGUDELO, identificada con C.C 24.331.704, representante legal de UP HOLDING SAS con NIT
900.828.603-0, en calidad de proponentes dentro de la propuesta de proyecto identificada con cédigo SIGP No. 108681y
denominada 2JUNCO2: Consolidacion de redes de CTel para establecer potencial de capacidades de absorciéon de
carbono y sus oportunidades economicas en ecosistemas estratégicos de paramos y humedales en las regiones
Llanos, Centro Oriente y Centro Sur - Amazonia: Meta, Vichada, Santander, Boyaca, Arauca, Casanare, Tolima,
Amazonas?, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION contra el Oficio Radicado 20240008933S del 26 de
julio de 2024 proferido por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Minciencias) en su condicién de Secretaria
Técnica del OCAD de CTel, mediante el cual decidié negativamente la solicitud de aclaracion de la evaluacién de la citada
propuesta de proyecto y el listado preliminar de elegibles de la convocatoria No. 34 de la ACTel-SGR, dejando el citado
proyecto por fuera de competencia.

Adjunto documento completo con el recurso.

Marisol Caranton Agudelo
Gerente General | UP HOLDING SAS

3136831353

gerencia@upholding.coO0
www.upholding.co

150 90012015 5 8
BUREA VERTAS .
Coriteton


https://www.instagram.com/mcaranton
mailto:gerencia@upholding.co
https://www.upholding.co/
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Radicado No.

Bogoté D.C., 2024-08-12 15:22:35

Sefior(a)
Gerencia Up Holding
gerencia@upholding.co

Asunto: Peticion - Radicado No. 20240015944R

trasladas az

DIEGO FERNANDO MORENO BEJARANO
ATENCION AL CIUDADANO

Anexo: 0
Copia:

*Este documento ha sido generado a través del Sistema de Gestion de Documentos Electronicos de Archivo del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién con el uso de una contrasefia personal. Para verificar su autenticidad podra consultar el documento en el sitio web de la entidad con el

nimero de radicado de la solicitud y la clave suministrada en la confirmacién de su radicacion:
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/
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Teléfono: (+57) (601) 6258480 ext. 2081

Linea Gratuita: 018000914446

Fax: (+57) (601) 6258481

Codigo: A204PR01MO2 - Versién: 01 - Fecha: 2020-02-07
PBX: (57+1) 6258480. Ext. 2081
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Sefior(a)
JUEZ(A) DE TUTELA (REPARTO)
E.SD.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: UP HOLDING SAS

ACCIONADO: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
SECRETARIA TECNICA DEL OCAD CTel

MARISOL CARANTON AGUDELO, identificada con C.C. 24.331.704 expedida en Manizales,
representante legal de UP HOLDING SAS con NIT 900828603-0, en calidad de proponentes del proyecto
identificado con codigo SIGP No. 108681, respetuosamente acudo ante su despacho con el fin de promover
ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de
1991, en contra del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION (en adelante
Minciencias), identificado con NIT 899.999.296-2 y representado legalmente por la sefiora Ministra
YESENIA OLAYA REQUENE o quien haga sus veces, en su condicion de SECRETARIA TECNICA DEL
OCAD DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS, con el
fin de que se amparen mis derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y al derecho de
peticion, de acuerdo con lo consagrado los articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Antes de referirme a las circunstancias facticas y juridicas que soportan la peticion de tutela, procedo a
solicitar la siguiente:

MEDIDA PROVISIONAL O CAUTELAR

Con fundamento en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 e invocando los principios de subsidiariedad e
inmediatez del mecanismo de accion de tutela, se solicita la medida provisional o cautelar de suspension
de la Convocatoria No. 34 de la Asignacion para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion del Sistema
General de Regalias (ACTel-SGR), teniendo en cuenta que con la decision adoptada por Minciencias
actualmente se estan configurando los siguientes efectos mientras se adelanta el tramite de la presente
tutela:

1) Se excluye absoluta y definitivamente el proyecto con codigo SIGP No. 108681 de la participacion
en la citada convocatoria;

2) Se estan agotando los tramites de las etapas posteriores para que el proyecto cumpla con los
requisitos y el procedimiento para ser sometido a aprobacion del OCAD de CTel, seguin su
cronograma;

3) Se agotan los recursos disponibles para la financiacién de los proyectos en dicha convocatoria, lo
que de suyo constituiria una imposibilidad material de financiar el proyecto aun cuando se amparen
los derechos fundamentales de la empresa que represento.
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En efecto, el cronograma actual del mecanismo de participacion No. 2 de la citada convocatoria,
modificado y visible en la adenda denominada “Modificacion No. 4 del 28 de junio de 2024”, la cual se
puede descargar en el enlace https://minciencias.gov.co/convocatorias/plan-convocatorias-asctei-2023-
2024/convocatoria-la-asignacion-para-ciencia-tecnologia, permite comprobar que de no ordenarse la
suspension de la convocatoria, los tramites posteriores a la publicacién del listado definitivo de elegibles
seran imposible realizarlos:

ACTIVIDAD FECHA MAXIMA
Apertura de la convocatoria 01 de diciembre 2023
Cierre de la convocatoria gilﬂ?nz?;:;e 2024 (Hasta las 5:00 pm hora
Revision de Requisitos de participacion 04 al 10 de abril de 2024
Periodo de ajuste de los requisitos de la convocatoria. ;;I:Hb?ﬁ;f bril de 2024 (Hastalas 500 pm hora
Publicacién del listado preliminar de elegibles 11 de julio de 2024
Periodo de solicitud de aclaraciones del listado preliminar de | 12 al 17 de julio de 2024 (Hasta las 5:00 pm hora
elegibles colombiana)
Respuesta a solicitud de aclaraciones 18 al 29 de julio de 2024
Publicacién listado definitivo de elegibles 31 de julio de 2024
Solicitud creacion de Rol formulador CTel 16 al 22 de agosto de 2024
Tiempo de cargue y transferencia de informacion de
proyectos de inversion al Banco de Proyectos (SUIFP —SGR | 16 de agosto al 18 de septiembre de 2024
0 el que haga sus veces).
Tiempo validacion de los requisitos del SGR 19 de septiembre al 7 de noviembre de 2024

Adicionalmente, el numeral 4 “Duracion y financiacion® del mecanismo 2, visible en el documento
“CONDICIONES ESPECIFICAS DE PARTICIPACION DEL MECANISMO 2” (ver pag. 15), el cual se puede
descargar en el citado enlace, establece que “Para la linea tematica 2: SESENTA MIL MILLONES DE
PESOS M/CTE ($60.000.000.000). En esta linea tematica se financiaran dos (2) proyectos, cada uno
por un monto de TREINTA MIL MILLONES DE PESOS ($30.000.000.000)", lo cual indica dos (2)
elementos fundamentales:

1) Que dicho monto corresponde al limite de recursos disponibles para la linea tematica 2 en la cual
participa el proyecto, no existiendo posibilidad de asignar méas recursos presupuestales para
aprobacidn de proyectos en la linea tematica 2;

2) Que sdblo se aprobaran dos (2) proyectos entre los que continden en la convocatoria, por lo que
de no ordenarse la suspension de la convocatoria se perderia toda posibilidad de que la propuesta
de proyecto con codigo SIGP No. 108681 sea considerada para aprobacion.
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Solicito respetuosamente al (la) sefior(a) Juez(a) que se ordene la medida provisional o cautelar de
suspension de la Convocatoria No. 34 de la ACTel-SGR administrada por Minciencias, como quiera que
de seguir su curso normal impediria material y formalmente cualquier posibilidad futura de participacién del
proyecto con codigo SIGP No. 108681 dentro de la misma, lesionando gravemente los derechos
fundamentales de la empresa a la que represento, esto teniendo en cuenta que UP HOLDING SAS, ha
incurrido en gastos de talento humano, de viaje, expertos técnicos y de formulacidn de proyectos abarcando
tres regiones entre ellos llanos, centro oriente y sur amazonia, que cuentan con 17 Departamentos, para
presentar la propuesta mas idonea para competir en igualdad de condiciones que los demas proponentes
con el agravante de que la continuidad de la convocatoria causaria un perjuicio mayor e irreversible a
nuestros derechos fundamentales dado a que la propuesta no fue evaluada en las condiciones establecidas
en los Términos de referencia de la convocatoria.

Fundamento mi peticion de tutela en los siguientes:

HECHOS

1. Minciencias, a través de su portal institucional, dio apertura a la Convocatoria No. 34 de la
Asignacién para la ciencia, la tecnologia y la innovacién del Sistema General de Regalias
(ACTel-SGR) “para el ordenamiento alrededor del agua, la justicia ambiental y la
transformacién productiva para la resolucion de desafios ambientales y desarrollo sostenible
del pais”, cuya fecha de apertura fue el 1 de diciembre de 2023 y de cierre el 2 de mayo de
2024 (Visible en: https://minciencias.gov.co/convocatorias/plan-convocatorias-asctei-2023-
2024/convocatoria-la-asignacion-para-ciencia-tecnologia)

2. Dentro del término oportuno, el proponente UP HOLDING SAS registr6 la propuesta de
proyecto identificada con codigo SIGP No. 108681 y denominada “JUNCO2: Consolidacion
de redes de CTel para establecer potencial de capacidades de absorcién de carbono y
sus oportunidades econémicas en ecosistemas estratégicos de paramos y humedales
en las regiones Llanos, Centro Oriente y Centro Sur - Amazonia: Meta, Vichada,
Santander, Boyaca, Arauca, Casanare, Tolima, Amazonas”.

3. Lapropuesta de proyecto identificada con cédigo SIGP No. 108681 cumplié los requisitos de
presentacion y fue sometida al proceso de evaluacion en virtud de lo establecido en el numeral
5 (Criterios de Evaluacion) y numeral 6 (Procedimiento de Evaluacion) del documento
“Condiciones especificas de participacion del mecanismo 2: proyectos de ciencia,
tecnologia e innovacién de alcance regional para la generacién de conocimiento y
desarrollo tecnoldgico, transferencia de conocimiento y tecnologia y la apropiacion
social del conocimiento para el ordenamiento territorial alrededor del agua y la
transformacion productiva que impulse la economia forestal y de la biodiversidad”
(Visible en:
https://minciencias.gov.co/sites/default/files/upload/convocatoria/convocatoria_34 mecanism

0_2.pdf).
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El 11 de julio de 2024, de acuerdo con el cronograma actual del mecanismo de participacion
No. 2 de la citada convocatoria, visible en la adenda denominada “Modificacion No. 4 del 28
de junio de 2024” que reposa en la pagina de la convocatoria, Minciencias public6 el Listado
Preliminar de Elegibles, asignando un PUNTAJE FINAL de 57 PUNTOS como proyecto NO
ELEGIBLE, es decir, 18 puntos por debajo del puntaje minimo (75 puntos) exigido en el
numeral 14 del documento principal de los Términos de Referencia (en adelante TDR).

Dentro del término oportuno, como proponentes radicamos en Minciencias la solicitud de
aclaraciones al Listado Preliminar de Elegibles, segin consta en los radicados
20240011599R y 20240011694R; paralelamente, solicitamos las evaluaciones detalladas
y el informe del panel de evaluacion de la propuesta de proyecto identificada con codigo
SIGP No. 108681 mediante el radicado 20240010464R, dado que la convocatoria contiene
un error de disefio por cuanto durante el plazo para solicitar aclaraciones al Listado Preliminar
los proponentes NO tenemos acceso a las actas de evaluacion, solamente al puntaje
consignado en dicho Listado, lo cual lesiona los principios y derechos a la participacion y
contradiccioén.

En la solicitud de aclaraciones al Listado Preliminar de Elegibles, como proponentes
solicitamos la revisién de la evaluacién realizada a la propuesta de proyecto identificada con
cadigo SIGP No. 108681, invocamos la ocurrencia de CUATRO (4) ERRORES, tanto formales
como sustanciales al momento de evaluar los criterios 1, 2, 3 y 4 establecidos en el numeral
5 (Criterios de Evaluacién) del documento “CONDICIONES ESPECIFICAS DE
PARTICIPACION DEL MECANISMO 2 (...)”: errores que se concretan en: i) la incorrecta
revision del contenido del proyecto, ii) la aplicacion de criterios subjetivos del evaluador, y iii)
dar alcance no previsto en el criterio de evaluacion; los cuales constituyen una clara violacion
al derecho fundamental al debido proceso de mi representada UP HOLDING SAS.

Mediante el radicado 20240008933S del 26 de julio de 2024, Minciencias pretendié dar
respuesta, entre otras, a las solicitudes del indicadas en el hecho 5; sin embargo, la respuesta
NO SOLO NO ES DE FONDO, sino que se limitd a transcribir las observaciones de los
evaluadores SIN EXAMINAR Y PRONUNCIARSE sobre los errores tanto formales como
sustanciales advertidos en el proceso de evaluacion de la propuesta de proyecto identificada
con codigo SIGP No. 108681.

La citada respuesta adjunté como anexos los siguientes documentos: a) Compendio de
evaluacion proyecto 108681; b) Acta de evaluacion del panel 12; c) Reporte de evaluacién
calificacién 108681 Evaluardor 1; y d) Reporte de evaluacion calificacion 108681 Evaluador
2. Nétese que esta informacién se da a conocer el 26 de julio de 2024, es decir, 9 dias después
del vencimiento del término para solicitar aclaraciones (17 de julio).

Los anexos de la respuesta permiten evidenciar que, ademas de los errores de valoracién de
la informacion del proyecto, los dos (2) pares evaluadores iniciales emitireron puntajes de 85
y 58 puntos respectivamente, puntajes que promediados segun las reglas del proceso de
evaluacién arrojan un resultado de 71,5 y no de 57 puntos como lo consignaron los
evaluadores y lo informé Minciencias.
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Teniendo en cuenta la respuesta anterior, el 10 de agosto de 2024 el proponente UP
HOLDING SAS procedi¢ a interponer un RECURSO DE REPOSICION contra la respuesta
rad. 20240008933S teniendo en cuenta que esta corresponde a un acto definitivo segun los
articulos 43 y 74 del CPACA, por cuanto con el mismo se hace imposible la continuidad del
proyecto dentro de la convocatoria, eliminando toda posibilidad de participacion de la misma.

El citado RECURSO DE REPQSICION invoco los siguientes tres (3) motivos de inconformidad
enmarcados en la VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO,
solicitando un pronunciamiento de fondo por parte de Minciencias sobre dichos motivos:

11.1.  Inaplicacién de las reglas del proceso de evaluacién que obligan promediar los
puntajes de los proyectos y aplicacién arbitraria de reglas no previstas en los TDR
como “el puntaje mas bajo” y “consensuar puntajes” entre los evaluadores.

11.2.  Subjetividad de los evaluadores en la valoracion del cumplimiento de los criterios de
evaluacion.

11.3.  Dar un alcance a los criterios de evaluacion diferente a lo contemplado en los TDR.

Respecto del motivo “inaplicacion de las reglas del proceso de evaluacién”, las pruebas
se soportan en la arbitrariedad de no aplicar la regla de PROMEDIAR los puntajes establecida
en los TDR, optando por reglas no establecidas en el procedimiento como “asignar el puntaje
mas bajo” y “consensuar puntajes”, ademés de que inexplicablemente el evaluador 3 nunca
emitio concepto y puntaje estando en la obligaciéon de hacerlo, segin lo resumido en la
siguiente tabla:

Tabla No. 1 — Evidencias de definicion irregular del puntaje definitivo

Criterio

Puntaje | Puntaje | Puntaje Puntaje
cgrel:o Evaluador | Evaluador | Evaluador Total PROMEDIO PUNTOS

REAL NEGADOS

1

1 2 3 Subcriterio
1.1

—
oo

37 No reporta 18 27,5 9,5

2.1

S
S
o

5 No reporta

2.2 5 No reporta

2.3 2 No reporta

24 3 No reporta

A lwoi|o|w
Hwihdo
w
o

31 10 No reporta

3.2

—_—
o
-
o
-
o
o

10 No reporta

4.1 3 No reporta

4.2 No reporta

W W[~
()]

5.1 3 No reporta

N W w w

5.2

o
N

No reporta

ARATIVO: Puntos Asignados / Puntos Reales

(3]
~

Obtenidos / Puntos No Reconocidos 7 a5 1455

Nota: Los subcriterios resaltados en amarillo constituyen la irregularidad alegada.
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Respecto del motivo “subjetividad de los evaluadores”, las pruebas se soportan en la
validacién de los folios y acapites del Documento Técnico del proyecto donde reposa la
informacién que 2 de los 3 los evaluadores aducen no existir o que el proyecto no los incluye,
permitiendo evidenciar que dichos evaluadores NO SE BASARON en el contenido real y
expreso del proyecto sino en consideraciones personales y subjetivas que no concuerdan con
la realidad.

Respecto del motivo “dar un alcance diferente a los criterios de evaluacion”, las pruebas
se soportan en que algunos evaluadores NO TUVIERON EN CUENTA el planteamiento de
los criterios y subcriterios de evaluacién en los TDR, sino que aplicaron arbitrariamente
CONDICIONES Y REQUISITOS NO PREVISTOS que NO PUEDEN COMPRENDERSE
como ELEMENTOS DEFINITORIOS para otorgar un puntaje bajo, pues eso constituye en un
cambio abrupto de las reglas de participacion y la violacién al debido proceso del proponente
UP HOLDING SAS.

Desde el punto de vista FORMAL del derecho constitucional al debido proceso, Minciencias
ha incurrido en una violacién del citado derecho del proponente UP HOLDING SAS, por
violacion directa del numeral 6 del Documento Condiciones especificas del mecanismo 2
(Procedimiento de evaluacién), segun las siguientes irregularidades:

15.1.  Eltercer evaluador nunca emitié un puntaje, estando obligado a hacerlo.

15.2.  El puntaje definitivo nunca se promedi6 entre tres (3) puntajes emitidos por los
evaluadores del panel, sino que s6lo se tuvieron en cuenta los dos primeros.

15.3.  Para la definicion de los puntajes de 5 de los 11 subcriterios, se aplico una regla
arbitraria e ilegal no prevista en los TDR, que consistio en “dejar el puntaje mas bajo”
(ver Tabla 1).

15.4.  Adicionalmente, se cre0 otra regla arbitraria no prevista en los TDR para la definicion
del puntaje: “consensuar el puntaje”, cuando la regla de los TDR es promediar los
puntajes, omitiendo de paso exigirle al tercer evaluador emitir su puntaje.

15.5.  Ni el tercer evaluador, ni el panel propiamente dicho, emitieron un concepto de
evaluaciéon como lo exigen los TDR (ndm. 6), s6lo se limitaron a transcribir
literalmente el concepto de evaluacién del Evaluador 1 antes del panel, lo cual es
irregular, dado que los TDR diferencian entre la Fase 1y la Fase 2 y obligan que en
esta Ultima el panel emita su propio concepto.

15.6.  Paraddjicamente, los conceptos transcritos corresponden al evaluador que
recomendd como ELEGIBLE el proyecto con 85 puntos, aun cuando el puntaje fue
reducido a 57 puntos como NO ELEGIBLE.

15.7.  Para los subcriterios de evaluacién 1.1 y 3.1 no se emitieron conceptos, sino que
solo se limitaron a indicar que por “consenso” se bajo la calificacion, lo cual no esta
establecido en los TDR.

15.8.  Curiosamente, los subcriterios 1.1y 3.1 que NO recibieron el concepto argumentado
del panel, fueron los que mas puntos le fueron arrebatados al proyecto por los medios
arbitrarios de “dejar el puntaje mas bajo” y “consensuar el puntaje”.
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Desde el punto de vista SUSTANCIAL del derecho constitucional al debido proceso,
Minciencias ha incurrido en una violacion del citado derecho del proponente UP HOLDING
SAS, por violacion directa del numeral 5 del Documento Condiciones especificas del
mecanismo 2 (Criterios de evaluacion), al aplicar subjetivamente los criterios de evaluacion 1,
2, 3y 4, por cuanto como se explicd detalladamente en la solicitud de aclaracién del Listado
Preliminar (rad. 20240011599R y 20240011694R) y en el recurso de reposicion, el proyecto
contiene todo aquello que los evaluadores adujeron no evidenciar en el mismo.

De igual manera, la violacion SUSTANCIAL del derecho al debido proceso también se
expresod en dar un alcance arbitrario a los criterios de evaluacion, instaurando de facto nuevas
condiciones y requisitos que no eran exigidas en los TDR, a partir de las cuales se bajé el
puntaje de la evaluacion a pesar de no corresponder a requisitos ni a condiciones técnicas
exigidas a los proyectos (Nota 4 en el Compendio de Evaluacion), como lo fueron:

17.1. Lainclusion de doctores o estudiantes de doctorado para la ejecucién
del proyecto (Nota 4 en el Compendio de Evaluacion).

17.2. La inclusion de actividades especificas para la formacién de talento
humano de alto nivel ni asegurar la continuidad del proyecto mas alla
de su periodo de ejecucion financiado (Nota 5 en el Compendio de
Evaluacion).

De acuerdo con lo anterior, Minciencias en su funcién administradora y operadora de la
Convocatoria No. 34, HA VIOLADO EL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO
PROCESO del proponente UP HOLDING SAS tanto en los aspectos formales como
sustanciales, dado que el calculo de los puntajes se debe basar en los promedios y los
evaluadores deben respetar y valorar adecuadamente cada uno de los criterios segun su
alcance definido en los términos de referencia, evitando cualquier margen de subjetividad por
parte de los evaluadores, y emitir conceptos y puntajes de evaluacion segun las evidencias
técnicas y metodoldgicas contenidas en el proyecto.

De igual manera, encontrandose vencido el término, Minciencias NO HA DADO RESPUESTA
al recurso de reposicion, lo que constituye una VIOLACION DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES DE PETICION Y A LOS DEBERES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES DERIVADOS DEL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

Como hecho agravante sobre la violacion de los citados derechos constitucionales por parte
de Minciencias, la circunstancia de haber sido publicado el LISTADO DEFINITIVO DE
ELEGIBLES el pasado 31 de julio de 2024, en el cual se confirma la exclusion de la propuesta
de proyecto identificada con codigo SIGP No. 108681 de la Convocatoria No. 34, asi como el
avance de las etapas subsiguientes, cercenando toda posibilidad de participacion en
condiciones de igualdad y transparencia del proponente UP HOLDING SAS.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la constitucidn politica y sus decretos reglamentarios 2591y
306 de 1992. Igualmente, en los articulos 8 de la declaracion universal de los derechos Humanos, articulo
23 de la constitucion politica, y el Titulo Il de la ley 1437 de 2011 (CPACA).

Sentencia T-395 2008 de la H. Corte Constitucional: El derecho de peticion es un amparo de las garantias
fundamentales, este debe resolverse no de manera superflua sino de forma tal que el peticionario obtenga
una respuesta completa y de fondo.

Se solicita que se tenga en cuenta como fundamentos de derecho los precedentes judiciales y las
sentencias de unificacién de jurisprudencia sobre el derecho fundamental al debido proceso y al derecho
de peticion que ha proferido la Honorable Corte Constitucional.

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA
1. Derecho fundamental al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho fundamental al debido proceso.
La aplicacion y proteccion de este derecho fundamental, para el presente caso, debe comprenderse en
conexidad con los derechos a la igualdad y a la participacion incorporado en Preambulo y en los articulos
2y 13 de la Carta Politica.

De igual manera, el derecho al debido proceso se encuentra desarrollado a través de los principios y
deberes de la funcién publica a que se refieren el articulo 2 de la Ley 909 de 2004 en concordancia con el
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

El debido proceso violado por Minciencias se concreta en los Términos de Referencia de la Convocatoria
No. 34 de la ACTel del SGR segun lo reglamentado por los articulos 1.2.3.2.3. y 1.2.3.2.5. del Decreto 1821
de 2020.

Se solicita al (la) juez (a) de instancia que tenga en cuenta los precedentes judiciales y las sentencias de
unificacion de jurisprudencia sobre la materia de la Honorable Corte Constitucional.

2. Derecho fundamental de peticion
El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho fundamental de peticién.

De igual manera, el derecho fundamental de peticion se encuentra desarrollado a través de los derechos
cuidadanos y deberes de la funcién publica a que se refiere el Titulo |l de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

El derecho de peticion violado por Minciencias en el incumplimiento del deber de proferir respuesta dentro
del término legal al recurso de reposicién interpuesto por UP HOLDING SAS, conforme se indico en los
hechos de la presente accion.
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Se solicita al (la) juez (a) de instancia que tenga en cuenta los precedentes judiciales y las sentencias de
unificacién de jurisprudencia sobre la materia de la Honorable Corte Constitucional.

PETICIONES

Con fundamento en los fundamentos facticos y juridicos relacionados anteriormente, asi como los
expresados en la solicitud de aclaracion del Listado Preliminar de Elegibles y el Recurso de reposicién que
fundamentan la peticién de tutela, solicito al (la) sefior(a) Juez (a) ordenar a MINCIENCIAS y a favor de UP
HOLDING SAS, lo siguiente:

PRIMERA: Se ampare los derechos fundamentales al debido proceso y al derecho fundamental de peticion
del proponente UP HOLDING SAS, asi como cualquier otro derecho del mismo rango que se determine
vulnerado.

SEGUNDA: Se ordene al MINISTERIO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA E INNOVACION - MINCIENCIAS
la suspension inmediata de la Convocatoria No. 34 de la ACTel-SGR como medida provisional o cautelar
para evitar un perjuicio irremediable, con efectos hasta el momento en que se verifique la proteccién de los
derechos fundamentales violados al proponente UP HOLDING SAS.

TERCERA: Se ordene al MINISTERIO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA E INNOVACION - MINCIENCIAS
la subsanacion inmediata de los defectos formales y sustanciales cometidos en el proceso de evaluacion
de la propuesta de proyecto identificada con cédigo SIGP No. 108681 dentro de la Convocatoria No. 34 de
la ACTel-SGR e incorporar y publicar los nuevos resultados en el Listado Preliminar de Elegibles y el Listado
Definitivo de Elegibles.

CUARTA: Se ordene al MINISTERIO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA E INNOVACION - MINCIENCIAS
responder en el término de 48 horas de fondo y completamente el recurso de reposicion con radicado
20240015944R interpuesto el 10 de agosto de 2024 por UP HOLDING SAS contra la respuesta con
radicado 20240008933S del 26 de julio de 2024.

JURAMENTO
Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he promovido accion de tutela alguna por los mismos
hechos y para ante otra autoridad judicial.

COMPETENCIA

Es usted, sefior(a) Juez(a), competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los hechos y por
tener jurisdiccion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del decreto 1382 de 2000.
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PRUEBAS

Solicitud de aclaraciones al Listado Preliminar de Elegibles radicada 20240011599R y 20240011694R.
Recurso de Reposicion de UP HOLDING SAS. contra el Oficio “Documento respuesta
20240008933S” bajo radicado “No 20240011599R” del 26 de julio de 2024 proferido por el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Minciencias) en su condicion de Secretaria Técnica del OCAD
de CTel, mediante el cual decidio negativamente la solicitud de aclaracién de la evaluacion de la citada
propuesta de proyecto.

Correo de radicacion a atencionalciudadano@minciencias.gov.co de fecha 10 de agosto de 2024.
Correo de confirmacién de atencionalciudadano@minciencias.gov.co del recurso de reposicion
radicado el 10 de agosto de 2024 por UP HOLDING SAS, de fecha 12 de agosto de 2024.

Soporte de gestion trazabilidad de PQRSD en linea por parte del Minciencias.

Respuesta Peticion - Radicado No. 20240015944R en el cual indica” trasladas AZ”

Términos de referencia_convocatoria_34 mecanismo_2.pdf (minciencias.gov.co)

Documento Compendio de evaluacion proyecto 108681.

Acta de evaluacion del panel 12.

. Reporte de evaluacioén calificacion 108681 Evaluardor 1.
. Reporte de evaluacién calificacion 108681 Evaluardor 2.
. Documento técnico de la propuesta de proyecto identificada con cédigo SIGP No. 108681.

ANEXOS

Las pruebas anteriormente mencionadas.

Fotocopia de la cedula de ciudadania Representante Legal.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de UP HOLDING SAS.
Comunicacion radicada No.20240010477R

https://sqdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_G
estionPQRSD.php?PgrNoRadicado=20240010477R&PqrClave=W424HYVBF &Accion=Cons
ultar+PQRSD

Comunicacion radicada No. 20240010464R

https://sqdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_G
estionPQRSD.php?PgrNoRadicado=20240010464R&PqrClave=3081VIDJF&Accion=Consult
artPQRSD

Comunicacion radicada No. 20240011599R
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Fr
m_GestionPQRSD.php?PgrNoRadicado=20240011599R&PqrClave=RXBPFFJ8E&Accio
n=Consultar+PQRSD
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https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.php?PqrNoRadicado=20240010477R&PqrClave=W424HYVBF&Accion=Consultar+PQRSD
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.php?PqrNoRadicado=20240010477R&PqrClave=W424HYVBF&Accion=Consultar+PQRSD
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.php?PqrNoRadicado=20240010477R&PqrClave=W424HYVBF&Accion=Consultar+PQRSD
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.php?PqrNoRadicado=20240010464R&PqrClave=3O81VIDJF&Accion=Consultar+PQRSD
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.php?PqrNoRadicado=20240010464R&PqrClave=3O81VIDJF&Accion=Consultar+PQRSD
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.php?PqrNoRadicado=20240010464R&PqrClave=3O81VIDJF&Accion=Consultar+PQRSD
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.php?PqrNoRadicado=20240011599R&PqrClave=RXBPFFJ8E&Accion=Consultar+PQRSD
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.php?PqrNoRadicado=20240011599R&PqrClave=RXBPFFJ8E&Accion=Consultar+PQRSD
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.php?PqrNoRadicado=20240011599R&PqrClave=RXBPFFJ8E&Accion=Consultar+PQRSD
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1. Comunicacion radicada No. 20240011694R
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Fr
m_GestionPQRSD.php?PgrNoRadicado=20240011694R&PqrClave=91HKFJFKY&Accion
=Consultar+PQRSD

8. Comunicacion radicada No. 20240015944R
https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Fr
m_GestionPQRSD.php?PgrNoRadicado=20240015944R&PqrClave=8SKTG1VZG&Accio
n=Consultar+PQRSD

9. Link de la Convocatoria No. 34 de la ACTel-SGR:

https://minciencias.qgov.co/convocatorias/plan-convocatorias-asctei-2023-
2024/convocatoria-la-asignacion-para-ciencia-tecnologia

NOTIFICACIONES

e La parte accionante: UP HOLDING SAS recibira al correo electronico gerencia@upholding.co,
secgeneral@upholding.co, gestion@upholding.co o en la direccion Cra 9 72-81 oficina 405,
Bogota DC, celular 3136831353.

e La parte accionada: MINCIENCIAS recibe notificaciones al correo electronico de
atencionalciudadano@minciencias.gov.vo y notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co o en la
Direccion: Avenida Calle 26 No. 57 — 83 Torre 8 - Pisos del 2 al 6 Bogota D.C, Teléfono: (601)
6258480 ext. 2081.

Cordialmente,

MARISOL CARANTON AGUDELO
C.C N.°24.331.704 expedida en Manizales

Representante Legal UP HOLDING SAS
Proponente Proyecto SIGP No. 108681
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ANEXOS

El recurso de reposicion contra la lista de elegibles notificada fue radicado el dia 10 de agosto de 2024,
via correo electrénico a atencionalciudadano@minciencias.gov.co

C @ () https//mail.google.com/mail/u/0/7ik=a34d665c1 1 &view=pt&search=all&permthid =thread-f:1807050515466655851&simpl =msg-1:18070505154666" A A O m ™= %@ @
M Gmall Asesor Juridico <secgeneral@upholding.co>
RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION DE PROPUESTA SIGP 108681
1 mensaje
Gerencia Up Holding <gerencla@upholding.co> 10 de agosto de 2024, 19:54
Para: Atencion al gov.co>

Ce: Asesor Juridico <secgeneral@upholding.co>, Gestion up Holding Sas <gestion@upholding.co>

Bogota D.C., 9 de agosto de 2024

Sefiores

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
SECRETARIA TECNICA DEL OCAD CTel

Bogotéa D.C.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION DE NO ACLARAR LA EVALUACION DE LA PROPUESTA SIGP 108681 Y EL LISTADO PRELIMINAR DE
ELEGIBLES DE LA CONVOCATORIA 34 DE LA ACTel-SGR

MARISOL CARANTON AGUDELO, identificada con C.C 24.331.704, representante legal de UP HOLDING SAS con NIT 900.828.603-0, en calidad de proponentes dentro de la

propuesta de proyecto identificada con cédigo SIGP No 108681 y denominada * JUNCOZ COnsolldaclén de redes de CTel para bl de de
de y sus opor en i de p yh dales en las i Llanos, Conlro Oriente y Centro Sur -
A ia: Meta, Boyaca, Arauca, C , Tolima, A S me permito interponer RECURSO DE REPOSICION contra el Oficio Radicado

20240008933S del 26 de ]ullo de 2024 proferido por el Ministerio de quncna Tecnologla e Innovacién (Minciencias) en su condicién de Secretaria Técnica del OCAD de CTel,
mediante el cual decidié negativamente la solicitud de aclaracion de la evaluacion de la citada propuesta de proyecto y el listado preliminar de elegibles de la convocatoria No. 34 de
la ACTel-SGR, dejando el citado proyecto por fuera de competencia.

Adjunto documento completo con el recurso.

El dia 12 de agosto de 2024, se confirm¢ la radicacion de la solicitud como PQRSD, el dia 12 de agosto de
2024, al correo de gerencia@upholding.co

La confirmacién de la solicitud de radicacion del recurso de reposicion llegé con el siguiente adjunto y el
link de la trazabilidad del PQRSD Bajo el radicado 20240015944R

Q_ atencionalciudadano@minciencias.gov.co x == ® Activo - @ €3 Google
< B © @ = O & B o 8de muches < >
De: gov.co>

Date: lun, 12 ago 2024 a las 8:45
Subject: Recepcion de Solicitud PQRSD - Consulta No. 20240015944R
To: <gerencia@upholding.co>

5n de Solicitud PQRSD - Consulta No. 20240015944R

Estimado/a: Peticionario,
Confirmamos que su Solicitud PQRSD 20240015944R fue RECIBIDA exitosamente.

Datos de la Solicitud PQRSD

Solicitud PQRSD No: 20240015944R

Tipo de Solicitud PQRSD: Consulta

Fecha de recibo: 2024-08-12 08:45:11

Clave: 8SKTG1VZG

Si desea ver la tr ili asu icitud clic aqui

PQRSD v3.0,
Este correo es informativo,
por favor no responder sobre el mismo.

0]
www.upholding.co + contacto@upholding.co

Cra 13 #75 20 » Ofi 206 « Edificio ICALY » Colombia * Bogota
Tel: 601 9260567

2 o8 °2Q

8


mailto:atencionalciudadano@minciencias.gov.co
mailto:gerencia@upholding.co

Solicitud de PQRSD

Informacién del Solicitante
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Ciencias

Radicado: 5)240015944R

Nombres: .
Andnimo

Tipo de Identificacion:

Cédula de ciudadania

Identificacion:

Tipo de Solicitante: Anénimo: Nimero de anexos:
Natural Sl 1
E-Mail: . Teléfono:
gerencia@upholding.co

Informacién de la Solicitud
Origen solicitud: Fecha
Peficionario 2024- (YB 1 08 45:11
Tipo de solicitud: Medio de recepcion:
Consulta Correo electronico
Pais: Departamento: Ciudad:
Colombia

108681

efo]=

QE'EHF'ESO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION DE PROPUESTA SIGP
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Remite:  Gerencia Up Holding <gerencia@upholding.co>

Fecha: 2024-08-10 19:54:11

Para: atencionalciudadano@minciencias.gov.co

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION DE
PROPUESTA SIGP 108681

Adjuntos: 01
Radicado: 20240015944R
Fecha Radicacion: 2024-08-12 08:45:09

Cc: Asesor Juridico <secgeneral@upholding.co>, Gestion up Holding
Sas <gestion@upholding.co>

En el link de trazabilidad remitida se registra el siguiente reporte en ESTADO CERRADO.

El recurso de reposicion radicado fue reclasificado por atencion al ciudadano por peticion por el funcionario
DIEGO FERNANDO MORENO BEJARANO.
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Reporte de Trazabilidad PQRSD
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o

i

Ciencias

Informacion de la PQRSD

No Radicado:

Tipo de PQRSD:
Origen:

Estado:

Fecha de Creacidn:

Canal de Recepcion:
Pais:

20240015944R
Peticion
Peticionario
Cerrada
2024-08-12 08:45:1
Correo electronico
Colombia

Categorizacion de la PQRSD

TEMAS:

Convocatorias

Asunto
RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA DECISION DE PROPUESTA SIGP 108681

Actuaciones

Fechay
Hora  Anexos

Tipo
Actuacion Responsable Rol

Anonimo  Peticionario 2024~ CONTRA_LA_DECISION_DE_PROPUE_PQRSDV3__Registro_PQRSD_Correo_pdf
0812+ Resumen_2024-08-12_Registro PQRSD,

Registro
PQRSD
08:45:14
Reclasificar  DIEGO Entidad 2024
FERNANDO 0812
MORENO 15:18:47
BEJARANO
Traslado  DIEGO Entidad 2024
AZDigital FERNANDO 0812
MORENO 15:22:35
RF1ARANO

+ Respuesta_2024-08-12_Reclasificar.pdf

+ Respuesta_2024-08-12_Traslado AZDigital pdf

En el soporte de respuesta al recurso de reposicion aparece una nueva actuacién en el cual se indica
traslada a AZ de la siguiente manera y se cierra el PQR por la entidad tal como aparece en link de

trazabilidad por parte de MINCIENCIAS:
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Radicado No.

Bogota D.C., 2024-08-12 15:22:35

Sefior(a)
Gerencia Up Holding
gerencia@upholding.co

Asunto: Peticion - Radicado No. 20240015944R

trasladas az

DIEGO FERNANDO MORENO BEJARANO
ATENCION AL CIUDADANO

Anexo: 0
Copia:

*Este documento ha sido generado a través del Sistema de Gestidn de Documentos Electronicos de Archivo del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn con el uso de una contrasefia personal. Para verificar su autenticidad podré consultar el documento en el sitio web de la entidad con el
nimero de radicado de la solicitud y la clave suministrada en la confirmacidn de su radicacidn:
https:/fsgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/

A la fecha no se ha brindado respuesta de oportuna y de fondo a nuestro recurso de reposicion En el listado
preliminar de elegibles de la convocatoria No. 34 de la ACTel-SGR,UP HOLDING SAS, interpuso
RECURSO DE REPOSICION contra el Oficio Radicado 20240008933S del 26 de julio de 2024 proferido
por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Minciencias) en su condicion de Secretaria Técnica
del OCAD de CTel, mediante el cual decidié negativamente la solicitud de aclaracion de la evaluacién de
la citada propuesta de proyecto.
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