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1. OBJETO A DECIDIR

Se pronuncia el Despacho con relacion a la viabilidad del amparo constitucional del
derecho fundamental al debido proceso en conexidad con los principios de igualdad,
buena fé y eficacia de la funciéon administrativa, invocado por la UNIVERSIDAD DE
LA AMAZONIA, representada legalmente por Anderson Irlen Pefia Gémez, en
calidad de Rector designado mediante el Acuerdo No. 053 del 15 de julio de 2026 y
posesionado mediante Acta No. 018 del 15 de julio de 2026, y, cuya vulneracion
atribuye a la accionada MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
— MINCIENCIAS- y como vinculados el ORGANO COLEGIADO DE
ADMINISTRACION Y DECISION DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION -
OCAD CTEI Y SECRETARIA TECNICA DEL OCAD CTEl, y, el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION DNP.

2. ANTECEDENTES

La Universidad de la Amazonia, representada legalmente por Anderson Irlen Pefa
Gbmez, en calidad de Rector, interpone la presente accion de tutela en el marco de
la Convocatoria No. 48 de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion
del Sistema General de Regalias, estructurada por MinCiencias como Secretaria

Técnica del OCAD CTel. Dentro de dicha convocatoria, la Universidad de la



Accién de Tutela No.2026-00122
Accionada: MINCIENCIAS
Accionante: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

Amazonia formulé la propuesta denominada “Innovacién biotecnoldgica y
gobernanza territorial para el desarrollo y escalamiento de bioinsumos agricolas
adaptados a las condiciones edafoclimaticas y a los sistemas productivos de
Caqueta y Putumayo”, identificada con el codigo SIGP 142414, la cual se

encontraba materialmente estructurada para culminar su presentacion.

Segun los hechos expuestos, la fecha limite para la presentacion de proyectos
correspondia al 31 de julio de 2026 a las 4:00 p.m., a través de la plataforma
tecnolégica SIGP, la cual constituia el canal obligatorio para la radicacion de
propuestas. La Universidad afirmé que desde aproximadamente la 1:00 p.m. de ese
dia inici6 los procedimientos tendientes a culminar el cargue y envio de la propuesta
identificada con el cédigo SIGP 142414. Durante ese proceso, manifestd que se
presentaron dificultades relacionadas con lentitud del sistema, falta de respuesta a
determinados comandos, inconvenientes para el cargue de archivos y errores que

impedian finalizar exitosamente la actuacion.

Ante la persistencia de dichas dificultades, el equipo de la Universidad realizé
multiples intentos de acceso y cargue utilizando distintos equipos de computo, entre
ellos un computador HP y un MacBook, con el propésito de descartar que el origen
del problema obedeciera a una falla interna de los dispositivos utilizados. Como
soporte de la situacién reportada, la Universidad aportd evidencia grafica obtenida
aproximadamente a las 2:04 p.m. del 31 de julio de 2026, en la cual aparecia el
mensaje “502 Bad Gateway — The server returned an invalid or incomplete
response”, circunstancia que, segun la entidad accionante, constituye un indicio de
una anomalia en el funcionamiento de la plataforma tecnoldgica durante el periodo

de presentacion de la propuesta.

La Universidad reconocié que el reporte formal de la contingencia fue radicado con
posterioridad al cierre de la convocatoria mediante el sistema PQRSD. En efecto, el
registro identificado con el niumero 202600583 19R fue recibido el 31 de julio de 2026
a las 16:14:19, es decir, catorce minutos después de la hora de cierre establecida.
No obstante, sostuvo que la evidencia de la falla tecnoldgica fue producida antes
del vencimiento del término y que durante las horas previas al cierre se desplegaron
multiples actuaciones dirigidas a culminar oportunamente la presentacion del

proyecto.
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Posteriormente, el 1 de agosto de 2026, la investigadora principal de la propuesta,
Adriana Marcela Silva Olaya, remiti6 comunicaciones a diferentes autoridades e
integrantes del OCAD CTel, incluida la Secretaria Técnica, solicitando la verificacion
técnica de las inconsistencias ocurridas en la plataforma SIGP respecto de la
propuesta 142414. En dicha comunicacion se pidi6 examinar técnicamente los
errores reportados, analizar las evidencias aportadas y valorar la adopcion de
medidas que permitieran preservar la oportunidad de culminar la presentacion de
aquellas propuestas cuya radicacion no hubiera podido finalizar por presuntas fallas

técnicas del sistema.

La Universidad manifestd que, a la fecha de presentacién de la accién de tutela, no
habia recibido una conclusion técnica integral respecto del funcionamiento del SIGP
durante el periodo comprendido entre la 1:00 p.m. y las 4:00 p.m. del 31 de julio de
2026, particularmente en lo relacionado con la propuesta SIGP 142414. Igualmente,
sefaldé que la informacidén necesaria para determinar el origen de la contingencia,
como registros de servidores, logs, trazas, solicitudes HT TP, respuestas del sistema
y demas informacion técnica, se encontraba principalmente bajo custodia de

MinCiencias.

2.1. Pretensiones

Solicita la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, se amparen sus derechos
fundamentales como ente Universitario autbnomo, en consecuencia, ordenar a
MINICIENCIAS verifique técnicamente la contingencia ocurrida durante el término
de presentacion de la propuesta SIGP 142414 dentro de la Convocatoria No. 48 de
la Asignacion de recursos del Sistema General de Regalias, y, en todo caso de
demostrarse, que la imposibilidad de culminar el envio obedecié al funcionamiento
del SIGP y no a una circunstancia atribuible a la Universidad, se adopten las
medidas excepcionales y proporcionales previstas en los términos de referencia
para permitir la culminacién de la presentacion y su posterior sometimiento a las

etapas aplicables a los demas participantes.

3. ACTUACION PROCESAL
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La accién de tutela fue sometida a reparto y le correspondié a este Despacho
conocer del asunto, oficina judicial que, mediante Auto de fecha 13 de agosto 2026,
se admitié la presente accidn constitucional, requiriendo a las Entidades accionadas
para que expusiera las razones que estimara necesarias con relacién a los hechos

y pretensiones planteados e hiciera valer su derecho de defensa.

Mediante auto de fecha 24 de agosto calendario, se ordend la vinculacion a las a
las entidades del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — SNCTI,
Instituciones de Educaciéon Superior, Organizaciones comunitarias, étnicas y/o
campesinas, Entidades territoriales, empresas, Corporaciones Auténomas,
Institutos de Investigacion y/o quienes se encuentren en calidad de inscritos o
preinscritos a la CONVOCATORIA DE LA ASIGNACION PARA LA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS (SGR)
PARA PROVEER SOLUCIONES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
PARA EL APROVECHAMIENTO SOSTENIBLE DE LA BIODIVERSIDAD, LA
PRODUCTIVIDAD Y EL FORTALECIMIENTO TERRITORIAL a cargo del
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS. Para
el efecto se le ordenara al Ministerio De Ciencia, Tecnologia E Innovacién —
Minciencias, la respectiva notificacion del auto a través de la plataforma virtual de la

convocatoria.

4. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

41. DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (DNP)

Como fundamento inicial, el DNP explicé que es un departamento administrativo de
caracter técnico encargado de la coordinacién y diseio de politicas publicas, la
planeacion de la inversion publica, el seguimiento y evaluaciéon de programas y
proyectos, asi como del apoyo a la planeacion nacional. Sefialé6 ademas que, dentro
del Sistema General de Regalias, ejerce funciones relacionadas con la
coordinacioén, articulacién y apoyo técnico, asi como la Secretaria Técnica de la

Comisién Rectora del Sistema General de Regalias.

Respecto del funcionamiento del OCAD CTel, indicé que participa como integrante
de dicho 6rgano y que sus funciones comprenden, entre otras, aprobar términos de

referencia de convocatorias, viabilizar, priorizar y aprobar proyectos de inversion
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financiados con recursos de la Asignacion para Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Sin embargo, precisé que la Secretaria Técnica del OCAD CTel es ejercida por
MinCiencias, entidad que tiene a su cargo la estructuracion de los términos de
referencia, la administracion y operacion de las convocatorias, la definicién de
metodologias, la recepcion de proyectos, la validacion de requisitos, la evaluacion

técnica y la publicacion de los listados de elegibles.

Al referirse al caso concreto, el DNP manifesté que la controversia planteada por la
Universidad de la Amazonia se origina en una presunta falla del Sistema de
Informacién para la Gestion de Proyectos (SIGP) ocurrida el 31 de julio de 2026,
durante el cargue de la propuesta identificada con cddigo SIGP 142414, y en la
alegada ausencia de una verificacion técnica posterior. Frente a ello, sostuvo que
dichas actuaciones corresponden exclusivamente a la administracién y operacion
de la convocatoria y de la plataforma tecnolégica, competencias que, segun la
normatividad vigente, son ejercidas por MinCiencias en calidad de Secretaria
Técnica del OCAD CTel.

El DNP afirmé que no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por la
accionante, por cuanto no participa en la estructuracion operativa de las
convocatorias, no administra la plataforma SIGP, no realiza validacién de requisitos,
no evalua proyectos, no conforma listados de elegibles ni efectua seguimiento a las
convocatorias de la Asignacion para Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Agregé que
toda la informacion relacionada con proyectos presentados, puntajes, elegibilidad,
estado de implementacién y gestion de la convocatoria reposa exclusivamente en

MinCiencias.

Asimismo, explicé que su funcién dentro del OCAD CTel se limita a actuar como
articulador del vértice del Gobierno Nacional, coordinando y armonizando
posiciones institucionales junto con otras entidades, sin que ello implique ejercer
funciones propias de la Secretaria Técnica. También aclaré que su participacion en
las convocatorias es puntual y restringida a la presentacion de términos de
referencia ante el OCAD CTel, sin facultades para ejecutar, administrar o realizar

seguimiento a dichos procesos.

Con fundamento en esas consideraciones, el Departamento Nacional de Planeacién
solicité al juez constitucional declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva

y, en consecuencia, ordenar su desvinculacion de la accién de tutela, argumentando
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que los hechos descritos por la accionante y las pretensiones formuladas no
guardan relacion con competencias, actuaciones u omisiones atribuibles a esa
entidad.

4.2. GOBERNACION DEL TOLIMA

La sefiora Dayra Alexandra Cruz Apache, quien actué como encargada de la
Secretaria de Planeacion, Prospectiva y TIC conforme al Decreto Departamental
No. 0548 del 12 de agosto de 2026, sostuvo que existe falta de legitimacién en la
causa por pasiva de la Entidad que representa, toda vez que no existe una actuacion
u omision atribuible al Departamento del Tolima relacionada con los hechos

expuestos por la Universidad de la Amazonia.

Frente a ello, manifesté que el Departamento del Tolima no administra ni opera la
plataforma SIGP, no recibe técnicamente las propuestas, no verifica el
funcionamiento del sistema, no decide sobre fallas tecnologicas y no tiene
competencia para modificar, ampliar o reabrir las etapas de la convocatoria.
Igualmente, afirmé que el hecho de integrar el OCAD CTel no permite atribuirle
individualmente las decisiones, actuaciones u omisiones de dicho 6rgano colegiado,
ni aquellas que corresponden a su Secretaria Técnica, pues no existe ninguna
actuacion mediante la cual el Departamento del Tolima haya excluido, descalificado

o impedido la participacion de la Universidad de la Amazonia en la convocatoria.

Finalmente, la Gobernacion explicé que, segun el numeral 22 de los Términos de
Referencia de la Convocatoria No. 48, cualquier modificacion de los términos o del
cronograma corresponde a MinCiencias, en coordinaciéon con el DNP y previa
autorizacion del OCAD CTel, por lo que no constituye una facultad individual del
Departamento del Tolima. Afadié que la recepcion y revisidon de proyectos, asi como
la administracion de la plataforma utilizada para la convocatoria, son
responsabilidades de la Secretaria Técnica del OCAD CTel, ejercida por
MinCiencias. También resaltd que el paragrafo del numeral 28 de los términos de
referencia establece que los plazos de la convocatoria son preclusivos y perentorios,
de modo que una vez vencidos no proceden solicitudes de modificacion, prérroga o

reapertura de etapas.

Con fundamento en estas razones, solicitdé al despacho judicial que, en caso de

considerarse su vinculacion al tramite, se declare la falta de legitimacion en la causa
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por pasiva y se ordene la desvinculacion del Departamento del Tolima, por no existir
conducta atribuible a esa entidad respecto de los hechos que sustentan la accidn

de tutela.

4.3. GOBERNACION DE ANTIOQUIA

Frente a los hechos de la presente accidn de tutela, la Secretaria de Educacion de
Antioquia sostuvo que el Departamento de Antioquia no tiene participacion,
injerencia ni competencia alguna en la administracion, funcionamiento o
disponibilidad de la plataforma utilizada para la presentacion de proyectos, ni en el
tramite de la Convocatoria No. 48. Indicé que la organizacién de la convocatoria, la
recepcion de propuestas, su evaluacion y el tramite correspondiente son funciones
propias de MinCiencias, entidad que ademas es la competente para pronunciarse
sobre las presuntas fallas técnicas reportadas y sobre la PQRS presentada por la

Universidad.

En consecuencia, afirmd que no existe ninguna actuacion u omisién atribuible al
Departamento de Antioquia relacionada con los hechos descritos en la tutela, ni
facultad alguna que le permita modificar, habilitar o intervenir en la plataforma
tecnoldgica o en el desarrollo de la convocatoria. Por esta razén, consideré que no
puede atribuirse a esa entidad una vulneracion de los derechos fundamentales

invocados por la accionante.

4.4, INSTITUTO UNIVERSITARIO DE LA PAZ — UNIPAZ

En el escrito de contestacidn a la accion de tutela radicada bajo el No. 2026-00122,
el Instituto Universitario de la Paz — UNIPAZ, representado por OSCAR ORLANDO
PORRAS ATENCIA, manifest6 que no tuvo participacion, intervencién ni
conocimiento directo en los hechos que dieron origen a la tutela promovida por la
Universidad de la Amazonia — UNIAMAZONIA contra el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion — MinCiencias. Sefalé que no intervino en la elaboracion,
gestion o presentacion de la propuesta identificada con cédigo SIGP 142414 dentro
de la Convocatoria No. 48 del Sistema General de Regalias y que, por tanto, los
hechos relacionados con presuntas fallas técnicas del aplicativo SIGP, intentos de
cargue del proyecto, comunicaciones remitidas a MinCiencias y demas actuaciones
descritas por la accionante no le constan, por corresponder exclusivamente a la

relacion entre la Universidad de la Amazonia y MinCiencias.
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4.5. MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, mediante apoderado judicial,
contesté la accion de tutela promovida por la Universidad de la Amazonia —
UNIAMAZONIA contra Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion -
MINCIENCIAS, indicando que fue vinculado unicamente por su condicion de
integrante del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. Sefialé que
comparece para ejercer su derecho de defensa, pero aclar6 que no tiene
responsabilidad, competencia ni participacion en los hechos que dieron origen a la

tutela.

La entidad manifesté que los hechos relacionados con la presunta falla tecnolégica
del aplicativo SIGP, la imposibilidad de radicar la propuesta SIGP 142414, el manejo
del PQRSD presentado por la Universidad y la verificacidon técnica de la
contingencia corresponden exclusivamente a MINCIENCIAS. Explicé que su
intervencion en la Convocatoria No. 48 se limitd a la estructuracion tematica del reto
relacionado con biodiversidad, sin participar en la administracion, operacion,

soporte técnico o supervision de la plataforma tecnoldgica.

Igualmente, se opuso a todas las pretensiones de la tutela en cuanto pudieran
extenderse al Ministerio de Ambiente, argumentando que carece de competencia
para verificar fallas del SIGP, preservar registros técnicos, habilitar cargues
excepcionales de propuestas, responder solicitudes radicadas ante MINCIENCIAS
o intervenir en las etapas de evaluacion de los proyectos. Sostuvo que cualquier
decision relacionada con estos aspectos debe dirigirse exclusivamente a la entidad
que administra la plataforma y ejerce la Secretaria Técnica del OCAD de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion.

Finalmente, el Ministerio afirmé que no existe legitimacion en la causa por pasiva,

ya que no tuvo ninguna actuacion u omisidén que pueda relacionarse con la presunta

vulneracion de los derechos invocados por la accionante.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. Requisitos generales de forma
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No existe reparo alguno con relacion a la competencia dentro del asunto a estudio
debido a que este Despacho es idéneo para conocer en primera instancia de la
accion de tutela formulada en virtud del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con
el Art. 1° numeral 1° del Decreto 1382 de 2000. Como el amparo puede ser ejercido
en todo momento y lugar por cualquier persona que estime vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales (art. 10 Dcto. 2591/91), el interés del
accionante esta presente y la solicitud de tutela se adecua a las exigencias minimas

qgue se establecen para ejercer la accion (art. 14 del citado Decreto).

5.2. De la accion constitucional de “tutela”

Sea lo primero poner de presente que la tutela en la forma como fue establecida en
el articulo 86 de la C. P. constituye un mecanismo especial establecido para la
proteccion de los derechos fundamentales de toda persona cuando se estimen
amenazados o violados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o
de los particulares, siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

De suyo, pues, como reiteradamente lo tiene dicho la jurisprudencia hasta ahora
elaborada respecto de esta accidon especialisima, no esta concebida ni puede operar
como un medio de defensa judicial sustitutivo, supletivo o paralelo de los medios
ordinarios que son la via comun y propia para la proteccion de los derechos de toda
persona en el pais. De no ser asi la tutela se erigiria como un elemento generador
de anarquia y desorden institucional, lo que llevaria al traste el mismo querer del
constituyente al establecer que somos un estado social de derecho (articulo 1°

Constitucion Politica).

Todo conduce a sostener que la tutela no es un mecanismo ilimitado en su
concepcion y operancia y que, por ende, el Juez en sede de tutela debe visualizar
con claridad la érbita de su competencia a fin de no exceder las facultades que la

ley le otorga.

5.3. Planteamiento del problema juridico
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Debe establecer este Despacho MINCIENCIAS vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad y buena fe de la
Universidad de la Amazonia al no realizar una verificacion técnica integral de la
presunta falla presentada en el aplicativo SIGP durante el cierre de la Convocatoria
No. 48, circunstancia que, segun la Entidad accionante, le impidi6 radicar
oportunamente su propuesta de investigacion y participar en igualdad de

condiciones frente a los demas aspirantes.

Para resolver el problema juridico planteado debemos necesariamente adentrarnos
a la revision de las disposiciones vy jurisprudencia del Maximo Tribunal

Constitucional que regulan dichos temas, especificamente en la T-205/26.

e Debido proceso administrativo. Reiteracion de jurisprudencia

60. La Constitucion establece que el debido proceso debera ser
garantizado en cualquier actuacion judicial o administrativa. Asimismo,
dispone que las actuaciones de la administracion deben ser acordes con los

fines del Estado y los principios que la rigent2&l.

61. Por su parte, la jurisprudencia definié para este derecho tres
finalidades que son «(i) asequrar el ordenado funcionamiento de la
administracion; (iij) garantizar la validez de sus propias actuaciones;
y (iiij) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados»®9. Estas finalidades se garantizan mediante cuatro
componentes: «(i) libre acceso a la justicia en condiciones de igualdad; (ii) la
legitima defensa; (iii) la determinacion de tramites y plazos razonables;
y (iv) el ejercicio imparcial de la funcién publica administrativa»19I, A partir
del cumplimiento de los componentes indicados, la administracion esta
llamada a «garantizar un correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica
para evitar actuaciones arbitrarias, [en especial aquellas que vulneren

derechos fundamentales]»191],

62. En ese contexto, el debido proceso administrativo se define como
un limite al ejercicio de las funciones de las autoridades, en tanto impone que
toda actuacion se someta estrictamente a los parametros del ordenamiento
juridico, excluyendo la aplicacion de «todo criterio subjetivo que pueda

afectar los procesos administrativos, asi como conductas de omision,
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negligencia o descuido»[%2. En ese sentido, la Corte ha precisado que este
derecho se vulnera cuando una decision administrativa resulta arbitraria y en
abierta desconexion con los mandatos constitucionales y legales. Su
vulneracion conlleva al desconocimiento de las garantias propias del tramite

y, a su turno, afecta derechos sustanciales»193l,

63. Como parte de las garantias a este derecho, la Corte ha sefialado
que hacen parte, entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante la
actuacion: (ii) la notificacion oportuna y dentro del marco de la ley; (iii) que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su terminacion; (v) que la actuacion la
adelante la autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias
del ordenamiento juridico; (vi) la presuncion de inocencia; (vii) defensa y
contradiccion; (viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas; (ix) impugnar las
actuaciones y promover una posible nulidad sobre aquellas obtenidas con
violacién al debido procesoll%4, En este sentido, se protege el debido proceso
cuando el administrado, dentro de la actuacion tuvo oportunidad de
pronunciarse, recurrirla y haber tenido conocimiento de esta en un tiempo
oportuno.

64. En conclusion, la jurisprudencia establece que el debido

proceso administrativo se define como «una garantia de los

administrados frente al ejercicio del poder publico con el fin de evitar

actuaciones arbitrarias del Estadoy [1%°] con el propdsito de «evitar que

la suerte de las personas quede al albur de una decision arbitraria o de

una ausencia de decisién por dilaciéon injustificada» [1%, Con

fundamento en lo anterior, la Corte recordé que «el derecho al debido

proceso administrativo comprende la efectividad de los principios

rectores de la funcion ptblica establecidos en el articulo 209 de la Carta.

Estos son, iqualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad» ['97], Mencion del Despacho.

6. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, se tiene que, la
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, representada por su rector, promovio accion de
tutela ante la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del Ente

Universitario al debido proceso en conexidad con los principios de igualdad, buena
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fé y eficacia de la funcidon administrativa en el marco de la Convocatoria No. 48 de
la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de
Regalias, adelantada por MinCiencias en calidad de Secretaria Técnica del OCAD
CTel, ante la imposibilidad de radicacion dentro del término de la propuesta
denominada “/nnovacién biotecnolégica y gobernanza territorial para el desarrollo y
escalamiento de bioinsumos agricolas adaptados a las condiciones edafoclimaticas
y a los sistemas productivos de Caqueta y Putumayo”, identificada con el cédigo
SIGP 142414, debido a las presuntas fallas técnicas presentadas en la pagina oficial
— MINCIENCIAS- establecido para dicho fin.

La Universidad indicé que el plazo para la radicacion de proyectos vencia el 31 de
julio de 2026 a las 4:00 p.m. y que, desde horas de la tarde de ese mismo dia,
adelanto las actuaciones necesarias para culminar el cargue y envio de la propuesta
a través de la plataforma SIGP. Sin embargo, manifestd que durante el proceso se
presentaron dificultades relacionadas con el funcionamiento del sistema, tales como
lentitud, falta de respuesta, inconvenientes para adjuntar archivos y errores que
impedian finalizar la radicacion. Senalé ademas que realizé diversos intentos
utilizando diferentes equipos de computo para descartar fallas atribuibles a los
dispositivos y aportd evidencia en la que se observa el mensaje “502 Bad Gateway”,
el cual, a su juicio, refleja una anomalia en el funcionamiento de la plataforma

durante el periodo de presentacion del proyecto.

Asimismo, la Entidad accionante precisé que el reporte formal de la contingencia
fue presentado mediante el sistema PQRSD después del cierre de la convocatoria,
aunque sostuvo que las evidencias de las dificultades se produjeron antes del
vencimiento del plazo y que realizé multiples gestiones dirigidas a completar
oportunamente la radicacion de la propuesta. Agregé que, posteriormente, solicitd
a las autoridades competentes la verificacidon técnica de las inconsistencias
reportadas y la valoracion de las evidencias allegadas; no obstante, afirmé6 que para
la fecha de presentacion de la tutela no habia recibido una conclusion técnica
integral sobre el funcionamiento de la plataforma durante el periodo critico.

Finalmente, sefalé que la informacion necesaria para establecer el origen de la
contingencia se encuentra bajo la custodia de MinCiencias, por ser la entidad que

administra los registros y componentes técnicos del sistema.
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Frente a los hechos y pretensiones, el Departamento Nacional de Planeacion —
DNP- manifesté que sus funciones dentro del Sistema General de Regalias se
relacionan con la coordinacion, articulacion y apoyo técnico, asi como con el
ejercicio de la Secretaria Técnica de la Comision Rectora. Precis6 que, aunque
participa como integrante del OCAD CTel, la administracion de las convocatorias,
la operacion de la plataforma SIGP, la recepcion y evaluacion de proyectos, la
validacion de requisitos y la publicacion de resultados corresponden exclusivamente

a MinCiencias en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD CTel.

Por su parte, la Gobernacion del Tolima sostuvo que carece de legitimacion en la
causa por pasiva, al no existir actuacion u omision atribuible a esa entidad respecto
de los hechos expuestos en la tutela. Indicé que no administra ni opera la plataforma
SIGP, no recibe ni verifica técnicamente las propuestas, no decide sobre fallas
tecnolégicas y tampoco tiene facultades para modificar o reabrir etapas de la

convocatoria.

Asimismo, la Gobernacién de Antioquia, a través de su Secretaria de Educacion,
afirmdé que no tiene participacion ni competencia en la administracion,
funcionamiento o disponibilidad de la plataforma utilizada para la presentacion de
proyectos ni en el desarrollo de la Convocatoria No. 48. Senald que la organizacién
de la convocatoria, la recepcién y evaluacion de propuestas, asi como la atencién
de las presuntas fallas técnicas y de las solicitudes presentadas por la Universidad

de la Amazonia, son funciones exclusivas de MinCiencias.

Por su parte, el Instituto Universitario de la Paz -UNIPAZ- manifesté que no tuvo
participacion, intervencion ni conocimiento directo de los hechos que dieron origen
a la accion de tutela promovida por la Universidad de la Amazonia contra
MinCiencias. Indicé que no intervino en la formulacion, gestion o presentacion de la
propuesta identificada con el cddigo SIGP 142414 y que tampoco participd en las
actuaciones relacionadas con el funcionamiento del aplicativo SIGP o las

comunicaciones dirigidas a MinCiencias.

Finalmente, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible indic6 que fue
vinculado unicamente por su condicién de integrante del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en tal calidad, precisé que su intervencioén en la

Convocatoria No. 48 se limitd6 a la estructuracion tematica del componente
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relacionado con biodiversidad, sin injerencia en la administracion u operacion de la

plataforma.

De las Entidades accionadas, el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS- pese a encontrarse debidamente notificado a
través de correo electronico de notificaciones judiciales de la Entidad del auto

admisorio de la presente accion de tutela, guardo silencio.

En tal sentido, es claro para el Despacho que MINCIENCIAS, pese a encontrarse
debidamente vinculada a la presente accidn constitucional, omitio emitir
pronunciamiento alguno respecto de los hechos y pretensiones de la tutela, asi
como demostrar haber atendido el requerimiento formulado por la accionante, ni
antes ni durante el tramite constitucional. En consecuencia, se abre paso a la
aplicacion de la presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991, conforme al cual se tendran por ciertos los hechos expuestos en la solicitud
de amparo cuando el sujeto accionado, requerido para rendir informe, omite hacerlo

o lo presenta de manera extemporanea o meramente formal.

De ello se desprende la omisiéon de la entidad accionada de rendir el informe
solicitado dentro de los términos legales, lo que da lugar a la aplicacion de la referida
presuncion legal. En consecuencia, procedera el Despacho a analizar los elementos
probatorios allegados por la parte actora, con el fin de establecer si se configura la

vulneracion de derechos fundamentales alegada.

Asi las cosas, de cara a la resolucion del petitum relacionado con la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, corresponde determinar, de
manera preliminar, si la presente solicitud de amparo satisface los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela previstos en el Decreto 2591 de
1991, particularmente el requisito de subsidiariedad, mediante el analisis de las
reglas jurisprudenciales que gobiernan la procedencia excepcional de este
mecanismo constitucional en el caso concreto que justifiquen la intervencion del juez
constitucional como mecanismo principal o transitorio para la proteccion efectiva de

los derechos fundamentales cuya salvaguarda se reclama.

Primeramente, debe sefialarse que el asunto sometido a consideracion reviste
relevancia constitucional, en la medida en que la parte accionante alega la presunta

vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de la
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Universidad de la Amazonia, en su condicion de persona juridica de derecho publico
y ente universitario autbnomo. Tales garantias fundamentales han sido reconocidas
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como susceptibles de proteccién en
favor de las personas juridicas, particularmente cuando su afectacidon incide

directamente en el ejercicio de sus funciones constitucionales y legales.

En ese sentido, la controversia planteada trasciende el ambito estrictamente
administrativo, toda vez que involucra la posible afectacion de derechos
fundamentales cuya titularidad ha sido reconocida a las personas juridicas de
derecho publico, razéon por la cual el analisis propuesto adquiere una dimension
constitucional que justifica la intervencion del juez de tutela, conforme a los
lineamientos fijados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. A continuacion,
se expondra pronunciamiento relevante del maximo o6rgano de cierre de la

jurisdiccion constitucional sobre la materia:

En la sentencia C-360 de 1996, la Corte reconocié que en determinados
eventos las personas juridicas -incluso las personas juridicas de derecho
publico- pueden ser titulares de derechos fundamentales. En esa misma
providencia sefald que dicha titularidad depende de (i) que asi lo permita la
naturaleza del derecho objeto de la vulneracion o amenaza, y, (ii) que exista
una relacion directa entre la persona juridica que alega la vulneracién y una
persona o grupo de personas naturales, virtualmente afectadas. Advirtio
también que las personas juridicas de derecho publico pueden ser titulares
de aquellos derechos fundamentales cuya naturaleza asi lo admita y, por lo
tanto, estan constitucionalmente habilitadas para ejercitarlos y defenderlos a
fravés de los recursos que, para tales efectos, ofrece el ordenamiento

juridicol,

En la sentencia SU-182 de 199812, al realizar un extenso analisis de la
titularidad de derechos de las personas juridicas de derecho publico, esta
Corporacion senal6 que dentro de la gama de aquellos garantizados en un
Estado Social de Derecho a este tipo de sujetos hay algunos de naturaleza
fundamental, “en cuanto estrechamente ligados a su existencia misma, a su
actividad, al nucleo de las garantias que el orden juridico les ofrece y, por
supuesto, al ejercicio de derechos de las personas naturales afectadas de
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manera transitiva cuando son vulnerados o desconocidos los de aquellos
entes en que tienen interés directo o indirecto’3l”, por ende susceptibles de

ser amparados por via de tutela.”

De lo anterior, también es dable colegir el cumplimiento de los presupuestos
relacionados con la legitimacion en la causa por activa por parte de la Universidad
de la Amazonia, la cual actua a través de su representante legal y Rector del plantel
educativo debidamente designado mediante Acuerdo 053 del 15 de julio de 2026,
legitimado para promover la presente accion constitucional, en tanto es la persona
juridica titular de los derechos fundamentales cuya proteccion reclama y quien
afirma haber resultado afectada por la actuacion que dio origen al presente

mecanismo constitucional.

De igual manera, se encuentra acreditada la legitimacion en la causa por pasiva del
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS-, por
cuanto se trata del organismo publico adscrito a la Rama Ejecutiva al que se atribuye
la conducta presuntamente vulneradora del derecho fundamental del Ente

Universitario.

En cuanto al requisito de inmediatez, el Despacho advierte que este se encuentra
satisfecho, toda vez que la Convocatoria dentro de la cual la UNIVERSIDAD DE LA
AMAZONIA ha manifestado su interés de participacion aun se encuentra vigente,
cuya etapa de radicacién de propuestas acaecié apenas el pasado 31 de julio
calendario, fecha en la cual la Universidad de la Amazonia ha expresado se
presentaron las fallas en la plataforma dispuesta para dicho fin que devino en la falta
de oportunidad de presentacion en tiempo de la propuesta previamente estructurada
por la Universidad. En consecuencia, se concluye que el mecanismo constitucional
fue ejercido de manera oportuna, cumpliéndose asi el requisito de inmediatez

exigido para la procedencia del amparo.

Seguidamente, corresponde al Despacho determinar si, en el asunto sub examine,
se configuran las circunstancias excepcionales que permiten flexibilizar el requisito
de subsidiariedad y, en consecuencia, abordar el estudio de fondo de la accién de
tutela como mecanismo definitivo o transitorio para la proteccion de derechos
fundamentales, aun cuando existan otros medios de defensa judicial. Ello por
cuanto, en términos generales, la parte actora ha debido adelantar la debida
actuacion administrativa ante MINCIENCIAS a fin de perseguir las pretensiones

aqui aludidas.
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En tal sentido, se observa que la Universidad de la Amazonia elevé solicitud formal
el 31 de julio de 2026 a través de la pagina oficial del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, mediante el sistema PQRSD, conforme consta en la
captura de pantalla aportada. De igual forma, el 1 de agosto de 2026, la docente
formuladora de la propuesta, Adriana Marcela Silva Olaya, remitié comunicacién a
los integrantes del Organo Colegiado de Administracién y Decisién de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (OCAD CTel), poniendo en conocimiento las presuntas
inconsistencias técnicas presentadas en la plataforma SIGP, las cuales, segun lo
expuesto, habrian impedido la presentacion oportuna de la propuesta formulada por
la institucion universitaria. En dicha comunicacion solicito la verificacion de tales
circunstancias y la adopcién de las medidas correspondientes, adjuntando para ello
las capturas de pantalla que, a su juicio, evidenciaban el estado y comportamiento

de la plataforma durante el proceso de radicacion.

No obstante, a la fecha de emision del presente fallo no se evidencia respuesta por
parte del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, pese a haber transcurrido
el término legal para atender la solicitud elevada por la accionante. Adicionalmente,
la entidad tampoco allegé informe dentro del presente tramite constitucional que
permitiera justificar o explicar la ausencia de respuesta frente a los requerimientos

formulados por la Universidad.

En consecuencia, para este Despacho la accion de tutela resulta procedente como
mecanismo definitivo de proteccion de los derechos fundamentales invocados, toda
vez que la Universidad de la Amazonia acudié de manera diligente ante la entidad
accionada con el propoésito de obtener la revision de los hechos que considerd
lesivos de sus derechos. Sin embargo, no obtuvo pronunciamiento alguno por parte
de MINCIENCIAS, situacion que, hasta la fecha, mantiene sin definicion la situacion
relacionada con la participacion de la institucidn universitaria dentro de la

convocatoria objeto de controversia.

Por lo tanto, se encuentra satisfecho el requisito de subsidiariedad en el caso
concreto y, en consecuencia, se abre paso al analisis de fondo de la presente accién

constitucional.

Conforme a lo anterior y a los soportes que obran en el expediente, se cuenta con
el documento denominado “Términos de Referencia (TdR) Convocatoria 48 del
SGR”, que regula la “Convocatoria de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Sistema General de Regalias (SGR) para proveer soluciones de

ciencia, tecnologia e innovacion para el aprovechamiento sostenible de la
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biodiversidad, la productividad y el fortalecimiento territorial”, liderada por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (MINCIENCIAS). En dicho
documento que rige el proceso dentro de cual la Universidad de la Amazonia ha
manifestado interés de postulacion, también se encuentra establecido el
cronograma de la convocatoria, dentro del cual se fij6 como periodo para la

presentacion de proyectos el comprendido entre el 16 de junio de 2026 y el 31 de

julio de 2026 hasta las 4:00 p.m. (hora de Colombia), a través de la plataforma

tecnoldgica dispuesta para tal fin.

De igual manera, la Institucion de Educacién Superior allegé el Anexo 2 -
Documento Técnico, mediante el cual se desarrolla el proyecto denominado
“Innovacion biotecnoldgica y gobernanza territorial para el desarrollo y escalamiento
de bioinsumos agricolas adaptados a las condiciones edafoclimaticas y a los
sistemas productivos de Caqueta y Putumayo”, asi como el respectivo registro de
la propuesta en la plataforma de MINCIENCIAS bajo el numero 142414,
documentacion que da cuenta de las actuaciones adelantadas por la Universidad

de la Amazonia dentro del proceso de postulacion.

Ahora bien, en relacion con el cumplimiento del término establecido para la
presentacion de la propuesta en el marco de la Convocatoria No. 48 de la
Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Sistema General de
Regalias, se observa que, si bien la Universidad realiz6 las actuaciones
correspondientes durante el ultimo dia habilitado para la radicacion, allegd también
elementos de conviccidn consistentes en dos materiales audiovisuales que reflejan
que la plataforma de MINCIENCIAS no generaba respuesta alguna frente a las
acciones ejecutadas por el personal encargado del cargue de la informacién durante
la fecha limite de presentacién. Dichos elementos, analizados en conjunto con la
documentacion que acredita el avance previo de la propuesta y su registro en la
plataforma, permiten concluir que las actuaciones desplegadas por la institucion
universitaria estaban encaminadas a cumplir con las condiciones y términos

establecidos en la convocatoria.

En ese contexto, las fallas técnicas que aparecen sumariamente acreditadas,
aunadas a la ausencia de respuesta por parte de MINCIENCIAS, entidad
competente para la administracién y funcionamiento de la plataforma SIGP,
conducen a concluir que la circunstancia por la que no fue posible culminar el
proceso de presentacion de la propuesta el 31 de julio de 2026, que a su vez derivo
en la imposibilidad de concretar la postulacion de la Universidad de la Amazonia,

afectando su participacion en la convocatoria por causas no le son atribuibles. Lo
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anterior encuentra respaldo en las actuaciones adelantadas por la institucion tanto
antes como después del vencimiento del plazo, las cuales evidencian una conducta
diligente orientada al cumplimiento de los requisitos y términos previstos. En
contraste, las fallas reportadas corresponden al funcionamiento de la plataforma
dispuesta por la entidad organizadora de la convocatoria, a quien le corresponde
garantizar que los mecanismos de participacion operen de manera efectiva, segura

y continua.

Aunado a lo anterior, advierte el despacho que, la Universidad de la Amazonia
desplego las actuaciones necesarias para culminar la presentacion de su propuesta
dentro del término establecido en la Convocatoria No. 48, acreditando tanto el
registro previo de la iniciativa como los intentos realizados para completar su
radicacion a través de la plataforma SIGP. No obstante, los elementos probatorios
allegados permiten advertir la existencia de inconsistencias técnicas durante el
proceso de cargue de la informacion, situacion que habria impedido la culminacién
efectiva de la postulaciéon. A ello se suma que personal adscrito a la Universidad
puso en conocimiento de MINCIENCIAS tales circunstancias mediante los canales
habilitados para tal fin y solicité su verificacion técnica; sin embargo, no obtuvo
respuesta de fondo por parte de la entidad competente, pese a que la informacién
necesaria para determinar el origen y alcance de la contingencia se encontraba bajo
su administracion y custodia. Por consiguiente, dicha omision configura a su vez la
vulneracion del derecho fundamental de peticidn, al no evidenciarse una respuesta

oportuna y material a las solicitudes elevadas por la Entidad accionante.

De igual manera, se encuentra comprometido el derecho al debido proceso e
igualdad, en tanto la imposibilidad de culminar la radicacion de la propuesta dentro
del curso ordinario de la convocatoria no obedecidé al incumplimiento de los
requisitos establecidos en la convocatoria ni a una conducta atribuible a la
Universidad, sino a circunstancias relacionadas con el funcionamiento de la
plataforma tecnoldgica dispuesta por la propia entidad convocante. En ese contexto,
la Entidad accionante fue privada de participar en igualdad de condiciones respecto
de los demas aspirantes, pese a haber adelantado las actuaciones necesarias para
concurrir a la convocatoria dentro de los términos fijados. En consecuencia, este
Despacho concluye que la ausencia de una respuesta frente a las solicitudes
formuladas y la imposibilidad de culminar la presentacién de la propuesta por
causas ajenas a la Universidad de la Amazonia comportan una afectacion de los
derechos fundamentales invocados, circunstancia que torna procedente el amparo

constitucional solicitado.
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En mérito de lo anterior, se dispondra la proteccion constitucional de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y a la igualdad de la UNIVERSIDAD DE
LA AMAZONIA. En consecuencia, se ordenara al MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS- que, dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
este fallo, adopte las medidas necesarias, idéneas y efectivas para garantizar a la
UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA el acceso a la plataforma SIGP, lo cual debera
ser comunicado oportunamente a la Universidad, con el fin de que pueda culminar
en debida forma el proceso de presentacion y cargue de la propuesta
correspondiente a la Convocatoria No. 48 “Convocatoria de la Asignacion para la
Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias (SGR) para
proveer soluciones de ciencia, tecnologia e innovacion para el aprovechamiento
sostenible de la biodiversidad, la productividad y el fortalecimiento territorial’, para
que esta sea objeto de revision y analisis en condiciones de igualdad dentro de la

etapa de habilitacion de las propuestas.

Asimismo, dentro le mismo término el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS- emita respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente a las solicitudes radicadas por la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, en
los términos del articulo 23 de la Constitucion Politica y la Ley 1755 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la proteccion constitucional de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso e igualdad invocado por el representante
legal y rector de la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA, en contra del MINISTERIO
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS-, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS- que, dentro del término improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, adopte las
medidas necesarias, idoneas y efectivas para garantizar a la UNIVERSIDAD DE LA

AMAZONIA el acceso a la plataforma SIGP, lo cual debera ser comunicado
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oportunamente a la Universidad, con el fin de que pueda culminar en debida forma
el proceso de presentacion y cargue de la propuesta correspondiente a la
Convocatoria No. 48 “Convocatoria de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Sistema General de Regalias (SGR) para proveer soluciones de
ciencia, tecnologia e innovacion para el aprovechamiento sostenible de la
biodiversidad, la productividad y el fortalecimiento territorial’, para que esta sea
objeto de revision y analisis en condiciones de igualdad dentro de la etapa de

habilitacion de las propuestas.

TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
MINCIENCIAS que garantice que la participacion de la UNIVERSIDAD DE LA
AMAZONIA se realice en condiciones de igualdad frente a los demas aspirantes,
sin que ello implique el reconocimiento automatico de beneficios o resultados dentro

de la convocatoria, los cuales deberan definirse conforme a las reglas del proceso.

CUARTO: ORDENAR al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
MINCIENCIAS que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de la presente providencia, emita respuesta de fondo, clara, precisa
y congruente a las solicitudes radicadas por la UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA,

en los términos del articulo 23 de la Constitucion Politica y la Ley 1755 de 2015.

QUINTO: ORDENAR al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién -
MINCIENCIAS, notifique a quienes se encuentren inscritos o preinscritos a la
convocatoria del programa " Convocatoria No. 48 “Convocatoria de la Asignacion
para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias (SGR)
para proveer soluciones de ciencia, tecnologia e innovacion para el
aprovechamiento sostenible de la biodiversidad, la productividad y el fortalecimiento
territorial’ — Minciencias-, para tal efecto una vez notificado el presente Fallo, de
manera inmediata publiquen esta providencia en la plataforma virtual de la
convocatoria; lo cual debera efectuarse dentro del término maximo de un (01) dia,

debiéndose arrimar al Juzgado las constancias respectivas por las entidades.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes e intervinientes por el medio mas expedito
posible, advirtiéndoles que esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion.

SEPTIMO: Si no fuere apelado este fallo, ENVIESE a la H. Corte Constitucional

para su eventual revision.



Accién de Tutela No.2026-00122
Accionada: MINCIENCIAS
Accionante: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JULIO MARI% ANAYA BUITRAGO
JUEZ

NOTA: El presente fallo de tutela se suscribe con firma escaneada toda vez que la plataforma de firma Electrénica de la
Rama Judicial presenta falla hoy 28/08/2026.



