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SENTENCIA No. 143

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiséis (2026).
ACCION DE TUTELA 2026-00309

I. OBJETO DE LA DECISION.

Se decide la accion de tutela promovida por la Universidad del Valle en contra del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales.

Il. ANTECEDENTES.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Los hechos relevantes, segun lo indicado por la accionante, son los siguientes: 1.
En el marco de la Convocatoria No. 49 del Sistema General de Regalias (SGR) —
“‘Energia Sostenible para el Territorio”, la Universidad del Valle presento el proyecto
denominado “Desarrollo de la industria del hidrégeno verde integrada con fuentes
de energia mareomotriz para el Pacifico colombiano” (ID 142001), estructurado
mediante una alianza entre universidades, entidades publicas, empresas privadas
y comunidades étnicas de los departamentos de Valle del Cauca y Narifo. 2. El 13
de mayo de 2026, MINCIENCIAS notificd el rechazo de la propuesta mediante el
certificado de requisitos, con fundamento en diversas causales relacionadas con el
incumplimiento de exigencias formales previstas en los términos de referencia. 3.
En particular, la entidad cuestioné la validez de los certificados de no financiacion
suscritos por los Gobernadores de Narifio y Valle del Cauca; considerd incumplidos
requisitos relacionados con la representacién y participacion institucional de algunas
entidades integrantes de la alianza; rechaz6 aspectos del presupuesto y del estudio
de mercado por ausencia de firmas, fechas y otros soportes documentales; y exigio
la acreditacién de informacién que, segun los accionantes, ya reposaba en las bases
de datos institucionales de la propia entidad. 4. Tales causales obedecen a una
interpretacion excesivamente formalista y desproporcionada de los términos de
referencia, pues corresponden a aspectos subsanables o0 a exigencias carentes de
incidencia sustancial sobre la viabilidad técnica, cientifica y financiera del proyecto,
vulnerando con ello los principios de buena fe, confianza legitima, debido proceso y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

Por lo anterior, solicitan la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, buena fe, confianza legitima y acceso a los recursos publicos
destinados a la ciencia, la tecnologia y la innovacién, y que, en consecuencia, se
ordene al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (MINCIENCIAS) dejar sin
efectos la decision mediante la cual rechazé la propuesta identificada con el ID
142001, reincorporandola al proceso de seleccion correspondiente; habilitar un
término para la subsanacion de los requisitos formales relacionados con firmas,
membretes, delegaciones, soportes documentales, estudios de mercado y demas
aspectos que estiman no afectan el contenido sustancial de la propuesta; y
reconocer la validez de los certificados de no financiacion expedidos por las
Gobernaciones de Narifio y Valle del Cauca, en atencién a las competencias que
les atribuye el Sistema General de Regalias.

ll. TRAMITE PROCESAL

3.1. Mediante Auto Interlocutorio No. 883 del veinte (20) de mayo de dos mil
veintiséis (2026), este despacho admitio la accion de tutela; providencia en la que
se dispuso la vinculacién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, a
través de la Ministra Yesenia Olaya Requene, asi como del Viceministerio de
Conocimiento, Innovacion y Productividad, el Viceministerio de Talento y
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Apropiacion Social del Conocimiento, la Secretaria General y el Comité de Gestion
y Desempefio Sectorial e Institucional; de la Universidad Nacional de Colombia —
sede Medellin; de la Fundacién Universidad de Ameérica; del Instituto de
Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas No
Interconectadas — IPSE; del Consejo Comunitario Bajo Mira y Frontera; de
Conservamos S.A.S.; de Colturbinas Ltda.; del Consejo Comunitario del Rio Naya;
de los Departamentos de Narifio y Valle del Cauca; de las Alcaldias de Tumaco y
Buenaventura; de los coinvestigadores Andrés Fernando Osorio Arias, Santiago
Arango Aramburo, Diana Marcela Cuesta Parra, Jairo Alberto Valencia Llanos,
Diego Mauricio Diaz Velasquez y Andrés Felipe Ceron Cardenas; asi como de todos
los participantes de la Convocatoria No. 49 “Energia Sostenible para el Territorio:
Transicién Justa, Comunitaria e Innovadora. Plan Bienal de Convocatorias Sistema
General de Regalias 2025-2026", a quienes se les concedidé la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En la misma providencia se neg6 la medida provisional solicitada, consistente en
suspender provisional de los efectos del rechazo contenido en el Certificado de
Requisitos del 13 de mayo de 2026 respecto del proyecto identificado con el ID
142001 y ordenar la suspension o prérroga del término previsto para la subsanacion
de requisitos dentro de la Convocatoria No. 49. Lo anterior, al estimarse que se
requerian mayores elementos de juicio para valorar la procedencia de lo pretendido,
especialmente frente a las circunstancias que rodearon el rechazo del proyecto y
las actuaciones surtidas por el Ministerio accionado dentro del proceso de seleccion
correspondiente.

3.2. Posteriormente, el apoderado judicial de la Universidad del Valle present6
memorial mediante el cual solicité la adopcion de medidas de reserva legal y
restriccion de acceso a la informacion contenida en los anexos técnicos y en el
documento integral de la propuesta identificada con el ID 142001, aduciendo que su
divulgacion publica podria comprometer informacion confidencial, metodoldgica y
cientifica protegida por derechos de propiedad intelectual, asi como afectar la
competitividad del proyecto dentro de la convocatoria. En consecuencia, pidio limitar
la publicidad de las actuaciones procesales a las providencias judiciales y a una
version publica de la accion constitucional que excluyera los aspectos técnicos,
metodoldgicos, presupuestales y demas informacion estratégica del proyecto.

3.3. se incorpord constancia que esta titular del Juzgado Noveno de Familia de
Oralidad de Cali, asi como la Secretaria del Despacho fuimos designadas como
integrantes de comision escrutadora mediante Resolucién No. 107 del veintinueve
(29) de mayo de dos mil veintiséis (2026), expedida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, con ocasion de las elecciones celebradas el treinta y uno
(31) de mayo de dos mil veintiséis (2026), funcion que ejercieron hasta el primero
(1°) de junio del mismo afio. En consecuencia, durante dicho lapso los términos
procesales permanecieron suspendidos, de conformidad con lo previsto en el
articulo 157 del Codigo Electoral.

3.4. Mediante Auto No. 983 del dos (2) de junio de dos mil veintiséis (2026), se
dispuso la vinculacion al tramite constitucional del Departamento Nacional De
Planeacién — DNP, a través de la Directora General, doctora Natalia Irene Molina
Posso; de la Subdireccion General de Prospectiva y Desarrollo Nacional, a través
del doctor Rovitzon Ortiz Olaya; de la Subdireccién General del Sistema General de
Regalias, a través del doctor Rubin Ariel Huffington Rodriguez; de la Subdireccion
de Asistencia Técnica, a través del doctor Santiago Mujica Sandoval, Lider Pacifico,
y del doctor Lukas Augusto Lezama Ayala, Subdirector Técnico; de la Direcciéon
Corporativa de la Subdirecciéon del Sistema General de Regalias, a través de la
doctora Cristina Sanchez Herrera; de la Oficina Regional Pacifico, a través de la
doctora Diana Lorena Cardona Guerrero; y de la Direccién de Gestion y Promocion
del Sistema General de Regalias, a través del doctor Julian Torres Jiménez, con el
fin de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion dentro de la presente
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actuacion constitucional.

En la misma fecha, se resolvio la solicitud elevada por la Universidad del Valle
relacionada con la reserva de la informacién contenida en los anexos de la accion
constitucional. En consecuencia, ordené al MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS retirar de la publicacion efectuada
en el sitio web de la Convocatoria No. 49 el documento denominado “002. ESCRITO
TUTELA.pdf’, por contener informacion sensible y reservada relacionada con la
propuesta identificada con el codigo SIGP No. 142001, disponiendo en su lugar la
publicacién de una version de la accion de tutela que excluyera dicha informacion,
con el fin de salvaguardar los derechos e intereses invocados por la accionante.

4. CONTESTACIONES
4.1. Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién — MINCIENCIAS

Por conducto de su Jefe de la Oficina Asesora Juridica, el Ministerio solicité declarar
improcedente y, en subsidio, negar el amparo invocado. Sostuvo que la actuacion
administrativa se ajusto a la Constitucion, la Ley 2056 de 2020 y a los Términos de
Referencia de la Convocatoria No. 49, los cuales constituyen la ley del proceso y
resultan obligatorios tanto para la administracion como para los participantes.

Manifestdé que el rechazo de la propuesta identificada con el codigo SIGP No.
142001 no obedecio a interpretaciones restrictivas ni a formalismos excesivos, sino
al incumplimiento de requisitos habilitantes expresamente previstos en los Términos
de Referencia, particularmente el requisito 10.7, relativo a los certificados de no
financiacion con otras fuentes de recursos, asi como a la configuracion de la causal
de rechazo contemplada en el numeral 11.1, consistente en el incumplimiento de
los requisitos y condiciones establecidos en los Términos de Referencia y sus
anexos.

Explicdé que los certificados de no financiaciéon debian ser expedidos por los
representantes legales de las entidades territoriales correspondientes al lugar
especifico de ejecucion del proyecto; respecto a lo cual y como conforme a la ficha
SIGP y al documento técnico, la propuesta se desarrollaria en los municipios de
Buenaventura y Tumaco; sin embargo, se aportaron certificaciones suscritas por las
Gobernaciones del Valle del Cauca y de Narifio, con alcance departamental, y no
por las autoridades municipales competentes exigidas en la convocatoria.

Igualmente, sefald que no es cierto que el rechazo hubiera obedecido a la ausencia
de membretes oficiales, a la falta de acreditacion de la delegacion de funciones de
la Universidad Nacional de Colombia, a la imposibilidad de subsanar aspectos
presupuestales relacionados con firmas, fechas o estudios de mercado, ni a la falta
de capturas de pantalla de informacién contenida en plataformas administradas por
la propia entidad. Precis6 que, aunque durante la etapa de validacion se formularon
observaciones respecto de la carta de aval, el modelo de gobernanza, las cartas de
participacion, algunos documentos presupuestales y aspectos relacionados con
grupos de investigacion, tales observaciones no constituyeron la causa
determinante del rechazo de la propuesta.

Aclaré que la exclusién del proyecto obedecié exclusivamente al incumplimiento del
requisito 10.7, por no haberse aportado los certificados de no financiacion expedidos
por las entidades territoriales correspondientes a los municipios donde se ejecutaria
la iniciativa.

Finalmente, sostuvo que el derecho al debido proceso no implica la posibilidad de
modificar, complementar o sustituir documentos esenciales de una propuesta una
vez vencido el término de cierre de la convocatoria, pues ello afectaria los principios
de igualdad, transparencia, seleccion objetiva y seguridad juridica frente a los
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demas participantes. En ese sentido, precisé que la etapa de subsanacion prevista
en los Términos de Referencia tiene un alcance limitado y unicamente procede
respecto de aspectos expresamente susceptibles de aclaracion o correccion formal,
sin que pueda emplearse para incorporar elementos sustanciales no acreditados
oportunamente. Asimismo, explicd las competencias que ejerce como Secretaria
Técnica del OCAD de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon y concluyé que las
decisiones adoptadas dentro del proceso de validacion de requisitos se ajustaron
plenamente al marco normativo aplicable.

4.2. Universidad Nacional de Colombia — Sede Medellin

La Universidad Nacional manifesté su respaldo a los argumentos expuestos por la
accionante. Explicé que, en virtud de la autonomia universitaria reconocida
constitucional y legalmente, cuenta con regulacion interna que delega en los
Directores de Investigacion y Extensiéon la facultad de suscribir avales
institucionales, compromisos y demas documentos requeridos para la participacion
en convocatorias cientificas. Sefialo que la Directora de Investigacion y Extension
de la Sede Medellin actu6 dentro de las competencias otorgadas por la Resolucion
108 de 2015 y demas actos internos al suscribir los documentos relacionados con
el proyecto liderado por la Universidad del Valle. En consecuencia, consider6é que
el rechazo fundado en una supuesta falta de acreditacion de la delegacion o en
aspectos relativos a la presentacion formal de los documentos desconoce la
autonomia universitaria, la validez de las actuaciones institucionales y el principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

4.3. Fundacion Universidad de América

Por conducto de su Secretario General y Representante Legal Suplente, la
Fundacién Universidad de América coadyuvo expresamente las pretensiones de la
accion de tutela. Solicitd que se tengan en cuenta los argumentos expuestos por la
Universidad del Valle y que, en consecuencia, se ordene revocar la decision
mediante la cual fue rechazado el proyecto identificado con el cédigo ID 142001,
reincorporandolo al proceso de seleccién competitiva. De igual forma, pidié que se
habilite una etapa de subsanacidén respecto de los requisitos cuestionados por
MINCIENCIAS, al considerar que las inconsistencias advertidas corresponden a
aspectos formales que no comprometen el contenido técnico, cientifico ni sustancial
de la propuesta.

4.4. Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las
Zonas No Interconectadas — IPSE

El IPSE indicé que carece de conocimiento directo respecto de la mayoria de los
hechos planteados en la demanda y, por tanto, manifestd atenerse a lo que resulte
probado dentro del expediente. No obstante, reconocié su participacion en la
iniciativa como entidad aliada, precisando que dicha participaciéon se desarrollé a
través del apoyo técnico brindado por algunos de sus profesionales. Finalmente,
sefalé expresamente que no se opone a la prosperidad de las pretensiones
formuladas por la Universidad del Valle, aunque aclaré6 que no fue la entidad
encargada de la estructuracion ni de la presentacion formal del proyecto ante la
convocatoria.

4.5. Gobernacioén de Narifo

La Gobernacion de Narino intervino en calidad de coadyuvante de la accion
constitucional. Como aspecto preliminar, precisé que el cddigo correcto del proyecto
objeto de controversia corresponde al SIGP No. 142001 y manifestd haber

participado activamente en su estructuracion técnica, financiera e institucional.

Sostuvo que el rechazo dispuesto por MINCIENCIAS obedecié a una interpretacion
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excesivamente formalista de los Términos de Referencia, por cuanto se
desestimaron los certificados de no financiacion suscritos por los Gobernadores de
Narifio y Valle del Cauca, bajo el argumento de no encontrarse acompafados de
las firmas de los alcaldes de los municipios de ejecucién del proyecto. Al respecto,
afirmé que dicha exigencia desconoce la distribucion de competencias prevista en
el Sistema General de Regalias, toda vez que los gobernadores ejercen funciones
de articulacion territorial, priorizacion estratégica y representacion presupuestal de
los departamentos, por lo que los avales departamentales resultaban suficientes
para acreditar el respaldo institucional requerido en la fase de habilitacion.

Igualmente, sefialé que la entidad accionada formulé observaciones relacionadas
con aspectos de representacion institucional de la Universidad Nacional de
Colombia y con determinados soportes presupuestales y documentales, pese a que
la informacion técnica, financiera y administrativa de la propuesta reposaba
integralmente en los documentos radicados. En su criterio, tales observaciones
recaian sobre aspectos meramente formales que no comprometian la viabilidad
técnica, cientifica o financiera del proyecto.

En consecuencia, consider6 que el rechazo de la propuesta sin permitir la
subsanacion de tales aspectos constituyd una medida desproporcionada, contraria
a los principios de buena fe, prevalencia del derecho sustancial y acceso efectivo a
los recursos publicos destinados a la ciencia, tecnologia e innovacion, razon por la
cual solicité acceder a las pretensiones de la accion de tutela.

4.6. Departamento Administrativo de Planeacion del Valle del Cauca

El Departamento Administrativo de Planeacion del Valle del Cauca comparecié al
tramite constitucional y aportd el certificado de no financiacion expedido por la
Gobernadora del Departamento dentro del proceso de estructuracién del proyecto
presentado a la Convocatoria No. 49. Sefal6 que dicho documento fue emitido en
ejercicio de las competencias que el ordenamiento juridico atribuye a las entidades
departamentales en materia de coordinacion y gestion de los recursos del Sistema
General de Regalias.

Sostuvo que la decision de MINCIENCIAS de desestimar la certificacion suscrita por
la maxima autoridad departamental y exigir, en su lugar, certificaciones expedidas
por los alcaldes de los municipios de ejecucion del proyecto constituye una
interpretacion excesivamente formalista de los requisitos de la convocatoria, que
desconoce las competencias de los gobernadores en la articulacion de la inversién
regional y sacrifica el derecho sustancial por una exigencia meramente formal.

En consecuencia, solicito valorar los documentos aportados al expediente y
coadyuvd las pretensiones de la accion de tutela, al considerar que la certificacion
expedida por la Gobernadora del Valle del Cauca resultaba suficiente para acreditar
el requisito de no financiacion exigido en la convocatoria.

4.7. Departamento Nacional de Planeacion — DNP

A través de apoderada judicial, el Departamento Nacional de Planeacion — DNP
solicitd su desvinculacion del presente tramite constitucional por falta de legitimacién
en la causa por pasiva. Sostuvo que no ha desplegado actuacion alguna relacionada
con los hechos objeto de la accion de tutela ni ostenta competencia funcional
respecto de las decisiones adoptadas dentro de la Convocatoria No. 49 “Energia
Sostenible para el Territorio”, razén por la cual no puede atribuirsele la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la Universidad del Valle.

Explicd que el rechazo de la propuesta identificada con el codigo SIGP No. 142001

constituye una actuacion exclusiva del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion — MINCIENCIAS, en su condicién de entidad gestora del Fondo de
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Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias, a quien
corresponde la estructuracion y administracion de las convocatorias, la fijacién de
los términos de referencia, la verificacion de requisitos, la evaluacion de las
propuestas y la adopcion de las decisiones de admision o rechazo.

Precis6 que, conforme a la Ley 2056 de 2020 y al Decreto 1821 de 2020, las
funciones del DNP dentro del Sistema General de Regalias se limitan a labores de
coordinacion, seguimiento, evaluacion y asistencia técnica a las entidades
territoriales, sin que tenga competencia para evaluar, aprobar, rechazar, modificar
0 revisar proyectos presentados en las convocatorias del Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién. En igual sentido, sefialé que las dependencias vinculadas
mediante el Auto No. 983 de 2026, incluida la Oficina Regional Pacifico, Unicamente
desarrollan actividades de acompafiamiento técnico territorial y carecen de
facultades decisorias respecto de la admision o rechazo de propuestas presentadas
ante MINCIENCIAS.

Con fundamento en lo anterior, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, argumentando que no existe nexo causal alguno entre las
funciones asignadas al DNP y los hechos que dieron origen a la presente accion
constitucional, por lo que solicitdé su desvinculacion del tramite y la denegacion de
cualquier pretension dirigida en su contra.

V. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a este Despacho establecer si la accion de tutela promovida por la
Universidad del Valle resulta procedente y, en tal caso, determinar si el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — MINCIENCIAS vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, buena fe, confianza legitima y acceso
a los recursos publicos destinados a la ciencia, la tecnologia y la innovacion, al
rechazar la propuesta identificada con el codigo SIGP No. 142001 dentro de la
Convocatoria No. 49 “Energia Sostenible para el Territorio”, con fundamento en el
presunto incumplimiento de requisitos documentales y de habilitacidn, o si, por el
contrario, dicha decisién se ajustd a los Términos de Referencia y al marco
normativo que regula el proceso de seleccion.

2. Con el objetivo trazado se tiene que de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a reclamar ante los jueces de la
Republica, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera
que estos se vean vulnerados o amenazados por la accidn u omision de una
autoridad o de un particular en los casos expresamente previstos en la ley.

3. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela,
en virtud de su caracter subsidiario y residual, solo procede de manera excepcional,
cuando no existen otros medios de defensa judicial idoneos y eficaces, o cuando, a
pesar de existir, resultan ineficaces en el caso concreto para conjurar la amenaza o
vulneracion de derechos fundamentales, o cuando se acredite la existencia de un
perjuicio irremediable que haga necesaria la intervencion inmediata del juez
constitucional.

En el asunto bajo examen, se tiene que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion — MINCIENCIAS, mediante Certificado de Requisitos expedido el 13 de
mayo de 2026 dentro de la Convocatoria No. 49 “Energia Sostenible para el
Territorio”, determind que la propuesta identificada con el codigo SIGP No. 142001,
denominada “Desarrollo de la Industria del Hidrogeno Verde Integrada con Fuentes
de Energia Mareomotriz para el Pacifico Colombiano en los departamentos del Valle
del Cauca y Narifio”, presentada por la Universidad del Valle, no cumplia varios de
los requisitos exigidos en los Términos de Referencia de la convocatoria.
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En especifico, la entidad observé aspectos relacionados con la carta unificada de
aval, el documento técnico, el presupuesto, el proyecto de inversion formulado bajo
la Metodologia General Ajustada (MGA), los certificados de no financiacion con
otras fuentes de recursos, las cartas de participacion, el certificado de existencia y
representacion legal y otros documentos anexos. No obstante, tanto de las
observaciones contenidas en el Certificado de Requisitos como de la contestacion
rendida dentro del presente tramite constitucional, se advierte que la causa
determinante del rechazo estuvo asociada al requisito relativo a los certificados de
no financiacién con otras fuentes de recursos.

En ese sentido, MINCIENCIAS concluyd que la propuesta no cumplia el requisito
previsto en el numeral 10.7 de los Términos de Referencia, el cual establece:

“10. REQUISITOS HABILITANTES

Los requisitos de patrticipacion son los criterios y/o condiciones que deben cumplir
en forma obligatoria los interesados en participar en la Convocatoria, para
continuar con el proceso de evaluacion. En este capitulo se establecen los
requisitos y las especificaciones que son de cumplimiento obligatorio. La
capacidad para lograr estos requisitos sera un criterio para el proceso de
evaluacion y seleccion, estos son enlistados a continuacion:

(..)

10.7. Certificados de no financiaciéon con otras fuentes de recursos:

Presentar Certificado suscrito por el Representante Legal de la entidad de aquella
donde se ejecutara, en el cual se indique que las actividades que pretenden
financiarse con recursos del SGR no estan siendo, ni han sido financiadas con
otras fuentes de recursos.

Nota: Entendiéndose como lugar de ejecucién conforme a la respuesta emitida
por el Departamento Nacional de Planeacion con radicado 20223200491661 del
5 de julio de 2022 “La expresion ¢;Qué se entiende por donde se ejecutara el
proyecto de inversion?” hace referencia a la localizacion de la alternativa
(iniciativa o proyecto), es decir, al “lugar” de ejecucion del proyecto (ubicacion
especifica y/o geografica), el cual imperativamente esta ligado a un territorio
especifico (municipio, departamento o Nacion)”.

A partir de dicha disposicion, la entidad accionada considerd insuficientes los
certificados allegados por la Universidad del Valle, expedidos por las Gobernaciones
de Narifio y Valle del Cauca, por estimar que debian provenir especificamente de
los representantes legales de los municipios de Tumaco y Buenaventura,
identificados como lugares de ejecucion del proyecto.

Como consecuencia de ello, la propuesta fue rechazada sin que se otorgara término
alguno para su subsanacién. Para justificar tal determinacion, MINCIENCIAS
sostuvo que los propios Términos de Referencia impedian la incorporacion posterior
de documentos relacionados con requisitos no acreditados oportunamente,
apoyandose en las siguientes reglas:

“Dentro del proceso de subsanacion de requisitos, unicamente se permitira la
aclaracion de la informacion ya aportada o la correccion de errores de forma. No
se aceptara la modificacién de la propuesta ni la incorporacion de documentos
que alteren su contenido sustancial.

(...)

En el periodo de subsanacion de requisitos no se podra subsanar la omision del
cargue de algun documento o la falta de contenido en estos, el cargue de un
documento en blanco o el cargue de un documento dafiado o no corresponda al
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requisito’.

Dicho lo anterior, de entrada se advierte la improcedencia del amparo, por las
razones que se exponen a continuacion:

(i). De la revision de los Términos de Referencia de la Convocatoria No. 49 “Energia
Sostenible para el Territorio” se tiene que la entidad convocante reguld
expresamente los requisitos habilitantes, las causales de rechazo y el régimen de
subsanacion aplicable a los participantes?.

Se observa entonces que los Términos de Referencia establecieron una etapa
especifica de subsanacion de requisitos, precisando que esta tenia por objeto la
aclaracion, complemento o justificacion de documentos previamente aportados, al
tiempo que delimitaron expresamente aquellos eventos respecto de los cuales no
procedia la subsanacion, tales como la incorporacion de documentos nuevos, la
modificacion de la propuesta inicialmente presentada, la omision en el cargue de
documentos, la presentacion de documentos en blanco o la carga de archivos
dafnados.

De igual manera, el numeral 11.1 consagr6 como causal de rechazo el
incumplimiento de los requisitos y condiciones establecidos en los Términos de
Referencia y sus anexos, asi como la falta de subsanacién de aquellos requisitos
susceptibles de ajuste dentro del periodo previsto en el cronograma de la
convocatoria.

Lo antelado permite concluir en forma anticipada que, desde el momento mismo de
la presentacion de su propuesta, la Universidad del Valle conocia las condiciones
de participacion, las reglas aplicables a la subsanacion de requisitos y las
consecuencias derivadas del eventual incumplimiento de las exigencias previstas
por la convocatoria. Luego, la controversia planteada en esta accion no surge de la
inexistencia de reglas previamente definidas, sino de la discrepancia respecto de
la interpretacion y aplicacion que la entidad accionada efectué de tales
disposiciones al concluir que el requisito previsto en el numeral 10.7 no se
encontraba acreditado en los términos exigidos por los Términos de Referencia.

Asi entonces, como la discusiéon delimitada, se trata de una controversia sobre la
interpretacion y aplicacion de reglas previamente establecidas, escapa del resorte
del juez constitucional, por encontrarse a disposicion de la parte accionante los
mecanismos judiciales previstos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
para controvertir las actuaciones cuestionadas.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha destacado que el ordenamiento juridico
prevé diversos mecanismos judiciales para cuestionar las actuaciones adoptadas
dentro de procedimientos de seleccion y contratacion estatal. Asi, en la Sentencia
SU-713 de 2006 refirid que

“se ha admitido que el articulo 87 del Cdédigo Contencioso administrativo,
conforme a las modificaciones realizadas por la Ley 446 de 1998, establece
distintos medios de defensa judicial para amparar los derechos fundamentales
que resulten vulnerados por los actos previos a la celebracion de un contrato
estatal, asi dicha disposicion reconoce: (i) Que los actos precontractuales y con

1 Véase
https://minciencias.gov.co/sites/default/files/upload/convocatoria/terminos de refer
encia convocatoria 49 sgr def.pdf?utm source=chatgpt.com

2 https://minciencias.gov.co/convocatorias/plan-convocatorias-asctei-2025-
2026/convocatoria-energia-sostenible-para-el-territorio?utm source=chatgpt.com
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ocasion de la actividad contractual, son demandables mediante las acciones de
nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su comunicacion, notificacion o publicacion, y que,
(ii) una vez celebrado el negocio contractual, la ilegalidad de los actos previos
solamente podra invocarse como fundamento de la nulidad absoluta del contrato,
por intermedio de la accion contractual. En todo caso, segun el mismo articulo 87
del C.C.A., la interposicion de estas acciones no interrumpira el proceso
licitatorio, ni la celebracion y ejecucion del contrato[118]”.

(ii). Incluso si se considerara que la finalidad ultima del procedimiento consistia en
la celebracion de instrumentos de asociacidn o cooperacion entre entidades
publicas, regulados por el articulo 95 y siguientes de la Ley 489 de 1998, la
jurisprudencia ha reconocido que las controversias relacionadas con tales
actuaciones corresponden al conocimiento de la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo, lo que reafirma la existencia de escenarios ordinarios habilitados
para la discusion de los asuntos planteados por la accionante.

Asi, el Consejo de Estado senaldé que “de la determinacion del régimen juridico
aplicable a los convenios interadministrativos, es posible establecer la naturaleza
de los actos que se expiden en la ejecucion del acuerdo y, con base en ello, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe precisar el medio de control
procedente y las consecuencias juridicas que de ello se deriven, con base en la
interpretacion de la demanda” 3. En ese mismo proveido, se especificd que:

“44.Ahora bien, la jurisprudencia de esta Subseccion ha reiterado que los
convenios interadministrativos previstos en el articulo 95 de la Ley 489 de
1998, no se rigen de forma automatica por el Estatuto General de Contratacion
de la Administracion Publica, en tanto que estas normas estan destinadas
esencialmente a regular las relaciones contractuales de contenido patrimonial
y no los acuerdos de tipo asociativo y de colaboracion entre entidades
publicas, por lo que, incluso, su aplicacion directa podria llegar a generar
contradicciones e impedir la materializacion del interés comun perseguido...,
por lo que este tipo de convenios deben “autorreqularse por sus propias
estipulaciones, producto del ejercicio de la autonomia de la voluntad de las
entidades cooperantes, sin que pueda hacerse prevalecer la aplicacion de
regimenes o normas incompatibles con dicha finalidad” ... .”

De lo que se sigue concluir que cualquiera que fuere la naturaleza juridica que
eventualmente se atribuya a las actuaciones derivadas de la presente convocatoria,
lo cierto es que el ordenamiento si prevé escenarios judiciales para debatir su
legalidad y las consecuencias juridicas, lo que reafirma la improcedencia de la
accion tuitiva empleada.

(iii). Para abundar en razones es lo cierto que la determinaciéon del Ministerio
Accionado, que, aunque en principio pudiera catalogarse como un acto preparatorio,
de tramite o previo, produjo un efecto juridico concreto y definitivo respecto de la
Universidad del Valle, en tanto impidié su continuidad dentro de la Convocatoria No.
49 del Sistema General de Regalias — “Energia Sostenible para el Territorio”,
definiendo de manera concluyente su situacion juridica dentro de dicha convocatoria
y su procedimiento competitivo.

En tal virtud, quedo a disposicion de la universidad accionante interesada un medio
de defensa judicial idéneo y eficaz, consistente en acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante los medios de control previstos en los articulos
137 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, escenario natural para controvertir la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 28 de junio de 2024, Rad. 05001-23-33-000-2014-02015-01 (69.488), C.P. Fernando
Alexei Pardo Florez.
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legalidad de las actuaciones administrativas, la interpretacion de los Términos de
Referencia de la convocatoria, la aplicaciéon de los requisitos habilitantes y las
decisiones de exclusion adoptadas dentro de procedimientos reglados, se itera.

Sobre el particular la misma jurisprudencia constitucional ha precisado que
constituye un auto definitivo y, por ende, pasible de ser demandado ante las
acciones pertinentes en contencioso administrativo, los que impiden definitivamente
la continuacion de un participante y definen de manera concluyente su situacion
juridica dentro del respectivo tramite, como el acto de rechazo de propuestas, -como
es el caso que nos convoca-:

“Es necesario precisar que la prosperidad de las citadas acciones, en cuanto se
relacionan con el proceso de formacion de la voluntad contractual de la
Administracion, se someten a la existencia de actos previos que comporten la
existencia de un acto administrativo definitivo y no un simple acto de tramite, pues
éstos son susceptibles de impugnacion a través del acto que le pone fin a cada
una de las etapas del procedimiento licitatorio....

Entre los actos administrativos definitivos que se presentan en el tramite de la
licitacion publica se reconocen, entre otros, los siguientes: la Resolucion de
apertura, el pliego de condiciones, el acto de rechazo de propuestas, el acto
que declara desierta la licitacion y la resolucién de adjudicacion”. (negrilla extra
texto). (Corte Constitucional Sentencia SU-713 de 2006).

Ahora, aunque la convocatoria se encuentra sometida a un cronograma especifico
y a términos preclusivos cuya continuacion podria eventualmente incidir en la
situacion juridica de los participantes, también lo es que tal circunstancia, por si
sola, no permite concluir la ineficacia de los medios ordinarios de defensa judicial;
en el entendido que el ordenamiento juridico prevé dentro de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo un amplio régimen de medidas cautelares orientado
precisamente a evitar que el transcurso del tiempo o la ejecucion de actuaciones
administrativas torne nugatoria la proteccion judicial pretendida.

Luego, dicho escenario judicial, permite a los interesados solicitar la adopcion de
medidas cautelares de todo tipo, como preventivas, conservativas, anticipadas o de
suspension, con lo cual se pretende garantizar el acceso material y efectivo; cautelas
que incluso definidas en un tiempo perentorio que puede llegar a ser hasta menor al
de la accion constitucional.

En esa direccion, la Corte Constitucional ha destacado que las acciones
contenciosas cuentan con herramientas cautelares aptas para impedir la
consolidacion de situaciones que puedan afectar los derechos de los interesados,
al punto de sefalar que mediante la suspension provisional de los actos
administrativos precontractuales es posible impedir total o parcialmente la
continuacion del proceso de seleccion correspondiente, e incluso evitar la
celebracion final -dependiendo de la accién empleada- cuando ello resulte
procedente, razén por la cual “no existe razon valida para entender que la accion de
tutela se convierte en un mecanismo prevalente de defensa judicial sobre las
acciones contenciosas y la accion contractual, pues ello implicaria subvertir la regla
conforme a la cual la accion de amparo constitucional tan sélo procede de manera
subsidiaria” (SU-713 de 2006).

La misma Corte Constitucional posteriormente refirié que: “(...) 60. Ahora bien, tanto
en el escrito de tutela como en el informe rendido ante este tribunal en sede de
revision, el procurador accionante indico que acudio a la accion de tutela para evitar
un perjuicio irremediable, no obstante, el representante del ministerio publico no
fundamenté ni desarrollo como se presentaba dicho daro irreparable. Ademas, este
argumento no tiene en cuenta la posibilidad de solicitar el decreto de medidas
cautelares que, como se sefialé en las consideraciones, ha implicado que la Corte
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considere que el medio pueda resultar eficaz para la proteccion de los derechos .
Por ejemplo, se podia solicitar medidas cautelares de urgencia -previstas en el
articulo 234 del CPACA- si el demandante consideraba que era necesaria una
proteccién inmediata”. (Sentencia T-423/24).

Asi mismo la Universidad del Valle no cuestioné la idoneidad o eficacia de los
mecanismos judiciales ordinarios a su alcance, ni acreditd circunstancia alguna que
permitiera concluir que dichos instrumentos resultaban insuficientes para la
proteccion de los derechos invocados, en igual sentido no explicd por qué las
medidas cautelares previstas en el CPACA, o incluso la posibilidad de pedir
suspension provisional no era suficiente para evitar los efectos derivados de su
exclusién de la convocatoria. Por lo anotado no se evidencia la configuracion de un
perjuicio irremediable que habilite la intervencion excepcional del juez
constitucional, pues la controversia planteada gira esencialmente en torno a la
legalidad de una decisidbn administrativa adoptada dentro de una convocatoria
publica competitiva y a la interpretacion de los requisitos previstos en sus Términos
de Referencia, asuntos cuyo conocimiento corresponde, en principio, a la
jurisdiccion especializada.

De igual manera, tampoco se advierte la configuracion de un perijuicio irremediable
que habilite excepcionalmente la intervencién del juez constitucional, se insiste;
dado que la sola participacion de la Universidad del Valle en la Convocatoria No. 49
no le conferia un derecho adquirido a la obtencién de los recursos pretendidos ni
garantizaba la seleccion de la propuesta presentada, pues su eventual financiacion
dependia de etapas posteriores de evaluacién, verificacién y comparacion frente a
las demas iniciativas participantes. Asi, la situacidn juridica invocada por la
accionante se enmarca en una mera expectativa sometida a las reglas de un
procedimiento competitivo, circunstancia que descarta la existencia de un dafo
cierto, inminente e impostergable que torne necesaria la intervencién urgente del
juez de tutela.

Siendo las cosas de esta manera, compartase o no la decision adoptada por
MINCIENCIAS respecto de la interpretacion y aplicacion de los requisitos
habilitantes previstos en los Términos de Referencia de la Convocatoria No. 49, lo
cierto es que la controversia planteada por la parte accionante corresponde
precisamente a un debate susceptible de ser ventilado ante el juez natural, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Prueba de ello es que discusiones analogas, han sido objeto de analisis por parte
de la jurisdiccion especializada. Asi, el Consejo de Estado, en sentencia proferida
dentro del radicado No. 13001-23-31-000-1999-00113-01 (25804), al abordar una
controversia relacionada con la subsanabilidad de requisitos dentro de
procedimientos de seleccion, sostuvo que “(...) en adelante las entidades y los
oferentes aplican directamente la regla que contempla el art. 5, paragrafo, de la Ley
1150, de manera que lo subsanable o insubsanable se define a partir de una
pregunta, que se le formula a cada requisito omitido o cumplido imperfectamente:
cel defecto asigna puntaje al oferente? Si lo hace no es subsanable, si no lo hace
es subsanable; en el ultimo evento la entidad le solicitara al oferente que satisfaga
la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada™.

Sin que corresponda a esta Judicatura pronunciarse sobre la correccion o
incorreccion de la postura asumida por la entidad accionada, lo anterior evidencia
que la discusién propuesta por la accionante se insiste, versa es sobre la legalidad
de una actuacién administrativa y la interpretacion de reglas técnicas y juridicas
propias de un procedimiento competitivo, materias cuyo conocimiento corresponde,
a la jurisdiccion sefalada.

4 Sentencia del 26 de febrero de 2014. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente Enrique Gil
Botero.
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Corolario de lo anterior, no le es dable al juez de tutela ni desplazar a la autoridad
administrativa competente para asumir funciones propias del procedimiento de
seleccién adelantado en la Convocatoria No. 49, tales como interpretar los Términos
de Referencia, determinar el alcance de los requisitos habilitantes, establecer si
determinado requisito era o no susceptible de subsanacion o revisar la legalidad de
la decision de rechazo adoptada por la entidad convocante; ni mucho menos
sustituir al juez natural para dirimir controversias que el ordenamiento ha asignado
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Dadas las anteriores consideraciones, la Juez Novena de Familia de Oralidad del
Circuito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

VL. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por la
Universidad del Valle en contra del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacioén, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito, remitiéndoles copia de la decision y dejandose las constancias de rigor.

TERCERO: ORDENAR y COMISIONAR al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, para que proceda a NOTIFICAR esta SENTENCIA a todos los
PARTICIPANTES EN LA CONVOCATORIA No. 49. “ENERGIA SOSTENIBLE
PARA EL TERRITORIO: TRANSICION JUSTA, COMUNITARIA E INNOVADORA.
PLAN BIENAL DE CONVOCATORIAS SISTEMA GENERAL DE REGALIAS 2025
— 2026” convocada por el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS, para lo cual debera proceder a la publicacion
inmediata que corresponda en la pagina web en la que se indicara ademas que el
correo del despacho judicial j09fccali@cendoj.ramaiudicial.gov.co , es el unico y
exclusivo medio habilitado para recibir cualquier comunicacion relacionada con el
presente asunto.

Debera el mentado Ministerio remitir constancia de ello a este despacho,
dentro de las tres (3) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de
este proveido.

No obstante, lo anterior, por secretaria procédase a fijar AVISO en el
micrositio perteneciente al Juzgado en aras de publicar lo ya dispuesto.

CUARTO De no ser impugnada la decision, remitanse las actuaciones a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo establecido en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991. ;

Notifiquese y cumplase,
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