REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ACCION DE TUTELA

ACTE.: BRANDON EDUARDO TOBAR SANCHEZ
ACDO.: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION - MINCIENCIAS

RAD.: 76001-31-05-017-2026-01152-00

SENTENCIA DE TUTELA No. 111
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintiséis (2026).

El sefior BRANDON EDUARDO TOBAR SANCHEZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.006.109.201, actuando en nombre propio, interpuso accion de tutela
contra el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION -
MINCIENCIAS, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticién,
debido proceso administrativo e igualdad, en conexidad con el acceso a la
educacién superior.

I. HECHOS

Relata el promotor de la acciéon que se postul6 ala Convocatoria No. 975 de 2026
“Becas para el Cambio”, promovida por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion — MINCIENCIAS, mediante el proyecto identificado con codigo SIGP
136799, senal6 que su propuesta obtuvo una calificacion de 51 puntos, quedando por fuera
del banco de elegibles, razon por la cual present6 solicitud de aclaracion radicada bajo el No.
20260052604R, al considerar que la evaluacion aplicada a los criterios 1, 2 y 3 no se ajusto
a la rabrica de la convocatoria, indic6é que MINCIENCIAS, mediante los oficios
20260052408S y 20260054744S, nego la revision solicitada bajo el argumento de que
la convocatoria no contemplaba una etapa de reevaluacion; sin embargo, sostiene que la
respuesta no resolvi6 de manera concreta los cuestionamientos planteados ni explico
suficientemente los puntajes asignados; sostuvo que dicha actuacion vulner6 sus derechos
fundamentales, por lo que solicité ordenar a la entidad emitir una respuesta motivada,
realizar una nueva revision técnica de su proyecto y remitir el expediente administrativo
correspondiente.

II. TRAMITE PROCESAL

El conocimiento de la presente accion constitucional fue asignado por reparto a esta
dependencia judicial, la cual mediante auto interlocutorio No. 1519 del 28 de julio de
2026 admiti6 la accion de tutela promovida contra el MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS, y se le solicit6 rendir informe sobre
los hechos y pretensiones expuestos en el escrito de tutela.

Pese al requerimiento efectuado mediante auto admisorio, el MINISTERIO DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS no alleg6 informe
dentro del término concedido para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, razén por
la cual el despacho resolvera la presente accion constitucional con fundamento en el material
probatorio obrante en el expediente y en las reglas previstas en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, sin perjuicio de la valoraciéon que corresponda efectuar respecto de los hechos
expuestos por la parte accionante.

III.CONSIDERACIONES

La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, constituye un mecanismo
preferente y sumario para la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas
o0, excepcionalmente, de los particulares en los eventos previstos por la ley.

Con fundamento en los hechos expuestos y el material probatorio obrante en el
expediente, corresponde al despacho establecer, en primer lugar, si la presente accion
satisface los requisitos generales de procedibilidad y, de ser asi, determinar si el
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS
vulnero los derechos fundamentales de peticion, debido proceso administrativo e igualdad
invocados por el accionante, al resolver la solicitud de aclaracion presentada respecto de la
evaluacion del proyecto SIGP 136799 dentro de la Convocatoria No. 975 de 2026.

En el presente asunto se encuentran acreditados los presupuestos de legitimacion en
la causa por activa y por pasiva, previstos en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 10
del Decreto 2591 de 1991, toda vez que el sefior Brandon Eduardo Tobar Sanchez acttia
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en defensa de los derechos fundamentales que estima vulnerados y la accion se dirige contra
una entidad publica del orden nacional.

Igualmente, se satisface el requisito de inmediatez, pues se observa que la
respuesta definitiva a la solicitud de aclaracion fue comunicada al accionante mediante el
oficio No. 20260054744S del 27 de julio de 2026, mientras que la presente accion
constitucional fue promovida el 28 de julio de 2026, circunstancia que evidencia la diligencia
en el ejercicio del mecanismo constitucional.

En cuanto a la subsidiariedad, la Corte Constitucional ha seiialado que, si bien las
controversias derivadas de concursos o convocatorias publicas cuentan, en principio, con
mecanismos judiciales ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, la acciéon de
tutela procede de manera excepcional cuando dichos medios no resultan eficaces para
evitar la consolidacién de un perjuicio irremediable o cuando se alega la
vulneracion directa de derechos fundamentales, entre ellos el derecho de peticion y el debido
proceso administrativo.

Precisamente, de los documentos aportado, se encuentra que el accionante present6
solicitud de aclaraciéon radicada bajo el No. 20260052604R, mediante la cual pidi6:

"Yo, Brandon Eduardo Tobar Sanchez, identificado con cédula de ciudadania No.
1006109201, postulante de la Convocatoria 975 de 2026 Becas para el Cambio,
Modalidad 1: Maestria Nacional, solicito la revision de la evaluacion y del puntaje
asignado al proyecto SIGP 136799, titulado Sistema inteligente para deteccion
temprana y seguimiento de diabetes tipo 2 en Colombia mediante inteligencia
artificial aplicada a datos clinicos y comportamentales. La propuesta obtuvo 51
puntos. Solicito revisar los criterios 1, 2 y 3. En especial, solicito revisar los 0
puntos asignados al criterio 2, porque la propuesta si describe actores y
actividades de articulacion académica, metodolégica, técnica y sectorial.
También solicito revisar la congruencia del criterio 1 y la coherencia de los
resultados y productos del criterio 3. Adjunto el PDF con la sustentacion
completa y solicito incorporar esta comunicacioén al proceso de aclaraciones de la
Convocatoria 975 de 2026.”

En respuesta, MINCIENCIAS manifest6 que los aspectos cuestionados
correspondian a valoraciones técnicas efectuadas por evaluadores externos y que la
Convocatoria No. 975 de 2026 no contemplaba una etapa de reevaluacion, razon por la cual
mantuvo inalterada la calificaciéon obtenida por el proyecto.

Ahora bien, el derecho fundamental de peticién no se satisface con la simple emisiéon
de una respuesta formal, la jurisprudencia constitucional, en especial la sentencia T-058 de
2018 indico6 que:

“..en relacién con la respuesta a la peticién, se ha advertido en reiteradas
oportunidades que, so pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con los requisitos
de (i) oportunidad, (ii) ser puesta en conocimiento del peticionario y (iii) resolverse de
fondo con claridad, precisién, congruencia y consecuencia con lo solicitado”.

En ese contexto, el problema juridico no consiste en establecer si MINCIENCIAS
estaba obligada a modificar la calificacion del proyecto o a disponer una nueva evaluacion,
pues ello hace parte del margen de apreciacion técnica propio del proceso de evaluacion; el
andlisis se dirige a determinar si la entidad resolvi6 de manera material y suficiente los
cuestionamientos concretos formulados por el accionante, sobre este aspecto, se observa que
la respuesta emitida se limit6 a reiterar que los criterios de evaluacion constituyen
valoraciones técnicas y que la convocatoria no contempla una etapa de reevaluacion, sin
confrontar los argumentos especificos expuestos en la solicitud, particularmente aquellos
relacionados con las razones por las cuales el criterio 2 fue calificado con cero (0) puntos, la
valoracion otorgada al criterio 1y la evaluacion de los productos esperados contemplados en
el criterio 3.

Asi las cosas, aun cuando la entidad emiti6 una comunicaciéon dentro del tramite
administrativo, no acredité haber brindado una respuesta de fondo en los
términos exigidos por el articulo 23 de la Constitucién Politica y 1a Ley 1755 de
2015, pues no resolvio concreta, clara y motivadamente los interrogantes formulados por el
accionante, limitandose a invocar el caracter técnico de la evaluacion y la inexistencia de una
etapa de reevaluacion, tal actuaciéon no satisface el ntcleo esencial del derecho de peticiéon
ni el deber de motivacion que integra el debido proceso administrativo, en la medida en que
impide al peticionario conocer las razones especificas por las cuales fueron desestimados sus
reparos frente a la aplicacion de la rubrica de evaluacidén, circunstancia que conduce a
concluir que la respuesta emitida carece de la suficiencia material exigida por la
jurisprudencia constitucional para entender garantizados dichos derechos fundamentales.

En ese orden, no se advierte vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad
ni al acceso a la educacion superior, pues las inconformidades del accionante recaen sobre
la valoracién técnica de su proyecto, aspecto que escapa al ambito de competencia del juez
de tutela. Distinta es la situaciéon respecto del derecho de peticion y el debido proceso
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administrativo, toda vez que MINCIENCIAS no acredit6 haber emitido una respuesta de
fondo frente a los cuestionamientos concretos formulados en la solicitud de aclaracion,
limitdndose a invocar el caracter técnico de la evaluacion y la inexistencia de una etapa de
reevaluacion, sin exponer las razones especificas que sustentan la calificacion otorgada. En
consecuencia, se concedera el amparo del derecho de peticion y se ordenara a la entidad
emitir una respuesta de fondo, debidamente motivada, sin que ello implique modificar la
evaluacion realizada ni el puntaje asignado al proyecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
administrativo del sefior BRANDON EDUARDO TOBAR SANCHEZ, dentro de la
accion constitucional promovida contra el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION — MINCIENCIAS, de conformidad con las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS, por conducto de su representante legal o quien haga
sus veces y sea el competente para el cumplimiento de fallos de tutela, que dentro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, emita y notifique al accionante una respuesta de fondo, clara,
precisa, congruente, completa y debidamente motivada a la solicitud de aclaraciéon
radicada bajo el No. 20260052604R, pronuncidndose de manera expresa sobre cada uno
de los cuestionamientos formulados por el accionante, de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR al MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS que, dentro del mismo término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
publique el contenido integro de la presente sentencia en el micrositio oficial de la
Convocatoria No. 975 de 2026 "Becas para el Cambio", o en el medio electronico
dispuesto para divulgar las actuaciones relacionadas con dicha convocatoria, con el fin de
garantizar el conocimiento de la decision por parte de los terceros participantes que fueron
vinculados al presente tramite constitucional.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede la impugnacion de que trata el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la cual podra interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con lo previsto en el inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE ,CUMPLASE

El Juez,

SERG RO MESA
CONTINUACION SENTENCIA TUTELA
RAD. 76001310501720260115200
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