
INFORME SECRETARIAL: Quibdó, 16 de junio del 2026. Por reparto efectuado el día de hoy, 

nos correspondió conocer de la ACCION DE TUTELA instaurada por el señor Yerlin Alexander 

Caicedo Perea, en contra del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN – 

MINCIENCIAS., por presunta vulneración a los derechos fundamentales al debido proceso 

administrativo, a la igualdad, al acceso a la educación, a la buena fe y al principio de 

favorabilidad y subsanación en conexidad con el principio de confianza legítima y el 

enfoque diferencial.  La presente acción constitucional viene con MEDIDA PROVISIONAL. 

Señora Juez, disponga la tramitación de la instancia.  

 

FRANCY YANETH CHAPARRO PALACIOS 

Secretaria 

________________________________________________________________________________________ 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DEL CHOCÓ 

 
Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO 

 

Palacio de Justicia oficina 310- Telefax: 6708529 

 

Quibdó, dieciséis de junio de dos mil veintiséis 

           

Auto de Sustanciación Nro. 204 

Ref.: A.T. 27001 31 04 001 2026 00041 00 

Accionante: Yerlin Alexander Caicedo Perea  

Accionados: Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación – Minciencias 

Vinculados: Participantes de la Convocatoria 975 de 2026 

Derechos: debido proceso administrativo, a la igualdad, al acceso a la educación,  

                     a la buena fe y al principio de favorabilidad y subsanación en  

                     conexidad con el principio de confianza legítima y el enfoque  

                      diferencial 

 

DE LA MEDIDA PROVISIONAL Solicita el accionante:  

 

Conforme al Artículo 7 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR que el Despacho 

decrete como MEDIDA PROVISIONAL la SUSPENSIÓN de cualquier acto definitivo de 

asignación de recursos de la Convocatoria 975 de 2026, hasta tanto no se resuelva de fondo 

la presente tutela y se garanticen los derechos del accionante, con el fin de evitar que se 

consumen daños irreparables.  

 

Cabe señalar que, las medidas provisionales en las acciones de tutela están 

previstas en el artículo 7° del Decreto 2591 de 1991, cuyo tenor dispone:   

 

“Artículo 7o. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la 

presentación de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente 

para proteger el derecho, suspenderá la aplicación del acto concreto que lo amenace o 

vulnere.   

 

Sin embargo, a petición de parte o de oficio, se podrá disponer la ejecución o la 

continuidad de la ejecución, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés público. 

En todo caso el juez podrá ordenar lo que considere procedente para proteger los 

derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante […]” 

(Resaltado fuera del texto).”  

 

La Corte Constitucional en recientes pronunciamientos estableció cinco requisitos 

para acceder a la declaratoria de la medida provisional solicitada, a saber:   

 

“…(i) Que estén encaminadas a proteger un derecho fundamental, evitar perjuicios 

ciertos e inminentes al interés público, con el fin de garantizar que la decisión definitiva no 

resulte inocua o superflua por la consumación de un daño. (…). (ii) Que se esté en presencia 

de un perjuicio irremediable por su gravedad e inminencia, de manera que se requieran 

medidas urgentes e impostergables para evitarlo. (…). (iii) Que exista certeza respecto de 

la existencia de la amenaza del perjuicio irremediable. (…). (iv) Que exista conexidad entre 
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la medida provisional y la protección de los derechos fundamentales vulnerados o 

amenazados. (…). (v) Que la medida provisional se adopte solamente para el caso 

concreto objeto de revisión. Si bien es cierto que en el trámite de revisión de tutela la Corte 

ha suspendido excepcionalmente los efectos de fallos de jueces de instancia, también lo 

es que lo ha ordenado sólo frente a las particularidades de cada asunto…1” (Negrilla y 

subrayado fuera de texto).  

 

Descendiendo al caso sub-lite, y para determinar si es procedente o no la medida 

solicitada por el actor, al realizar una lectura detallada del escrito de tutela y revisión 

preliminar de las pruebas obrantes en ella, se destaca que, el accionante considera 

vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y otros, y solicita (…) que el 

Despacho decrete como MEDIDA PROVISIONAL que “El MINISTERIO DE CIENCIA, 

TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN – MINCIENCIAS que, de manera inmediata y hasta tanto se 

profiera decisión de fondo dentro del presente trámite de tutela, se abstenga de realizar 

cualquier acción u omisión que tenga como efecto excluir, eliminar, descalificar o impedir 

de cualquier manera la participación del suscrito, YERLIN ALEXANDER CAICEDO PEREA, en 

la Convocatoria 975 de 2026 “Becas para el Cambio” , incluyendo, pero sin limitarse a, la 

exclusión definitiva con fundamento en la observación al requisito 7.4 del Anexo 1”. 

 

 Situación esta, que no se enmarca en los requisitos I, II y III de procedencia de la 

medida provisional, toda vez que no se observa, de manera clara, que la eventual decisión 

que se emita pudiese resultar inocua si no se toman medidas provisionales. Sobre la 

existencia de un perjuicio irremediable, grave o inminente, no se infiere tal urgencia ya que, 

si bien el accionante solicita la protección de sus derechos fundamentales al debido 

proceso, petición, educación e igualdad y otros, no allega elementos objetivos y 

verificables que permitan al despacho constatar: La inminencia real del daño alegado, La 

gravedad extrema del riesgo y la necesidad urgente e impostergable de adoptar medidas 

inmediatas, máxime cuando el actor reconoce expresamente que la situación actual es 

producto de su propio proceder errático.  Por tanto, se itera, no es posible inferir prima facie 

la existencia de un perjuicio irremediable.  Respecto a los demás requisitos, lo cierto es que, 

para que proceda la medida, es necesario que se configuren la totalidad de los 

presupuestos fijados por la jurisprudencia constitucional; por tanto, ante la ausencia de uno 

de ellos, no resulta procedente la medida provisional peticionada. En tales condiciones, 

esta Juzgadora considera que no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 7 del 

Decreto 2591 de 1991, en consecuencia, no se decretará la medida provisional solicitada.   

 

De cara a dar el impulso procesal de ley al asunto referenciado, se ordena:     

 

            1.- Admitir a trámite la acción de tutela arriba singularizada. 

 

2.- Teniendo en cuenta que el fallo que aquí habrá de emitirse eventualmente 

puede afectar los intereses de los participantes de la convocatoria 975 de 2026, se les 

vincula al presente trámite para que ejerzan su derecho de defensa-contradicción.  

 

Notificación que se hará a través Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación – 

Minciencias, por ser quienes disponen de la dirección de notificación de los integrantes de 

la lista de participantes inscritos en la convocatoria 975 de Becas para el Cambio Región 

Pacífico de 2026, para que por su intermedio se realice la notificación, bien sea por correo 

electrónico y/o a través de la publicación en su página web de la presente acción, de lo 

cual se remitirá constancia al despacho en el término de dos (02) días.   

 

3.- Consecuente con lo anterior, se ordena correr traslado de la demanda y sus 

anexos a los representantes legales de la entidad accionada y vinculadas, para que si lo 

tienen a bien la contesten. Con tal finalidad el despacho les concede un término de dos 

(2) días contados a partir del siguiente al de la notificación de este auto. 

 

4.- Exhortar a los representantes legales de la entidad accionada y vinculadas para 

que en el término de dos (2) días, contados a partir del siguiente al de la notificación de 

este auto, rindan informe en relación con los hechos y las pretensiones de la demanda. Se 

les advierte que si pasado dicho término no se obtiene pronunciamiento, se darán por cierto 

los hechos que originaron la solicitud de amparo, conforme lo prevé el artículo 20 del 

Decreto 2591 de 1991.                    

           

   5.- Por ser procedentes para decidir este asunto, se admiten como pruebas, en el 

valor legal que les corresponda, los documentos aportados con la demanda. 

 

  



3 

Juzgado Primero Penal del Circuito de Quibdó 

Viene Auto de Sustanciación Nro. 202 del 04 de junio del 2026 

A.T. 27 001 31 04 001 2026 00040 00 
6. – Negar la medida provisional solicitada por la parte accionante de conformidad 

con las consideraciones plasmadas en precedencia 

 

Notifíquese y cúmplase.           

            

            La Juez, 

 

               LINA MARÍA BEDOYA CERQUERA 
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