JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales - Caldas
Cra. 23 No. 21-48 Of. 305 Tel: (606)8879660, Ext.: 11518

j051ctomzl@cendo]j.ramajudicial .gov.co

18 de diciembre de 2024

Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: | UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES.
Accionada: |MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION

Vinculada: | DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
(DNP) y PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION
Asunto: SENTENCIA DE TUTELA
Radicado: 17-001-31-05-005-2024-10178-00

Procede el Despacho a decidir la accidén de tutela instaurada
por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES y en contra del
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION (DNP) y LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

Antecedentes relevantes

En el escrito de tutela se indicdé por parte de la entidad
accionante que, en el contexto del Plan Bienal Convocatorias
2023-2024, el OCAD de Ciencia, Tecnologia e Innovacidédn aprobd
los términos de referencia para la Convocatoria No. 35,
orientada a la asignacidén de recursos del SGR para la formacidn
de capital humano de alto nivel en diversas regiones del pais.
Esta convocatoria busca fomentar proyectos que contribuyan al
desarrollo cientifico y tecnoldgico regional, respondiendo a
las necesidades territoriales en cuanto a formacidén académica.

En este marco, se sefialdé que la Universidad Autdédnoma de
Manizales, como entidad proponente, presentd una propuesta en
alianza con varias universidades para participar en dicha
convocatoria, orientada a la formacidén doctoral en &reas de
ciencia, tecnologia e innovacidén para la regidén del Eje
Cafetero. La propuesta fue evaluada y obtuvo un puntaje de
91.5, posiciondndose en el tercer lugar de la regidén. No
obstante, la institucidédn enfrentd dificultades debido a
omisiones en el proceso, atribuibles al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, que comprometieron tanto la
participacidédn en el proceso como la continuidad del proyecto,
afectando los derechos constitucionales del proceso.

Indicdé que, a pesar de haber cumplido con los tréamites
establecidos en los términos de referencia, la Universidad
Autdénoma de Manizales no fue registrada adecuadamente con el
rol de formulador en la plataforma MGA Web dentro del plazo
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previsto, lo que generd retrasos significativos y
complicaciones adicionales para la carga de informacidén del
proyecto. La falta de respuesta efectiva por parte de las
autoridades responsables, incluyendo el Departamento Nacional
de Planeacidén, agravd la situacidédn. Ademds, argumentd que
durante el ©periodo habilitado para la presentacidén de
propuestas, la plataforma experimenté fallas constantes, 1lo
que impidié 1la correcta carga de la informacién de muchos
participantes, afectando la equidad del proceso.

Adujo también que, a pesar de la persistencia en los intentos
de comunicacién, la Universidad no recibidé una respuesta clara
ni la notificacién de la ficha de verificacidén del proyecto,
lo que generd un perjuicio para el cumplimiento de los plazos
y requisitos establecidos en el proceso. Esta omisidén ha
colocado a la universidad en desventaja frente a otros
participantes gque han seguido el proceso sin inconvenientes.

En este contexto, la Universidad Autdénoma de Manizales solicitd
la intervencidén del Jjuez constitucional para proteger sus
derechos fundamentales, solicitando la suspensidn provisional
del proceso de convocatoria, con el fin de evitar un perjuicio
irremediable en virtud de la vulneracidén de sus derechos a la
igualdad, debido proceso, acceso a la informacidén publica y
personalidad juridica, entre otros. Solicitd igualmente que se
restablezca el orden administrativo y se asegure el
cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
confianza legitima y buena fe administrativa.

Tramite surtido en esta instancia

Por auto del 4 de diciembre de 2024, se admitid la accidn de
tutela y se otorgd a las accionadas un término perentorio de
dos (2) dias hébiles para remitir el informe respectivo, asi
como solicitar vy aportar las pruebas que considerasen
pertinentes.

Respuesta de las accionadas

Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacién:

En su contestacién refirid que, E1 10 de noviembre de 2023, el
Organo Colegiado de Administracién y Decisién de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciédn del SGR aprobdé los términos de
referencia de 1la Convocatoria ©No. 35, los cuales fueron
publicados para conocimiento de los interesados. A partir de
esta fecha, se dieron a conocer los lineamientos para la
participacién, dejando claro el marco temporal y los requisitos
para los proponentes. Sin embargo, se generaron ciertas
inquietudes en torno al cumplimiento de los plazos y 1la
verificacién de los requisitos, las cuales fueron aclaradas.

En primer lugar, se destacd que, a pesar de las menciones de
omisiones por parte del actor, la actividad de cargue vy
transferencia de informacidén habia sido claramente establecida
desde el 31 de mayo de 2024. Los proponentes eran plenamente



conscientes de las fechas establecidas y, por lo tanto, no
existid wvulneracidén alguna de sus derechos. Esto se subraya
con la constatacidén de que la informacidén sobre los plazos
habia sido debidamente comunicada desde mayo, dejando en
evidencia que no se produjo ninguna omisidén por parte de
MINCIENCIAS en cuanto al cronograma.

Respecto a la puntuacidédn obtenida por la alianza conformada
por diversas universidades, se ratificd que la universidad
obtuvo un puntaje de 91,5, ocupando el tercer puesto para la
regién del Eje Cafetero en el listado definitivo de elegibles.
Este hecho demuestra el cumplimiento de los requisitos y la
competencia en el proceso de seleccidédn, respaldando asi la
transparencia y objetividad de los procedimientos.

Por otro lado, desmintidé la afirmacidén relacionada con las
fechas del cronograma, pues, menciondé gque los proponentes
fueron informados con antelacioén sobre las fechas
correspondientes para la realizacién de las actividades
pertinentes.

En relacidén con la verificacidén de ciertos requisitos, se
aclarbé6 que esta tarea es responsabilidad exclusiva del
proponente, quien debe gestionar los trédmites a través de la
plataforma correspondiente. Este aspecto refuerza la idea de
que las acciones de los proponentes deben realizarse conforme
a los plazos y procedimientos establecidos, sin que MINCIENCIAS
intervenga en la gestidén directa de la plataforma.

Se menciondé el articulo 13 de los términos de referencia, a
efecto de refutar el sexto hecho de la solicitud de amparo, ya
que dicho articulo establece que los requisitos deben cumplirse
dentro de un plazo determinado, el cual fue atendido por
MINCIENCIAS en tiempo y forma, conforme a lo establecido en la
normativa, indicando gque no hubo incumplimiento por parte de
la entidad.

En cuanto al uso de la plataforma MGA Web, se confirmdé que su
utilizacién es obligatoria debido a un mandato 1legal
establecido por 1la Ley 2056 de 2020, lo qgque refuerza la
obligacidén de los proponentes de utilizar dicha plataforma para
gestionar sus proyectos.

Respecto a los hechos ocho y nueve, se explicd que MINCIENCIAS
no tiene conocimiento directo de las acciones realizadas por
los proponentes en la plataforma, ya que dicha gestidén es
responsabilidad del Departamento Nacional de Planeacidédn (DNP),
de acuerdo con la normativa vigente. Por lo tanto, cualquier
inconveniente relacionado con la plataforma escapa al control
directo de MINCIENCIAS.

En relacién con el décimo hecho, se reiterd que MINCIENCIAS
atendié las solicitudes del proponente dentro de los plazos
establecidos. El retraso no fue atribuible a la administracidn,
sino al propio proponente, quien no cumplidé con los plazos
estipulados para la carga de la informacidn correspondiente.



El undécimo hecho también fue desmentido, vya que se tiene
constancia de que el proponente realizdé el cargue vy la
transferencia del proyecto fuera del plazo establecido, lo que
confirma que la falta de diligencia es atribuible al proponente
y no a la administracién.

Finalmente, el duodécimo hecho se refuerza con la aclaracidn
de gque MINCIENCIAS no pudo validar los requisitos del proyecto
debido a que el cargue y la transferencia no se realizaron
dentro del plazo estipulado, lo que constituye una falta de
diligencia por parte del proponente, responsable de cumplir
con los plazos vy los ©procedimientos establecidos ©para
garantizar el éxito del proyecto.

En resumen, seflalaron en su contestacidén que 1los hechos
planteados fueron aclarados vy desmentidos en su mayoria,
dejando claro que MINCIENCIAS cumplié con su labor de manera
diligente, mientras que los proponentes no atendieron 1los
plazos y procedimientos establecidos para la correcta gestidn
de sus proyectos.

Departamento Nacional de Planeacidn:

En relacién con las pretensiones formuladas en la accién de
tutela, el Departamento Nacional de Planeacidén (DNP) se opone
a cada una de ellas, manifestando que no es responsable de la
presunta vulneracidén de los derechos fundamentales al debido
proceso ni de los principios de la funcidén administrativa,
segun los articulos 29 y 209 de la Constitucidén Politica.

Asimismo, se aclara que el DNP no tiene competencia para
tramitar la solicitud relacionada con la presunta vulneracidn
de derechos fundamentales como el derecho de peticidn, debido
proceso, igualdad, y otros sefialados por el accionante. De
acuerdo con la informacién remitida por la Direccidn de
Innovacién y Desarrollo Empresarial del DNP, y conforme a los
términos de la convocatoria No. 35, 1la creacién del rol
formulador de ciencia, tecnologia e innovacidn corresponde al
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidén, y no al DNP,
que solo actuaa como parte del Organo Colegiado de
Administracién y Decisidén (OCAD).

En cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva, el DNP
indicé que no estd legitimado para responder por los hechos
narrados por la accionante, ya gque no se le puede atribuir
accidén u omisidén alguna en relacidén con la vulneracidn de los
derechos fundamentales alegados.

Por lo expuesto, solicité la desvinculacidn del Departamento
Nacional de Planeacidén de la presente accidédn de tutela, sin
condena alguna, vya dgque no es la entidad competente para
resolver las pretensiones planteadas por el accionante.



Procuraduria Provincial de Manizales:

Adujo que su vinculacidédn en el caso seria inapropiada, dado
que la Procuraduria, en ejercicio de sus facultades
constitucionales, desconocia la situacidén denunciada por el
accionante, y su intervencién oficiosa se limita a remitir el
asunto a la entidad competente para, si procede, adelantar las
acciones disciplinarias pertinentes. Destacd que la
Procuraduria no debe pronunciarse como parte demandada, ya que
su actuacién debe mantenerse dentro del ambito de
imparcialidad, evitando el prejuzgamiento y el incumplimiento
del debido proceso disciplinario.

En este sentido, indicd que la Procuraduria tiene la misidén de
garantizar el cumplimiento de los derechos fundamentales, pero
no ha vulnerado los derechos del accionante. Ademds, se cita
la jurisprudencia constitucional que establece que, para dque
proceda la accidén de tutela contra la Procuraduria, debe
existir una identificacién adecuada de la autoridad responsable
de la vulneracién de derechos. Por lo tanto, no corresponde a
la Procuraduria General de la Nacidn asumir la responsabilidad
por las omisiones o actos gque han causado la vulneracidn de
derechos fundamentales.

Finalmente, solicitdé qgque no acceda a las pretensiones que
implicarian una carga procesal para la Procuraduria, pues esta
no ha incurrido en acciones u omisiones que hayan violado los
derechos fundamentales del accionante, y su intervencidén debe
limitarse a su rol de garante del ordenamiento juridico y los
derechos fundamentales.

Pruebas Aportadas

Por parte de la Actora:

e Comprobante de radicacién N°20240029818R de Solicitud
envio ficha de verificacidn proyecto BPIN 2024000100132-
sigp 108705 (Padgina 29 anexo 2).

e FEscrito de peticidédn (Pagina 27).

e Resumen radicacidén Min ciencias (pagina 30).

e Solicitud envio ficha de verificacidédn proyecto BPIN
2024000100132-sigp 108705 (Pagina 22).

e Listado definitivo elegibles convocatoria (pagina 68).
e Modificacidén 3 de la convocatoria 35 (Pagina 70).

e Modificacidén 4 de la convocatoria 35 (Pagina 73).

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién:

e Correo de respuesta de fecha 20-08-24 (pagina 27, Anexo6) .
e Correo de respuesta de fecha 17-09-24 (pagina 30, Anexo6).



e Oficio de respuesta 20240029178S de fecha 06-12-24 y el
soporte de notificacidén (Pagina 34, Anexo6).

e Soporte de publicacidén en el sitio web de la convocatoria.
(PAgina 42 Anexo06) .

e Soporte de notificacién a los participantes de 1la
convocatoria (Pagina 43 Anexo6) .

Departamento Nacional de Planeacién: No aportd pruebas.
Procuraduria Provincial de Manizales: No aportd pruebas.
Consideraciones

Competencia y examen de procedencia de la accién de tutela

Este despacho es competente para conocer de la presente accidn
constitucional, en virtud de lo estipulado en el articulo 86
de la Constitucidédn Politica de Colombia, asi como en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° del
Decreto 333 de 2021.

La accidén constitucional ha sido interpuesta por el
representante legal de la entidad afectada contra las entidades
presuntamente responsables de asegurar sus derechos. Ademéas,
se presentdé dentro de un plazo razonable conforme a los
criterios establecidos por la jurisprudencia constitucional vy
no existe otro medio subsidiario.

Caso Concreto

El Estado, en su calidad de ente responsable de la gestidn
publica, tiene el deber fundamental de garantizar que 1los
procesos administrativos y de seleccidn que involucran recursos
publicos se desarrollen dentro de un marco de legalidad,
transparencia y respeto a los derechos de todos los actores
involucrados. Este principio se extiende a los procesos de
seleccidén en 1los cuales se asignan recursos destinados al
desarrollo de proyectos cientificos, tecnoldégicos %
académicos, como es el caso de la Convocatoria No. 35 PARA LA
ASIGNACION PARA LA CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DEL SISTEMA
GENERAL DE REGALIAS PARA LA FORMACION DE CAPITAL HUMANO DE ALTO
NIVEL PARA LAS REGIONES.

Es este sentido, conviene precisar que el principio de
perentoriedad de los términos es esencial en este tipo de
procedimientos, vya que establece limites claros para el
cumplimiento de los plazos y los requisitos establecidos en
los términos de referencia. La perentoriedad asegura la
eficacia de los plazos, protegiendo tanto la equidad entre los
participantes como la certidumbre en la ejecucién de 1los
proyectos.

En el caso objeto de estudio, la Universidad Autdénoma de
Manizales alega que, a pesar de haber cumplido con los tramites
establecidos, no fue debidamente registrada dentro de 1los



plazos establecidos, lo que generd un retraso que impidid 1la
correcta carga de la informacién del proyecto. Este
incumplimiento de las fechas limites y las omisiones
atribuibles a las autoridades competentes pueden interpretarse
en principio como una vulneracidén de los principios
constitucionales de debido proceso y acceso a la informacién,
afectando directamente los derechos de la wuniversidad vy
generando desventajas frente a otros participantes que si
cumplieron con los plazos.

Para lo pertinente, observa el despacho que en la pagina web
destinada a 1la “convocatoria para la asignacién para la
ciencia, tecnologia e innovacidén del sistema general de
regalias para la formacidén de capital humano de alto nivel para
las regiones” se publicd desde el dia viernes 10 de noviembre
de 2023 1los términos de referencia de la pluricitada
convocatoria.

Actividad Fecha Documentos

« [4]Términos de Referencia Convocatoria 35
Formacién Alto Nivel

[ Anexo 1b. Carta de aval institucional y modelo
de gobernanza.

1] Anexo 2. Documento técnico 2023

4] Anexo 3. Presupuesto

[ Anexo 4. Términos de referencia de la
convocatoria para la seleccién de los
beneficiarios.

4] Anexo 5. Formato de proyectos de CTel.

4] Anexo 6. Sugerencias para el Reglamento
Operativo del Crédito Educativo Condonable.

] Anexo 7. Condiciones obligatorias para la
condonacidn del crédito educativo condonable
[ Anexo 8. Demandas Territoriales.

4 Anexo 9. Definiciones de las convocatorias de
CTel del SGR.

4] Anexo 10. Marco normativo de las
convocatorias de CTel del SGR.

Anexo 11. Procedimiento Rol Formulador.

] Anexo 12. Analisis de programas doctorales,
matricula de primer corte y distribucién de cupos
por region.

viernes 10

Apertura noviembre 2023

Seguidamente, se observa que el dia viernes 31 de mayo de la
presente anualidad, se publicdé por parte del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidén la modificacidédn No. 2 de la
convocatoria, en dicho documento, que por deméds fue consultado
de manera oficiosa por este despacho, se evidencia claramente
la modificacién del numeral 20 “CRONOGRAMA” de los términos de
referencia anteriormente seflalados de la convocatoria No. 35
asi:



1. Modificar el numeral 20, denominado « CRONOGRAMA2 de los términos de referencia de la Convocatoria Mo. 35 asi:

ACTIVIDAD FECHA MAXIMA

Apertura de la convocatoria 10 de noviembre 2023
01 de abril de 2024 (Hasta las 5:00 pm hora
colombiana)

Cierre de la convocatoria

Revision de Requisitos de participacion 02 al 09 de abril de 2024

Periodo de ajuste de los requisitos de la convocatoria. 10 al 1? de abril de 2024 (Hasta |as 4:00 pm hora
colombiana)

Publicacion del listado preliminar de elegibles 3 de julio de 2024

Periodo de solicitud de aclaraciones del listado preliminar de | 4 al 9 de julio de 2024 (Hasta las 5:00 pm hora

elegibles colombiana)

Respuesta a solicitud de aclaraciones 10 de julio al 19 de julio de 2024

Publicacion listado definitivo de elegibles 23 de julio de 2024

Solicitud creacion de Rol formulador CTel 8 al 16 de agosto de 2024

Tiempo de cargue y firansferencia de informacion de
proyectos de inversion al Banco de Proyectos (SUIFP — SGR | 16 de agosto al 17 de septiembre de 2024
0 el que haga sus veces).
Tiempo para validacion y cumplimiento de requisitos del SGR. | 18 de septiembre al 18 de octubre de 2024

Todas las demas condiciones establecidas en los términos de referencia se mantienen, tal como fueron aprobados por el
Organo Colegiado de Administracion y Decision de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del SGR.

Notese pues que, E1 Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (MINCIENCIAS) actud con diligencia en relacidn con
la solicitud presentada por la Universidad Autdnoma de
Manizales. En este aspecto, MINCIENCIAS recibidé el radicado
20240017182R, fechado el viernes 16 de agosto de 2024 (el
ultimo dia de conformidad al cronograma), en el cual el
proponente solicitaba la asignacién del Rol Formulador. Esta
solicitud fue atendida oportunamente por MINCIENCIAS, quien, a
través de un correo electrdénico enviado el 20 de agosto de 2024
-que fue el dia hédbil siguiente- al buzdén de la Secretaria
Técnica del OCAD (gestion.proyectosctei@gmail.com), informd al
proponente gque el wusuario habia sido creado con el rol
solicitado en la plataforma MGA, conforme a lo indicado.

A3 )
Clencias Yolima Contreras Romero <ycontreras@minciencias.gov.co>

Respuesta Radicado Solicitud ROL Formulador Convocatoria35s Proyecto SIGP108705

1 mensaje

Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co> 20 de agosto de 2024, 9:29
Para: gestion. proyectosctei@gmail.com

Ce: Yolima Confreras Rorene <ycontreras@minciencias.gov.co>, Santiage Felipe Romero Contreras <sfromero@minciencias.gov.co=, Johana Carolina Andrade Alvarez
<jcandrade@minciencias.gov.co>

Estimada

Jeny Alexandra Aguirre Salazar

Buen dia

Reciba un cordial saludo del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

En respuesta a su solicitud, nos permitimos informarle que el usuario fue creado el rol ctei MGA, de acuerdo con lo solicitado. Esta modificacién estara vigente hasta el 31
de diciembre de 2024.

Quedamos a su disposicion para cualquier consulta adicional.

Atentamente,

Seguidamente y en relacidén con el proceso de la Convocatoria
No. 35, es importante subrayar que los términos establecidos
por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(MINCIENCIAS) son de caracter imperativo y deben ser respetados
rigurosamente, tal como lo estipula el Organo Colegiado de
Administracién y Decisién (OCAD) de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién del SGR. Estos términos, aprobados el 10 de
noviembre de 2023 y debidamente publicados junto con sus
modificaciones, fueron claros respecto a los plazos 'y
requisitos que los proponentes debian cumplir. La universidad
accionante, en este caso la Universidad Autdédnoma de Manizales,



fue debidamente informada de los términos desde la fecha de su
publicacidén, y es 1incuestionable que los plazos estaban
claramente establecidos en la modificacidén No. 2 desde el mes
mayo de 2024, tal como lo ha resaltado el Ministerio en su
contestacidn.

En el anédlisis de los hechos planteados por la Universidad
Autdénoma de Manizales, resulta crucial subrayar la falta de
debida diligencia en el cumplimiento de los plazos establecidos
para el cargue de la informacidén en la plataforma MGA Web del
Departamento Nacional de Planeacién (DNP) . Si Dbien la
universidad menciona gque intentdé cargar la informacidén el
ultimo dia, este comportamiento no puede ser Justificado
cuando, como sefiala el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (MINCIENCIAS), se habia anunciado con antelacién
que el "cargue de la informacién en la plataforma MGA WEB del
DNP y la transferencia del proyecto al Banco de Proyectos del
Sistema General de Regalias deberan realizarse con anterioridad
a la fecha de terminacién del plazo establecido para la
actividad 'Tiempo de cargue de informacién de proyectos de
inversién en SUIFP-SGR', con el fin de prever contingencias."

13. VALIDACION DE REQUISITOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS

Para los proyectos que resulten elegibles en el marco de la presente convocatoria, las entidades proponentes deberan iniciar
el proceso de estructuracion del proyecto y el cumplimiento de las condiciones dispuestas por la normatividad del SGR. Para
efectos de este tramite, deberan incluir la ficha del proyecto registrado en el SIGP al transferir el proyecto al Banco de
proyectos del Sistema General de Regalias a través de la plataforma MGA WEB del DNP. Lo anterior, se debera realizar en
el plazo contemplado para la actividad “Tiempo de cargue de informacién de proyectos de inversion en SUIFP-SGR”
establecido en el numeral 20 - CRONOGRAMA.

Los tramites previos requendos para el cargue de la informacion en la plataforma MGA WEB del DNP y la transferencia del
proyecto al Banco de Proyectos del Sistema General de Regalias deberan realizarse con anterioridad a la fecha de
terminacién del plazo establecido para la actividad “Tiempo de cargue de informacion de proyectos de inversion en
SUIFP-SGR” con el fin de prever contingencias. Las fallas técnicas que se presenten en el aplicativo MGA Web durante el
proceso de formulacion, cargue y transferencia del proyecto de inversion, deberan ser reportadas ante el Departamento

Este anuncio, que como se evidencia, es parte integral de los
términos de referencia, deja en evidencia que los proponentes
fueron informados adecuadamente sobre la importancia de
realizar el proceso de cargue con suficiente antelacidn, para
evitar cualquier contratiempo de ultima hora. En este contexto,
el hecho de que la universidad haya intentado cargar 1la
informacidén el 17 de septiembre de 2024, a solo media hora del
cierre, es indicativo de una falta de previsidén y diligencia
en su parte. A pesar de que la universidad aportdé un pantallazo
en el que se muestra que la carga de la informacidn se realizd
a las 11:23 PM, se puede evidenciar en la imagen que hubo
problemas de conexidn, en particular fallas en el wifi, lo cual
pone en evidencia una situacién de Gltima hora que contraviene
las recomendaciones hechas por el Ministerio.
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En contraste,

al revisar la
plataforma SUIFP-SGR, ha indicado que el proyecto en cuestidn
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el Ministerio en su respuesta,
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Este hecho subraya que el retraso en el proceso de carga y
transferencia no fue consecuencia de un error del Ministerio
ni de la plataforma, sino de la falta de diligencia de 1la
universidad al esperar hasta el ultimo momento para cumplir
con una obligacidén claramente anunciada y de suma importancia
para la correcta gestidén del proyecto. La omisidén de realizar
este procedimiento con anticipaciédn, a pesar de las
advertencias sobre posibles contingencias, compromete 1la
validez del reclamo presentado por la Universidad Autdnoma de
Manizales, dado que las reglas y plazos eran claros y debieron
ser respetados por todos los participantes en el proceso.

Ahora bien, es evidente que la falta de la ficha de verificacién
del proceso para el proyecto 2024000100132, misma que reclama
la Universidad Accionante, se debe a que esta no cumplid con
los plazos establecidos para su cargue y transferencia en la
plataforma SUIFP-SGR. Reitera esta juez de instancia que, segun
los términos de referencia y la modificacidén No. 2 publicada
el 31 de mayo de 2024, 1los proponentes fueron claramente
informados de que la actividad de "cargue y transferencia de
informacién de proyectos de inversidén al Banco de Proyectos
del Sistema General de Regalias" debia realizarse entre el 16
de agosto y el 17 de septiembre de 2024. Sin embargo, como se
ha demostrado, el cargue y la transferencia de la informacidn
del proyecto en cuestidn se realizaron fuera de los tiempos
establecidos, especificamente el 18 de septiembre de 2024, es
decir, un dia después de la fecha limite. Esta transgresién de
los plazos establecidos es la razén por la cual no se pudo
emitir la pretendida ficha de verificacién del proceso.

Seguidamente y en cuanto al derecho de peticidén reclamado por
la Universidad Auténoma de Manizales, es importante sefalar
que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(MINCIENCIAS), a través del equipo de la Secretaria Técnica
del OCAD de Ciencia, Tecnologia e Innovacidédn (CETelI), respondid
de manera sustantiva y congruente a la solicitud presentada
por el accionante. Mediante el oficio 20240029178S, fechado el
6 de diciembre de 2024, el Ministerio emitid una respuesta de
fondo, en la cual se explicd detalladamente la situacidn
relacionada con la notificacién de la ficha de verificacidn
del proyecto BPIN 2024000100132-SIGP 108705.

Si bien la respuesta fue extemporidnea, ya que fue emitida fuera
del plazo inicialmente esperado, se debe resaltar que el
Ministerio atendidé el derecho de peticidn, resolviendo de fondo
la solicitud y proporcionando informacién relevante sobre la
situacidén presentada. La respuesta fue debidamente notificada
al buzdédn de correo electrdnico del actor, lo que garantiza que
el accionante fue informado de manera formal y transparente
sobre el estado de su solicitud.

En este sentido, aunque el tiempo de respuesta no haya sido el
previsto por la ley, el Ministerio cumplidé con su obligacidn
de responder de fondo a la solicitud, lo que desvirtta la



alegacién de una omisidn total o falta de atencidn a la peticidn
presentada.
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de 2024.
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Por lo que, estudiado de fondo dicho amparo, conllevaria a
declarar por parte de esta juez constitucional su improcedencia
por hecho superado, ello es asi por cuanto la respuesta de la
accionada cumple con los requisitos avocados por la corte
constitucional para tener como satisfecho el derecho de
peticidén, esto es, que exista una respuesta clara, de fondo,
que por demds no debe ser positiva a los intereses del actor y
fuere correctamente notificada (Sentencia T-369 de 2013).

Ahora, En virtud de los argumentos expuestos y las pretensiones
de la parte actora, esta juez de instancia no puede ordenar al
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidén (MINCIENCIAS)
la ampliacién de los plazos del cronograma de la Convocatoria
No. 35 ni la habilitaciédn de mecanismos para reanudar la
participacidédn del proyecto de 1la Universidad Autdnoma de
Manizales. Los plazos para la carga y transferencia de 1la
informacién en la plataforma SUIFP-SGR fueron claramente
establecidos en los términos de referencia desde el 31 de mayo
de 2024, vy la universidad fue debidamente informada sobre
estos. El Ministerio cumplidé con su obligacidén de fijar plazos
precisos y de asegurar que los proponentes estuvieran al tanto
de las fechas clave para la presentacidén de los proyectos. Sin
embargo, la universidad no cumplidé con el plazo establecido,
realizando el cargue y la transferencia fuera del tiempo
previsto, especificamente el 18 de septiembre de 2024, lo cual
contraviene las normas de la convocatoria.



Modificar los plazos o habilitar mecanismos adicionales para
permitir la reanudacidén de la participacidén de un proponente
que no cumplidé con los mismos comprometeria la seguridad
juridica y la estabilidad del proceso, lo que iria en contra
del principio de legalidad que rige este tipo de
procedimientos. La convocatoria se disefi® bajo un marco
temporal claro y un procedimiento especifico que debe ser
respetado por todos los participantes, sin excepciones. En
consecuencia, la intervencidn judicial solicitada no puede ser
acogida, ya que no corresponde alterar los términos previamente
establecidos para la participacidédn en la convocatoria.

En este contexto, se demostrd que el Ministerio ha actuado
conforme a la normativa vy los principios de legalidad,
transparencia y objetividad que rigen estos procesos. El hecho
de que la propuesta presentada por la universidad haya obtenido
un puntaje de 91.5 y se haya posicionado en la regidn, demuestra
que se cumplidé con los requisitos exigidos, lo que evidencia
que el proceso de seleccidén fue justo y que no existidé ninguna
vulneracién de los derechos de los proponentes, situacidn
distinta es la ocurrida, que como se ha dicho en reiteradas
ocasiones, comprometen la debida diligencia de la accionante.

Por lo tanto, en criterio de este juzgado es indispensable que
se respeten los requisitos vy plazos establecidos en 1los
términos de referencia, ya que estos son perentorios y deben
ser observados rigurosamente por todos 1los participantes,
maxime cuando se indicd que alrededor de cinco (5) de ellos
lograron cargar y transferir sus proyectos con éxito dentro de
los plazos establecidos, garantizando asi la equidad y la
transparencia del ©proceso. La intervenciédn de la Jjuez
constitucional solicitada por la universidad no tiene sustento
en la normativa, ya que no se ha demostrado que el Ministerio
haya incumplido con sus obligaciones.

Finalmente, es necesario desvincular al Departamento Nacional
de Planeacidén (DNP) y a la Procuraduria General de la Nacidn,
ya gque no se ha acreditado 1la vulneracidén de derechos
fundamentales por parte de estas entidades. El1 Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidén (MINCIENCIAS) es la entidad
directamente encargada de la convocatoria y la gestidén de los
plazos y procedimientos establecidos, y no existen elementos
suficientes para atribuir responsabilidad al DNP o a la
Procuraduria en el incumplimiento de dichos plazos o en la
afectacidén de los derechos fundamentales de la Universidad
Autdénoma de Manizales.

E1l Departamento Nacional de Planeacidén, en su rol, solo
supervisa 3% gestiona la plataforma, pero no tiene
responsabilidad directa sobre el cumplimiento de los plazos de
los proponentes ni sobre las decisiones vinculadas a la
evaluacidén o verificacidn de los proyectos. No se ha demostrado
que la actuacidén del DNP haya tenido un impacto directo en la
vulneracidén de los derechos de la Universidad ni gque haya



incurrido en alguna irregularidad que amerite atribuirle
responsabilidad alguna en este proceso constitucional.

De igual forma, la Procuraduria General de la Nacidén no tiene
competencia directa en este tipo de procedimientos
administrativos especificos relacionados con la convocatoria,
por lo gue no se ha demostrado que su intervencidén o falta de
actuacién haya causado algun perjuicio a los derechos
fundamentales del actor. La Procuraduria no tiene injerencia
en los ©plazos establecidos ni en la gestién de los
procedimientos relativos a la carga y transferencia de 1la
informacién de los proyectos, lo cual descarta la posibilidad
de que haya existido una vulneracidén de derechos por parte de
dicha entidad.

Sin mé&s consideraciones, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Manizales - Caldas, administrando justicia en nombre de la
ReplUblica y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretensidén derivada de la
vulneracién al derecho fundamental de peticidén por CARENCIA
ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones incoadas en la accidn de
tutela promovida por la la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES )
en contra del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION,
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (DNP) y LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, por las consideraciones expuestas en la
parte motiva de la sentencia.

TERCERO: ORDENAR levantar la suspensidén PROVISIONAL de la
CONVOCATORIA No 35 SGR PROYECTO BPIN 2024000100132~ SIGP
108705 requerida el pasado 4 de diciembre de 2024 por esta
célula judicial. Al respecto, deberd publicar un aviso de la
presente decisidén en la pagina web y comunicar lo decidido a
los participantes.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo en la forma prevista por
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si la presente decisidén no fuere impugnada dentro de

la oportunidad 1legal, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA CASTANO RAMIREZ
JUEZ
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