
Señores 
JUECES CONSTITUCIONALES DE MEDELLÍN (REPARTO) 
E. S. D. 

REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELA (art. 86 de la Constitución Política y Decreto 
2591 de 1991). 
ACCIONANTE: HAROLD ORTIZ SANDOVAL, identificado con C.C. No. 
4.378.302. 
ACCIONADO: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN – 
MINCIENCIAS. 
DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS: Debido proceso (art. 29 C.P.), 
Educación (arts. 67 y 69 C.P.), Igualdad (art. 13 C.P.) y Derecho de Petición (art. 
23 C.P.). 

HAROLD ORTIZ SANDOVAL, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 4.378.302, residente en la ciudad de Medellín, actuando en 
nombre propio, respetuosamente instauro ACCIÓN DE TUTELA contra el 
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN – MINCIENCIAS, con 
el fin de que se protejan mis derechos fundamentales al debido proceso, a la 
educación, a la igualdad y de petición, vulnerados con ocasión de mi exclusión de 
la Convocatoria No. 975 de 2026 “Becas para el Cambio”, con fundamento en los 
siguientes: 

I. HECHOS 

PRIMERO. El Ministerio abrió la Convocatoria No. 975 de 2026 “Becas para el 
Cambio – Formación en Maestrías y Doctorados”. Me inscribí en la Modalidad 2: 
Doctorado Nacional, con la propuesta registrada en el Sistema Integral de Gestión 
de Proyectos (SIGP) bajo el código 141634, titulada “Las interacciones de la 
caricatura política en la esfera pública durante el proceso de paz en Colombia 
(2012–2016)”. 

SEGUNDO. Soy estudiante activo del Doctorado en Artes de la Universidad de 
Antioquia —institución de educación superior pública, con programa adscrito a la 
Facultad de Artes y registro calificado vigente— y curso el segundo semestre 
académico en el período 2026-1, según constancia expedida por la Coordinación 
del Doctorado en Artes el 27 de abril de 2026 (radicado 21640001-068-2026). 

TERCERO. Fui admitido al referido doctorado mediante Resolución del 
Departamento de Admisiones y Registro No. 83 del 8 de julio de 2025, dentro de 
un proceso de admisión avalado por la Resolución No. 2860 del 27 de noviembre 
de 2024 del Comité Central de Posgrados de la Universidad de Antioquia. El 



artículo 1, parágrafo 1, de dicha resolución dispone que “en aquellos casos 
especiales en los que, sin mediar el título de maestría aquí señalado, el aspirante 
considere que sus calidades académicas e investigativas y la trayectoria 
profesional están debidamente comprobadas y evaluadas mediante trabajos, 
escritos y publicaciones, podrá solicitar al Comité del Doctorado que revise su 
caso para su inscripción al programa”. En virtud de dicha norma, fui admitido SIN 
mediar título de maestría, con fundamento en la evaluación de mi trayectoria 
académica y profesional. 

En aplicación de dicha disposición fui válidamente admitido al Doctorado en Artes, 
circunstancia que jamás ha sido cuestionada por la Universidad ni por autoridad 
administrativa o judicial alguna. 

CUARTO. La anterior circunstancia tiene especial relevancia constitucional porque 
la decisión de admitir estudiantes a un programa de doctorado constituye una 
manifestación directa de la autonomía universitaria consagrada en el artículo 69 
de la Constitución Política y desarrollada por la Ley 30 de 1992. 

En consecuencia, la determinación adoptada por la Universidad de Antioquia goza 
de presunción de legalidad y produce plenos efectos jurídicos frente a todas las 
autoridades públicas, salvo decisión judicial en contrario. 

QUINTO. Dentro del proceso de verificación de requisitos habilitantes adelantado 
por MINCIENCIAS, mi postulación fue incluida en el Banco Preliminar de Elegibles 
publicado el 14 de julio de 2026 con estado "NO CUMPLE". 

Sin embargo, el análisis efectuado por la propia entidad revela una circunstancia 
particularmente relevante. 

El Ministerio verificó como cumplidos los requisitos identificados como R1, R2, R3, 
R4, R5, R7 y R8, rechazando exclusivamente el requisito R6, correspondiente al 
numeral 7.6 de los términos de referencia, bajo la observación según la cual no 
aporté título de maestría. 

SEXTO. De manera determinante, el propio Ministerio verificó afirmativamente (R7 
= SI) el requisito 7.7 “Estado Académico”, es decir, dio por acreditada mi condición 
de estudiante admitido y vinculado a un programa de doctorado con registro 
calificado vigente. Resulta contradictorio y arbitrario que, habiéndose aceptado 
que soy doctorando válidamente vinculado, se me excluya por no exhibir un título 
de maestría que mi ruta de admisión —legítima y reconocida por la propia 
universidad— no exige y que no existe en mi trayectoria académica. 



En otras palabras, la propia entidad aceptó como cierto que soy estudiante regular 
de doctorado, pero simultáneamente concluyó que no cumplía el requisito 
académico para acceder a la convocatoria. 

Esta conclusión resulta objetivamente contradictoria. En efecto, si el Ministerio 
reconoce que fui admitido regularmente a un doctorado, necesariamente reconoce 
que una institución de educación superior, en ejercicio de su autonomía 
constitucional, verificó previamente que reúno las condiciones académicas para 
cursar estudios doctorales. 

Pese a ello, la entidad decidió desconocer los efectos jurídicos de dicha admisión 
mediante una interpretación estrictamente formal de los términos de referencia, 
privilegiando la ausencia de un documento —el título de maestría— sobre una 
realidad académica plenamente acreditada. 

SÉPTIMO. No se configura omisión documental alguna imputable a mi conducta: 
aporté oportunamente el documento que acredita mi título de pregrado (Licenciado 
en Artes Plásticas de la Universidad de Antioquia, acta de grado No. 143666 del 
13 de diciembre de 2022) y la constancia que acredita mi admisión y matrícula 
vigente en el doctorado. La ausencia del título de maestría deriva de la estructura 
del requisito, que asume una trayectoria académica lineal y no contempla las rutas 
de admisión doctoral que la autonomía universitaria permite sin ese título. 

OCTAVO. En ejercicio del derecho de petición y conforme al procedimiento de 
aclaraciones previsto en el numeral 15 de los términos de referencia, radiqué el 
PQRDS No. 20260054565R el 16 de julio de 2026, solicitando la revisión y 
corrección del reparo. El cronograma de la convocatoria (Adenda No. 2) fijó la 
respuesta a las solicitudes de aclaración entre el 21 y el 27 de julio de 2026; no 
obstante, a la fecha de presentación de esta acción NO he recibido respuesta de 
fondo alguna. 

NOVENO. La publicación del Banco Definitivo de Elegibles está prevista para el 31 
de julio de 2026. Conforme al numeral 14 de los términos de referencia, los 
apoyos económicos se asignan en estricto orden descendente de calificación 
hasta agotar los recursos disponibles. En consecuencia, de mantenerse mi 
exclusión y de adjudicarse los cupos, mi eventual inclusión posterior se tornaría 
nugatoria, configurándose un perjuicio irremediable. 

DÉCIMO. Como antecedente relevante, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de 
Bogotá, mediante auto del 23 de junio de 2026 (Tutela No. 
11001310302720260035000), ADMITIÓ una acción de tutela materialmente 
análoga contra el mismo Ministerio y en el marco de la misma Convocatoria No. 
975 de 2026, promovida por una aspirante rechazada por un requisito de título que 



su ruta de admisión doctoral —bajo régimen de admisión sin maestría— no exigía. 
Dicho antecedente evidencia la seriedad constitucional del asunto aquí planteado. 

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

a)​ Debido proceso (art. 29 C.P.). La administración no puede excluir a un 
participante mediante la aplicación mecánica y descontextualizada de un 
requisito, sin motivación suficiente y desconociendo la situación real 
acreditada en el expediente. La exigencia de un título de maestría a quien 
fue válidamente admitido a un doctorado sin él constituye una decisión 
arbitraria y desproporcionada. 

En el presente caso, la actuación del Ministerio desconoce dichos 
postulados por varias razones. 

En primer lugar, porque la entidad no realizó una valoración integral de la 
documentación aportada. No basta afirmar que el accionante no adjuntó un 
título de maestría. Era indispensable analizar las razones por las cuales 
dicho documento no hacía parte de su trayectoria académica y establecer si 
la documentación allegada demostraba, por otras vías jurídicamente 
válidas, el cumplimiento de la finalidad perseguida por el requisito. 

Sin embargo, el Ministerio omitió cualquier análisis respecto de: 

●​ La Resolución No. 2860 de 2024 expedida por la Universidad de 
Antioquia;  

●​ La Resolución No. 83 de 2025 mediante la cual fui admitido al 
Doctorado;  

●​ La certificación expedida por la Coordinación del Programa;  

●​ Los efectos jurídicos derivados de dicha admisión.  

La decisión administrativa se limitó a verificar la ausencia material de un 
documento, sin valorar el conjunto de elementos probatorios que 
demostraban plenamente mi condición académica. 

En segundo lugar, la motivación utilizada por la entidad resulta insuficiente. 

La observación consignada en el Banco Preliminar simplemente indica que 
no fue aportado el título de maestría exigido por el numeral 7.6.2. 

No obstante, en ningún momento explica las razones de que la admisión 
doctoral efectuada por la Universidad carece de efectos para la 
convocatoria o de que el  reconocimiento del requisito R7 no resulta 
suficiente para acreditar la formación doctoral.  



La ausencia de dicha motivación convierte la decisión administrativa en un 
acto carente de fundamentación suficiente, circunstancia que vulnera 
directamente el derecho fundamental al debido proceso. 

 

b)​ Educación y autonomía universitaria (arts. 67 y 69 C.P.; Ley 30 de 
1992). La definición de los requisitos y criterios de admisión a un programa 
de doctorado corresponde a cada institución de educación superior en 
ejercicio de su autonomía. La Universidad de Antioquia, mediante acto 
administrativo vigente (Resolución No. 2860 de 2024), admite candidatos 
sin título de maestría. Al desconocer, por vía de un requisito documental, 
una admisión regularmente adoptada por la universidad, el Ministerio 
invade la autonomía universitaria y limita arbitrariamente mi acceso a la 
formación de alto nivel. 

No corresponde a MINCIENCIAS revisar, modificar o desconocer los 
criterios de admisión definidos por una universidad legalmente autorizada 
para impartir educación superior. 

c)​ Igualdad (art. 13 C.P.). Un doctorando admitido por la vía excepcional se 
encuentra en idéntica situación sustancial que uno admitido con título de 
maestría: ambos son estudiantes de un programa de doctorado con registro 
calificado vigente. Negar el apoyo únicamente por la ausencia de un 
documento que el programa no exige constituye un trato diferenciado 
carente de justificación objetiva y razonable, contrario además al enfoque 
de fortalecimiento de la educación pública que la propia convocatoria 
proclama. 

d)​ Derecho de petición (art. 23 C.P.; Ley 1755 de 2015). A la fecha no he 
obtenido respuesta de fondo a la solicitud de aclaración radicada mediante 
PQRDS No. 20260054565R del 16 de julio de 2026, pese a haber vencido 
el término que el propio cronograma de la convocatoria fijó para el efecto 
(21 a 27 de julio de 2026). 

e)​ Prevalencia de lo sustancial sobre lo formal e interpretación en favor 
del participante. La finalidad del requisito de título (numeral 7.6) es 
verificar la idoneidad para ingresar al nivel doctoral; idoneidad que la propia 
institución ya verificó al admitirme. Toda ambigüedad o rigidez de los 
términos de referencia, redactados por la entidad, debe interpretarse en 
favor del participante (principios de buena fe, eficacia e igualdad, arts. 83, 
209 y 13 C.P.; art. 3 de la Ley 1437 de 2011). Además, mi situación no 



configura ninguna de las condiciones de rechazo del numeral 8 de los 
términos de referencia. 

f)​ La Corte Constitucional ha sostenido que el exceso ritual manifiesto se 
configura cuando una autoridad pública convierte una formalidad en un 
obstáculo irrazonable para el reconocimiento de un derecho, 
desconociendo la realidad sustancial demostrada dentro del expediente. 
Precisamente esa situación ocurre en el presente caso. La finalidad del 
numeral 7.6 de la convocatoria consiste en verificar que los aspirantes 
cuenten con las competencias académicas necesarias para desarrollar 
estudios doctorales. 

Sin embargo, dicha finalidad ya había sido plenamente satisfecha mediante 
la decisión adoptada por la Universidad de Antioquia. 

No puede perderse de vista que el ingreso a un programa doctoral 
constituye el resultado de un proceso de evaluación altamente 
especializado, adelantado por una institución de educación superior 
legalmente habilitada para valorar la trayectoria académica, investigativa y 
profesional de cada aspirante. 

En consecuencia, cuando la Universidad admitió al accionante sin exigir 
título de maestría, no eliminó el estándar académico de ingreso. Por el 
contrario, aplicó un mecanismo alternativo de evaluación expresamente 
autorizado por su reglamentación interna y amparado por la autonomía 
universitaria reconocida por la Constitución. 

Pese a ello, el Ministerio sustituyó dicha valoración académica mediante 
una interpretación exclusivamente documental, desconociendo la realidad 
sustancial acreditada dentro del expediente y privilegiando la ausencia de 
un documento sobre la existencia de un acto administrativo plenamente 
válido. 

La administración terminó convirtiendo el título de maestría en un fin en sí 
mismo, cuando en realidad constituye únicamente uno de los posibles 
medios para acreditar la idoneidad académica requerida para acceder a 
estudios doctorales. 

En tales condiciones, la actuación administrativa constituye un claro 
supuesto de exceso ritual manifiesto, incompatible con los principios de 
eficacia, razonabilidad y prevalencia del derecho sustancial previstos en los 
artículos 2, 29, 83 y 228 de la Constitución Política. 

III. PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN 



La presente acción es procedente. En primer lugar, el mecanismo ordinario 
(recurso de reposición contra el acto que adopte el Banco Definitivo) aún no se 
encuentra disponible, pues dicho acto no ha sido expedido. En segundo lugar, 
dada la inminente adjudicación de los cupos en estricto orden hasta agotar los 
recursos (numeral 14), el mecanismo ordinario resultaría ineficaz para evitar el 
perjuicio irremediable, el cual reúne los elementos de inminencia, urgencia, 
gravedad e impostergabilidad decantados por la Corte Constitucional desde la 
Sentencia T-225 de 1993. En tercer lugar, la vulneración del derecho de petición 
es tutelable de manera directa y autónoma. 

Finalmente, la relevancia constitucional del asunto se encuentra respaldada por un 
antecedente concreto: un juez de la República ya admitió a trámite una acción de 
tutela materialmente análoga, promovida contra el mismo Ministerio y en el marco 
de la misma Convocatoria No. 975 de 2026 (Tutela No. 
11001310302720260035000 del Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogotá, 
auto admisorio del 23 de junio de 2026), en un supuesto idéntico de exclusión por 
un requisito de título que la ruta de admisión doctoral no exigía. Si bien dicha 
decisión corresponde a la fase de admisión y no constituye un pronunciamiento de 
fondo ni precedente vinculante, evidencia que la controversia aquí planteada 
reviste seriedad constitucional y amerita el estudio del juez de tutela. 

Si bien las decisiones definitivas adoptadas dentro de la convocatoria podrían ser 
objeto de control ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, dicho 
mecanismo carece de eficacia para la protección inmediata de los derechos 
fundamentales comprometidos en el presente caso. 

El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho supone tiempos 
incompatibles con el cronograma de adjudicación de los apoyos económicos. 

Cuando eventualmente se profiriera una sentencia de fondo, los recursos 
presupuestales destinados a la convocatoria ya habrían sido adjudicados y 
ejecutados. 

En tales condiciones, el medio judicial ordinario resulta manifiestamente ineficaz 
para evitar la consolidación de la vulneración alegada. 

Adicionalmente, al momento de interposición de esta acción aún no existía un acto 
administrativo definitivo respecto de la exclusión del accionante, circunstancia que 
impedía incluso acudir oportunamente a los medios ordinarios de control. 

Finalmente, la intervención del juez constitucional resulta indispensable para evitar 
un perjuicio irremediable y constituye el único mecanismo idóneo para impedir la 
consumación definitiva del daño. 



IV. PETICIÓN 

Respetuosamente solicito al señor Juez Constitucional: 

1. TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso, a la educación, a la 
igualdad y de petición. 

2. ORDENAR al Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación que, en un plazo 
máximo de cuarenta y ocho (48) horas, revise integralmente mi expediente 
(propuesta SIGP 141634) dentro de la Convocatoria No. 975 de 2026, motive 
adecuadamente su decisión y tenga por acreditado el requisito 7.6.2 con los 
documentos ya obrantes, en atención a que fui admitido al doctorado sin mediar 
título de maestría y a que el propio Banco reconoció cumplido mi estado 
académico (R7 = SI). 

3. ORDENAR que, al no existir causal válida de exclusión conforme al numeral 8 
de los términos de referencia, se me incluya en el Banco Definitivo de Elegibles de 
la Convocatoria No. 975 de 2026. 

4. ORDENAR al Ministerio dar respuesta de fondo, clara y motivada, a la solicitud 
radicada mediante PQRDS No. 20260054565R del 16 de julio de 2026. 

5. EN SUBSIDIO, ORDENAR que se expida un acto administrativo debidamente 
motivado que justifique mi exclusión, permitiéndome ejercer mi derecho de 
defensa y contradicción. 

V. MEDIDA PROVISIONAL 

Con fundamento en el artículo 7 del Decreto 2591 de 1991, y para evitar un 
perjuicio irremediable, solicito se ordene al Ministerio ABSTENERSE de excluirme 
del Banco Definitivo de Elegibles y de agotar o adjudicar de manera definitiva los 
cupos y recursos de la Modalidad 2 (Doctorado Nacional) de la Convocatoria No. 
975 de 2026, o, en su defecto, incluirme provisionalmente en dicho banco, hasta 
tanto se resuelva de fondo la presente acción de tutela. 

VI. PRUEBAS 

1. Documento de acreditación del título de pregrado (Licenciado en Artes 
Plásticas), Universidad de Antioquia, que da cuenta del acta de grado No. 143666 
del 13 de diciembre de 2022. 
2. Constancia de la Coordinación del Doctorado en Artes de la Universidad de 
Antioquia (radicado 21640001-068-2026 del 27 de abril de 2026), que refiere la 
Resolución de admisión No. 83 de 2025 y la Resolución No. 2860 de 2024. 



3. Impresión del Banco Preliminar de Elegibles (código 141634), donde consta el 
estado “NO CUMPLE”, el reparo único en R6 y la verificación afirmativa de R7, y la 
observación dejada en el formulario del SIGP. 
4. Radicado del PQRDS No. 20260054565R del 16 de julio de 2026 y constancia 
de ausencia de respuesta. 
5. Copia del auto admisorio del 23 de junio de 2026 proferido por el Juzgado 
Veintisiete Civil del Circuito de Bogotá dentro de la Tutela No. 
11001310302720260035000 (antecedente análogo). 

VII. JURAMENTO 

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado otra acción de 
tutela por los mismos hechos y derechos, ni contra la misma entidad. 

VIII. NOTIFICACIONES 

Accionante: HAROLD ORTIZ SANDOVAL – Correo electrónico: 
haroldortizsandoval@gmail.com  – Teléfono: 3012513347 – Dirección: carrera 44 
20 28 apto 501, Medellín. 
Accionado: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN – 
MINCIENCIAS – Correo: notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co – Av. Calle 
26 No. 57-83, Torre 8, Piso 2, Bogotá D.C. 

 

Atentamente, 

_______________________________________ 
HAROLD ORTIZ SANDOVAL 
C.C. No. 4.378.302 
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UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 

EL DEPARTAMENTO DE ADMISIONES Y REGISTRO

 

 
CERTIFICA:

 
 

Que HAROLD ORTIZ SANDOVAL identificado con  4378302C.C    matriculado en estuvo 
el programa LICENCIATURA EN ARTES PLÁSTICAS - PROFESIONALIZACIÓN 
MEDELLÍN y según acta de grado número 143666 del día 13 de diciembre de 2022, 
obtuvo el título de LICENCIADO EN ARTES PLÁSTICAS .

El programa tiene una duración de 10 semestres académicos, fue aprobado mediante 
código SNIES 106571 y exige un total de 161 créditos para grado.

 
Este certificado se expide en Medellín, a los 22 dias del mes de abril de 2026.

DIEGO HUMBERTO SIERRA RESTREPO
Jefe Departamento de Admisiones y Registro

Codigo certificado: 

Direccion de validacion:https://asone.udea.edu.co/tramites-front/#/usuarios/validarCertificadoTramite

Vigilada Mineducación
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21640001-068-2026  
Medellín, 27 de abril de 2026 
 
  

LA COORDINACIÓN DEL DOCTORADO EN ARTES 
 DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA  

 
INFORMA QUE:  

 
 

Harold Ortiz Sandoval, identificado con cédula de ciudadanía No. 4378302, es estudiante 
del Doctorado en Artes programa adscrito a la Facultad de Artes de la Universidad de 
Antioquia y cursa el segundo semestre académico en el 2026-1.  
 
Fue admitido mediante RESOLUCIÓN DEL DEPARTAMENTO DE ADMISIONES Y REGISTRO 
No 83 del 08 de julio de 2025.  
 
El proceso de admisión al cual participó está avalado por RESOLUCIÓN NÚMERO 2860 
del 27 de noviembre de 2024 del Comité Central de Posgrados, por la cual se fijan los 
requisitos de inscripción, los criterios de admisión, los cupos y el punto de corte para la 
cohorte 2025-II del programa Doctorado en Artes. 
 
En esta resolución, se establece, en el Artículo 1. Parágrafo 1. que, “En aquellos casos 
especiales en los que, sin mediar el título de maestría aquí señalado, el aspirante 
considere que sus calidades académicas e investigativas y la trayectoria profesional 
están debidamente comprobadas y evaluadas mediante trabajos, escritos y 
publicaciones, podrá solicitar al Comité del Doctorado que revise su caso para su 
inscripción al programa”.  
 
Bajo esta normativa, Harold Ortiz Sandoval fue admitido sin mediar título de maestría y 
bajo el criterio del Comité del Doctorado de acuerdo con la evaluación de su experiencia 
académica y la trayectoria profesional.  
 
Esta información se expide a solicitud del interesado.  
 
Atentamente,  
 
 
 
 
JULIANA CONGOTE POSADA 
Coordinadora del Doctorado en Artes 
Facultad de Artes 
Universidad de Antioquia 

mailto:decartes@udea.edu.co
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1 
 

Ciudad Universitaria: Calle 67 No. 53-108. Recepción de correspondencia: Calle 70 No. 52-21 

Teléfono: 219 58 80. Fax: 263 82 82. Apartado: 1226. Nit: 890.980-040-8 

Correo: decartes@udea.edu.co. Http://www.udea.edu.co. Medellín, Colombia 

 

21640001-068-2026  
Medellín, 27 de abril de 2026 
 
  

LA COORDINACIÓN DEL DOCTORADO EN ARTES 
 DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA  

 
INFORMA QUE:  

 
 

Harold Ortiz Sandoval, identificado con cédula de ciudadanía No. 4378302, es estudiante 
del Doctorado en Artes programa adscrito a la Facultad de Artes de la Universidad de 
Antioquia y cursa el segundo semestre académico en el 2026-1.  
 
Fue admitido mediante RESOLUCIÓN DEL DEPARTAMENTO DE ADMISIONES Y REGISTRO 
No 83 del 08 de julio de 2025.  
 
El proceso de admisión al cual participó está avalado por RESOLUCIÓN NÚMERO 2860 
del 27 de noviembre de 2024 del Comité Central de Posgrados, por la cual se fijan los 
requisitos de inscripción, los criterios de admisión, los cupos y el punto de corte para la 
cohorte 2025-II del programa Doctorado en Artes. 
 
En esta resolución, se establece, en el Artículo 1. Parágrafo 1. que, “En aquellos casos 
especiales en los que, sin mediar el título de maestría aquí señalado, el aspirante 
considere que sus calidades académicas e investigativas y la trayectoria profesional 
están debidamente comprobadas y evaluadas mediante trabajos, escritos y 
publicaciones, podrá solicitar al Comité del Doctorado que revise su caso para su 
inscripción al programa”.  
 
Bajo esta normativa, Harold Ortiz Sandoval fue admitido sin mediar título de maestría y 
bajo el criterio del Comité del Doctorado de acuerdo con la evaluación de su experiencia 
académica y la trayectoria profesional.  
 
Esta información se expide a solicitud del interesado.  
 
Atentamente,  
 
 
 
 
JULIANA CONGOTE POSADA 
Coordinadora del Doctorado en Artes 
Facultad de Artes 
Universidad de Antioquia 

mailto:decartes@udea.edu.co
http://www.udea.edu.co/
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 - 141398 ANDREI AMAYA PULIDO

PLATAFORMA DE ANALÍTICA E IA BASADA EN IOT Y 
GEMELO DIGITAL PARA OPTIMIZAR PRODUCCIÓN 

HORTÍCOLA, USO DE AGUA Y ENERGÍA Y 
COMERCIALIZACIÓN EN MERCADOS CAMPESINOS DE 

COLOMBIA

SI SI SI NO SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO
S

ección
 4

 - 141400 JEFERSON CHAYANE PEREZ

DESARROLLO E IMPLEMENTACIÓN DE UN SISTEMA 
MULTISENSORIAL PORTÁTIL BASADO EN 

OPTOELECTRÓNICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL PARA 
DIAGNÓSTICO TEMPRANO DE ENFERMEDADES 

CRÓNICAS EN TERRITORIOS PDET DEL NORORIENTE 
COLOMBIANO

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141425 YESENIA LISETH BECERRA RENTERÍA

PEDAGOGÍAS INTERCULTURALES PARA LA 
CONSTRUCCIÓN DE LA PAZ: IMAGINARIOS, 

IDENTIDADES AFRODESCENDIENTES Y COEXISTENCIA 
EN ENTORNOS EDUCATIVOS.

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141428 CRISTIAN CAMILO SOLARTE ARAGÓN FENOMENOLOGÍA DE LA COMUNIDAD EN EL CAUCA SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141437 ALBA LUCIA OLARTE SÁNCHEZ

NARRAR Y MOSTRAR. LA NARRACIÓN GRÁFICA FRENTE 
A LA MEMORIA HISTÓRICA DE LA VIOLENCIA POLÍTICA 
EN COLOMBIA. DEL ANÁLISIS DEL CAMPO DEL ARTE Y 

LA NARRACIÓN A LA PROPUESTA GRÁFICA COMO 
RECURSO PEDAGÓGICO

SI SI SI SI SI SI NO SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141446 MARIA CATALINA ECHEVERRI 
LONDOÑO

PRÁCTICAS SOCIALES DE PAZ COTIDIANA QUE SE 
CONFIGURAN EN COLECTIVOS CUYAS ACCIONES VAN 
ENCAMINADAS A LA DEFENSA DE LA NATURALEZA Y 
EL TERRITORIO, UBICADAS EN EL QUINDÍO Y VALLE 

DEL CAUCA.

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141447 LINA PATRICIA GALVIS ARIAS

EVALUACIÓN DEL RIESGO ECOLÓGICO Y LA 
SOSTENIBILIDAD DE SISTEMAS HÍDRICOS 

AFECTADOS POR METALES PESADOS EN CUENCAS 
CON ACTIVIDAD MINERA EN MANIZALES Y 

MUNICIPIOS ALEDAÑOS

SI SI SI NO SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141462 BERTHA ELENA CONTRERAS 
MENDOZA

DESARROLLO DE UNA METODOLOGÍA ADAPTATIVA DE 
AMBIENTACIÓN MULTICULTURAL EN INGLÉS PARA LA 

PREVENCIÓN Y MITIGACIÓN DE MANIFESTACIONES DE 
VIOLENCIA ESCOLAR EN EDUCACIÓN BÁSICA 

SECUNDARIA Y MEDIA, CON MEDIACIÓN PEDAGÓGICA 
DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141488 JAVIER ALBERTO DURÁN RAVELO

MODELO MULTICRITERIO DE SOPORTE A LA DECISIÓN 
PARA LA EVALUACIÓN Y OPTIMIZACIÓN DEL 

DESEMPEÑO ENERGÉTICO-AMBIENTAL DE HOSPITALES 
TROPICALES: CASO BARRANQUILLA, ATLÁNTICO

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141515 CHRISTIAN ARIEL ENRIQUEZ GÓMEZ

DE LA VÍCTIMA AL SUJETO: HACIA UNA TEORÍA 
INTERCULTURAL AWÁ PARA LA PACIFICAR EL 

TERRITORIO COMO SUJETO DE DERECHOS EN LA 
RECONFIGURACIÓN DEL DERECHO PÚBLICO 

CONTEMPORÁNEO EN EL MUNICIPIO DE BARBACOAS -
NARIÑO.

SI SI SI SI SI SI NO SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141519 JORGE MARIO ARIAS ANTE
GESTIÓN DE LA PRODUCCIÓN SOCIAL DEL HÁBITAT 

EN ASENTAMIENTOS URBANOS DE DESARROLLO 
INCOMPLETO

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141529 ADRIANA MARCELA FORERO TORRES

DESARROLLO Y VALIDACIÓN DE UN MODELO 
MULTIMODAL DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL PARA LA 

PREDECCIÓN DE DESENLACES CLÍNICOS EN EL 
CÁNCER DE MAMA

SI SI SI NO SI SI SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141538 YASMIN FARID HERRERA VALDEZ

PEDAGOGÍA DEL CUIDADO EN ESCENARIOS 
ETNOEDUCATIVOS DE LA IE TIERRA BOMBA 

(CARTAGENA): HACIA LA CONSTRUCCIÓN DE UNA 
CONVIVENCIA PACÍFICA EN CONDICIONES DE 

EQUIDAD Y JUSTICIA SOCIAL.

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141550 ANDREA DEL PILAR VEJARANO 
VALLEJO

RECORRIENDO EL CAMINO DE LA MUJER CHAPOLERA 
UNA ETNOGRAFÍA DE LOS SIGNIFICADOS CON UN 

GRUPO DE MUJERES CHAPOLERAS QUE TRABAJAN EN 
TERRITORIOS DE CHINCHINÁ – CALDAS

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141553 MELINA LIZETH RUIZ ARRECHEA

ANÁLISIS DE LAS CONSTRUCCIONES SOCIALES DEL 
RIESGO ASOCIADO AL USO DE PLAGUICIDAS Y SU 

RELACIÓN CON LA CONTAMINACIÓN DIFUSA EN AGUA 
Y SUELO EN LA CUENCA RUT (VALLE DEL CAUCA, 

COLOMBIA)

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141561 FREDY ARMANDO HERRERA BUENO

EVALUACIÓN E IMPLEMENTACIÓN DE ESTRATEGIAS DE 
COMUNICACIÓN PARTICIPATIVA PARA LA 

TRANSFORMACIÓN DE IMAGINARIOS COLECTIVOS 
JUVENILES Y EL FORTALECIMIENTO DE LA 

CONVIVENCIA PARA LA CONSTRUCCIÓN DE PAZ EN 
CONTEXTOS URBANOS VULNERABLES

SI SI SI SI SI SI NO SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141563 LUIS FERNANDO DUQUE ACOSTA MÚSICA Y ARTE PARA LA PAZ SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141584 JUAN FELIPE GOMEZ RODRIGUEZ
LA LIBERTAD RELIGIOSA COMO ACTIVO PARA LA 

MEDIACIÓN, EL DESARROLLO SOCIAL Y LA 
CONSTRUCCIÓN DE PAZ TERRITORIAL

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141615 RAXSON MONTILLA NARVAEZ

ESCRIBIR PARA VOLVER: CARTOGRAFÍA SIMBÓLICA, 
MEMORIA CULTURAL Y RE-EXISTENCIA NARRATIVA EN 

LA ESCRITURA DE CRÓNICAS Y REPORTAJES DE 
ESTUDIANTES DESPLAZADOS EN TUNJA

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141622 JUANCAMILO ANDRES FELIPE 
JIMENEZ SAEZ

EL CUERPO DE LAS MUJERES TRANS COMO 
TERRITORIO DE GUERRA, RESISTENCIA Y VISIBILIDAD 
EN EL DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO. ESTUDIO DE 

CASO: HISTORIAS, ROSTROS, MEMORIAS DE 
VIOLENCIAS MACHISTAS EN LA REGIÓN Y 

EXPERIENCIAS SEXO AFECTIVAS ENTRE PERSONAS 
CISGÉNERO HETERONORMADAS Y PERSONAS TRANS 

EN BARRANQUILLA

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141634 HAROLD ORTIZ SANDOVAL
LAS INTERACCIONES DE LA CARICATURA POLÍTICA EN 
LA ESFERA PÚBLICA DURANTE EL PROCESO DE PAZ EN 

COLOMBIA (2012–2016)
SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141647 WILSON ANTONIO PEREZ TORO

"GOBERNANZA SOCIO-TÉCNICA Y SUBJETIVACIÓN: 
MODELO DE EXTENSIÓN PARA LA PRODUCTIVIDAD, 

RESILIENCIA FITOSANITARIA Y ADOPCIÓN 
TECNOLÓGICA EN LA PEQUEÑA PALMICULTURA DEL 

PACÍFICO NARIÑENSE."

SI SI SI NO SI NO NO SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141655 IVAN CAMILO BETANCOURT OCHOA

DESARROLLO DE UN MODELO PREDICTIVO 
MULTIVARIABLE PARA LA ESTABILIDAD FÍSICA DE 
SISTEMAS HETERODISPERSOS FARMACÉUTICOS Y 

COSMÉTICOS COMO HERRAMIENTA PARA FORTALECER 
LA INNOVACIÓN EN LAS INDUSTRIAS FARMACÉUTICA 

Y COSMÉTICA COLOMBIANA.

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141666 GLORIA INES GOMEZ FUERTES
APLICACIÓN DE HONEYCOMB EN ARQUITECTURAS 

IRREGULARES DE MADERA EN LA ZONA DEL PACÍFICO 
COLOMBIANO.

SI SI SI NO SI SI NO SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141671 HENRY JUNIOR ARANZALES LOPEZ

GESTIÓN ENERGÉTICA EMBEBIDA CON APRENDIZAJE 
POR REFUERZO PROFUNDO Y EDGE AI PARA FLOTAS 

DE TRANSPORTE PÚBLICO CERO EMISIONES EN 
COLOMBIA: BATERÍAS DE LITIO, CELDAS DE 

HIDRÓGENO Y OPERACIÓN EN ALTITUD ANDINA

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141679 DIANA CATALINA GUZMAN 
HERNANDEZ

GESTIÓN ESTRATÉGICA PARA LA INNOVACIÓN, 
SOSTENIBILIDAD Y TRANSFORMACIÓN DIGITAL EN 

PROGRAMAS DE INGENIERÍA: FORTALECIMIENTO DEL 
PROGRAMA DE INGENIERÍA MECATRÓNICA DE LA 

FUNDACIÓN UNIVERSITARIA AGRARIA DE COLOMBIA.

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

 - 141692 RUTH JULIETH MUÑOZ PINO

EL ENCUENTRO DE DOS MUNDOS: LA LENGUA 
NAMTRIK Y EL ESPAÑOL DESDE UNA PERSPECTIVA 
DESCOLONIZADORA EN EL DEPARTAMENTO DEL 

CAUCA EN EL MUNICIPIO DE SILVIA CAUCA.

SI SI SI SI SI NO SI SI NO CUMPLE NO SI -  - NO

linaq
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SEÑORES  

JUECES CONSTITUCIONALES DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. E. S. D. 

ACCIONANTE: HEIDY YANETH BONFANTE ÁLVAREZ, identificada con C.C. 

No. 1047412093 de Cartagena, Bolívar.  

ACCIONADO: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN – 

MINCIENCIAS.  

DERECHOS VULNERADOS: Debido Proceso (Art. 29 C.P.), Educación (Arts. 67 y 

69 C.P.), Igualdad (Art. 13 C.P.), Derecho de Petición (Art. 23 C.P.). 

I. HECHOS 

PRIMERO. El Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación abrió la Convocatoria 

No. 975 de 2026 denominada “Becas para el Cambio – Formación en Maestrías y 

Doctorados – Modalidad 3: Doctorado en el Exterior”, en la cual me inscribí con el 

usuario No. 123624 y el proyecto titulado “Desarrollo de membranas y absorbentes 

híbridos, orgánico-inorgánicos, para la separación de hidrocarburos en agua, 

incluyendo estudios de prevención y remediación de biofilms”. 

SEGUNDO. Dentro de los requisitos exigidos, adjunté en la plataforma el diploma de 

pregrado en Ingeniería Química de la Universidad de Cartagena, junto con el acta de 

grado y sus respectivas legalizaciones y apostillas. Dicho documento fue además 

requerido y aceptado para mi admisión en el Doctorado en Química Inorgánica, Analítica 

y Física Química en la Universidad de Buenos Aires, donde actualmente curso el primer 

año académico.  

TERCERO. El Certificado de Requisitos emitido por MINCIENCIAS el 21 de junio de 

2026 evidencia que el único documento marcado como “NO CUMPLE” fue precisamente 

el diploma y acta de grado, pese a estar debidamente legalizado y apostillado. Todos los 

demás requisitos fueron verificados como “SI” y “REVISADO”. 

CUARTO. El rechazo del diploma carece de justificación válida, pues el documento 

cumplía con las exigencias legales y reglamentarias. La Universidad de Buenos Aires 

tiene como normativa interna que la maestría no es un prerrequisito obligatorio, 

permitiendo la admisión al doctorado mediante su régimen de admisión directa con el 

título de pregrado. El espíritu del requisito de la maestría es asegurar que el candidato 

posee las competencias de investigación necesarias para un doctorado. Al estar ya 

admitida y cursando el doctorado en una de las mejores universidades de Argentina, 

demuestro que poseo las capacidades para la formación de doctorado. Además de tener 

experiencia de 2 años en investigación con la Universidad de Cartagena y 

COLCIENCIAS como Joven Investigadora en los años 2013-2014 y 2017-2018, y 4 años 

de experiencia como docente en colegios privados nivel secundario en las ciudades de 

Cartagena y Cali en las áreas de física, química, biología y matemáticas. Razón por la 

cual se solicita la revisión del documento y ser tomado en cuenta como valido.  

QUINTO. En ejercicio del derecho de petición, radique el PQRSD No. 20260047613R 

el día 21 de junio de 2026 solicitando la reconsideración del rechazo, junto con correos 



enviados a atencionalciudadano@minciencias.gov.co, y 

notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co, expresando la inconformidad.  

SEXTO. No he recibido correo alguno sobre los resultados en días previos a la fecha del 

21 de junio 2026, donde se me notifique que el requisito de diploma fue rechazado. Solo 

fue observado por revisión de estado el día en que se radico el PQRSD No. 

20260047613R el día 21 de junio de 2026 solicitando la reconsideración del rechazo.  

SEPTIMO. Falta de dolo o vacío en el pliego. El formulario asume una trayectoria 

académica lineal que no contempla las excepciones de admisión directa de sistemas 

universitarios internacionales (como el argentino), por lo que pido que mi certificado de 

admisión al doctorado en curso sea tomado como el equivalente o validación del requisito.  

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

• Artículo 29 C.P. – Debido Proceso: La administración no puede rechazar 

documentos válidos sin motivación suficiente. 

• Artículos 67 y 69 C.P. – Derecho a la Educación: El acceso a programas de 

formación de alto nivel no puede ser limitado por decisiones arbitrarias. 

• Artículo 13 C.P. – Igualdad: Se me dio un trato diferenciado frente a otros 

candidatos en idéntica situación. 

• Artículo 23 C.P. – Derecho de Petición: La falta de respuesta motivada a mi 

solicitud vulnera este derecho. 

• Ley 1437 de 2011 (CPACA), arts. 42 y 44: Todo acto administrativo debe estar 

debidamente motivado. 

• Decreto 2591 de 1991: Procedencia de la acción de tutela para la protección 

inmediata de derechos fundamentales. 

III. PETICIÓN 

Respetuosamente solicito al señor Juez Constitucional: 

1. TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso, a la educación, a la 

igualdad y al derecho de petición. 

2. ORDENAR al Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación – MINCIENCIAS 

– que en un plazo de cuarenta y ocho (48) horas revise integralmente mi 

expediente dentro de la Convocatoria No. 975 de 2026, garantizando la 

motivación adecuada de sus decisiones. 

3. ORDENAR que, si no existe causal válida de exclusión conforme al Numeral 8 

de los Términos de Referencia, se me incluya en el Banco Definitivo de Elegibles 

de la Convocatoria No. 975 de 2026. 

4. En subsidio, ORDENAR que se emita un acto administrativo motivado que 

justifique la exclusión, permitiendo ejercer mi derecho de defensa y contradicción. 

IV. MEDIDA PROVISIONAL 

Solicito se decrete la suspensión provisional de cualquier acto definitivo de exclusión o 

asignación de recursos de la Convocatoria No. 975 de 2026, hasta tanto se resuelva de 

fondo la presente acción de tutela. 

mailto:atencionalciudadano@minciencias.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co


V. PRUEBAS 

1. Certificado de Requisitos emitido por MINCIENCIAS el 21 de junio de 2026, 

donde consta el rechazo injustificado del diploma. 

2. Copia del diploma y acta de grado de la Universidad de Cartagena, con sus 

respectivas legalizaciones y apostillas. 

3. Certificación de admisión al Doctorado en la Universidad de Buenos Aires. 

4. Copia del PQRSD radicado No. 20260047613R del 21 de junio de 2026. 

5. Legalización del diploma de pregrado de Ingeniera Química por parte de la 

Universidad de Buenos Aires-Argentina.  

VI. JURAMENTO 

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he interpuesto otra acción de tutela 

por los mismos hechos y derechos. 

VII. NOTIFICACIONES 

Accionante: HEIDY YANETH BONFANTE ÁLVAREZ – Correo: 

hybonfantea@gmail.com –Whatsapp: 3043766197 Tel. +5491126818803 

Accionado: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN – Av. Calle 

26 No. 57-83, Torre 8, Piso 2, Bogotá D.C. – Correo: jemeneses@minciencias.gov.co 

Atentamente, 

 

 

Heidy Yaneth Bonfante Álvarez C.C. No. 1047412093 de Cartagena, Bolívar 

 



ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Tel. 601 3532666 Ext 73127 

 
 

 

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., veintitrés de junio de dos mil veintiséis 

 
Tutela No. 11001310302720260035000 
 
Se ADMITE la presente ACCIÓN DE TUTELA instaurada por HEIDY YANETH BONFANTE 
ÁLVAREZ, hybonfantea@gmail.com contra el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E 

INNOVACIÓN – MINCIENCIAS, notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co.  

 
Se invocó como presuntamente conculcados los derechos del debido proceso, educación, 
igualdad y de petición. 
 
VINCULAR al trámite de la presente tutela a los CONCURSANTES que se presentaron a la 
Convocatoria No. 975 de 2026 denominada “Becas para el Cambio – Formación en 
Maestrías y Doctorados – Modalidad 3: Doctorado en el Exterior”, para que hagan su 
pronunciamiento al respecto en el término perentorio de dos (2) días al correo 

ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
En igual medida, OFÍCIESE a la accionada para que en el término perentorio de dos (2) 
días, se sirvan remitir copia de toda la documentación que posea en cuanto a los hechos 
de que da cuenta la acción de tutela de la referencia y, así mismo, se pronuncie respecto 
a ellos, informando los motivos fácticos y de derecho en los cuales sustenta su 
comportamiento. Art 20 Dec.2591 de 1991. 
 
Se ordena a la accionada y convocante que Publique en su página web la existencia de 
esta acción de tutela para efectos de dar a conocer la misma a quienes eventualmente 
pudieran salir afectados con la decisión que resuelva en esta acción constitucional.  La 
citada entidad aportara a este Juzgado la constancia del cumplimiento de esta orden en 
el mismo término de dos (2) días hábiles. 
 
SE NIEGA LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada, toda vez que no se configuran los 
presupuestos del artículo 7° del Decreto 2591 de 1991, pues no se avizoran perjuicios 
inminentes o daños irreparables a los derechos fundamentales de la actora, durante el 
trámite de la presente acción. 
 
COMUNÍQUESE por el medio más expedito a las encartadas, remítase copia del libelo 
introductor, subsanación y sus anexos.  
 
Se INFORMA a las partes que todas las comunicaciones e informes deberán tramitarse 
por medio del correo electrónico ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
Esta y toda providencia emitida en el presente trámite constitucional comuníquese por el 
medio más expedito. Déjese las constancias de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
La Juez, 

 
MARIA EUGENIA FAJARDO CASALLAS 

nprl 
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Al Despacho de la señora Juez, hoy 22 de junio de 2026, 
para resolver lo pertinente,  

➢ Recibido por reparto, para su calificación  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


