ACCION DE TUTELA

Medellin, 20 de mayo de 2020
Sefior

JUEZ DE TUTELA

E.S. D.

Jessica Marcela Quintero Jurado, mayor de edad, vecina y residente en esta ciudad,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.152.189.927 de Medellin,
respetuosamente me permito incoar accién de tutela para conseguir la proteccion
de mis derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso administrativo, el
cual esta siendo vulnerado por el Ministerio de Ciencia, Teconologia e Innovacion —
Minciencias, como consecuencia del acto administrativo de caracter particular por
medio del cual Colciencias (actualmente Minciencias) expidi6 listado preliminar de
propuestas de proyectos elegibles, y el anexo denominado listado de propuestas de
tesis doctoral asociadas a la propuesta de proyecto de la IES, entidad domiciliada
en Bogota D.C., Colombia.

HECHOS
Considerando:

1. Que e/ 1 de marzo de 2019, mediante Acuerdo 73 el ORGANO COLEGIADO DE
ADMINISTRACION Y DECISION DEL FONDO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION (FCTel) DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS (SGR), adopto
decisiones relacionadas con el Plan Bienal de Convocatorias Publicas, Abiertas
y Competitivas del bienio 2019-2020 y con los términos de referencia de las
convocatorias de Ley establecidas en los Articulos 45 y 53 de la Ley 1942 de
2018, partiendo de la informacion remitida por los Consejos Departamentales de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CODECTI), presentandolo a aprobacion del
OCAD del FCTel en la sesion No. 56 del 1 de marzo de 2019.

2. Que en el acuerdo 73 del 1 de marzo de 2019 del OCAD se consideré que de
conformidad con los articulos 3.1.4.9 y 3.1.4.10 del Acuerdo 45 del 14 de
noviembre de 2017 expedido por la Comisién Rectora del Sistema General de
Regalias, el acta aprobada por los miembros del OCAD es el soporte para
adoptar mediante acuerdos las decisiones de los OCAD, los cuales seran
suscritos y expedidos dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la
suscripcion de la referida acta por el Presidente y el Secretario Técnico de dicho
Organo Colegiado.
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3. Que respecto a los términos de referencia en el Acuerdo 73 del 1 de marzo e
2019 del OCAD se decidi6 APROBAR los términos de referencia de fa
Convocatoria Publica Abierta y Competitiva para la financiacién de proyectos que
tengan por objeto el otorgamiento de Becas de Excelencia Doctoral del
Bicentenario de conformidad con lo establecido por el articulo 45 y el articulo 53

de la Ley 1942 de 2018.

4. Que, como consta en el Acta 64 del 30 de septiembre de 2019 del OCAD dada
en la ciudad de Pereira, la cual nunca fue publicada en la pagina web de la
convocatoria del FCTel del SGR para la conformacién de una lista de proyectos
elegibles para ser viabilizados, priorizados y aprobados por el OCAD en el marco
del programa Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario, habida cuenta que
dicha convocatoria tiene un caracter publico, se reunieron en la sala de juntas
de la Gobernacion de Risaralda, los miembros del OCAD del FCTel del SGR con
el fin de realizar la sexagésima cuarta sesion. En dicha sesion se realiz6 solicitud
de aclaracion de los Términos de Referencia de la convocatoria del FCTel del
SGR para la conformacién de una lista de proyectos elegibles para ser
viabilizados, priorizados y aprobados por el OCAD en el marco del programa
Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario.

5. Que el director de Colciencias, el profesor Diego Hernandez, sefal6é que dentro
de la discusion de los términos de referencia se contd con la participacion de los
docentes y los estudiantes, en el momento en que se aprobaron los términos de
referencia. Indica que se hicieron dos solicitudes que fueron aprobadas, aclar6
que la Doctora Dilan Francisca Toro era la presidenta del OCAD en ese entonces,
y una de las solicitudes consistia en que los profesores de catedra u
ocasionales de las instituciones de educacién superior publicas tuvieran
diez (10) puntos garantizados en esa convocatoria. De esta forma quedo
aprobado en estos términos en el OCAD, y la convocatoria sigui6é estos

lineamientos.

6. Que el director Diego Hernandez, expresd que en la mesa realizada la semana
anterior, de la cual no se cit6 su fecha de realizacion ni un acta de la mesa donde
se consignaran los acuerdos alcanzados, existio una solicitud adicional, enfocada
en que los profesores de catedra u ocasionales se beneficiaran de su condicién.
De acuerdo con lo anterior consideré, desde su opinién, que la solicitud
que tiene viabilidad juridica es aquella en donde la vinculacién de catedra
u ocasional sea previa a la admision al doctorado, teniéndola como garantia
por las razones dadas en la mesa, las cuales no expuso en su intervencion.
Con fundamento en ello, informd que se habia realizado una reunién la semana
anterior, de la cual no indicé la fecha en que tuvo lugar, donde supuestamente se
conté con la participacién de dos profesoras, de las cuales no menciona su
nombre, una de la Universidad de Antioquia y la otra de la Universidad del Valle,
quienes hicieron la solicitud en presencia del Doctor Felipe Vivero, dando como

resultado la viabilidad de esta.

7. Que el Dr. Diego Hernandez, se dirigi6 al profesor Juan Carlos Yepes,
informandole que consideraba que la solicitud de que la vinculacion corno
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docente ocasional o de catedra fuera previa a la admision, era viable, y se
someteria a discusion en este OCAD, con el objetivo de aclararlo dentro de
los términos de referencia, para que se incluyera en el glosario de manera
particular (Considero pertinente acotar que nunca se realizd la referida
aclaracion en los términos de referencia, en consecuencia nunca se incluyd la
mencionada aclaracion en el glosario de manera particular).

8. Que el director de Colciencias repitié que, respecto a la solicitud de lo ocasional,
de conformidad con la ley, opind que estaba incluida y supuestamente no
implicaria ninguna adenda de los términos de referencia, pero se podria hacer
una aclaracion en el glosario de la convocatoria donde se precise que el profesor
ocasional o de catedra debe estar vinculado previamente, y se verificaria en la
solicitud del proyecto presentado. (Considero que lo dicho por el Director de
Colciencias no se compadece con la verdad, toda vez que si se modifican
los términos de referencia respecto a la solicitud planteada con relacion a los
profesores catedraticos u ocasionales, puesto que en el acapite 12, numeral 3
de los términos de referencia de la convocatoria, se establecié que el puntaje
de este criterio "sera asignado por COLCIENCIAS con base a la verificacion
de que la propuesta de tesis doctoral corresponde a un profesor catedratico
u ocasional de una IES publica" y en los términos de referencia de la
convocatoria en ningin momento se indican requisitos adicionales para
beneficiarse del criterio evaluativo establecido en el acapite 12 numeral 3 de
los términos de referencia. Teniendo en cuenta que en el acapite 17 de los
términos de referencia de la convocatoria, se estableci® que COLCIENCIAS
podra solicitar al OCAD del FCTel del SGR la modificacion del contenido de los
términos de referencia, asi como su cronograma, por fuerza mayor o caso fortuito,
por causas imprevisibles no atribuibles y por necesidad de la Entidad acorde con
el interés general, garantizando que con la modificacién no se vulnerara la
expectativa prevista de los posibles participantes. Con ello se estableci6
expresamente, que no se iban a alterar las expectativas presentadas dentro
de los mismos términos para toda la comunidad interesada en la
convocatoria. Debido a que es una sola convocatoria con dos cortes y bajo dicha
interpretacion del Director de Colciencias que fue acogida en el acta 64 del
OCAD, en realidad se estan modificando los términos de referencia para
beneficiarse del criterio evaluativo establecido en el acapite 12 numeral 3
de los términos de referencia, al introducir un requisito adicional
consistente en exigir que el docente catedratico u ocasional acredite dicha
calidad con anterioridad a la fecha de admisién al programa de doctorado, sin
explicar los motivos de lo que en realidad fue una modificacion a los
términos de referencia, con lo cual se esta vulnerando la expectativa
prevista de los posibles participantes, reduciendo con ello la posibilidad
de beneficiarse de la beca y vulnerando de esa manera mi derecho
fundamental y el de los demas candidatos cobijados bajo la misma

circunstancia factica, al debido proceso administrativo).

Que el presidente del OCAD, el Dr. Sigifredo Salazar, consideré que quedaron
hechas las precisiones respectivas y espera que de esta manera haya claridad
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sobre los Términos de Referencia de la convocatoria del FCTel del SGR para la
conformacion de una lista de proyectos elegibles para ser viabilizados,
priorizados y aprobados por el OCAD en el marco del programa Becas de
Excelencia Doctoral del Bicentenario. (Sin embargo dichas precisiones nunca
fueron cumplidas, toda vez que en Io referente a la aclaracién de que la
vinculacién como docente ocasional o de catedra fuera previa a la admision al
programa de doctorado, nunca fue hecha en los términos de referencia y en
consecuencia nunca se realizé dicha aclaracion en el glosario, tal como se puede
evidenciar en la pagina web de la convocatoria del FCTel del SGR para la
conformacion de una lista de proyectos elegibles para ser viabilizados,
priorizados y aprobados por el OCAD en el marco del programa Becas de
Excelencia Doctoral del Bicentenario).

10.Que en el Decreto 1082 de 2015 se establecié en el Articulo 2.2.4.3.1.5 que cada
nivel de gobierno, asi como el conjunto de universidades en el caso del Organo
Colegiado de Administracion y Decision del Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, tendra derecho a un (1) voto, para un total de tres (3) votos. Las
decisiones se adoptaran por mayoria calificada de dos (2) votos. Cada nivel debe
entregar por escrito el sentido del voto. Para la toma de decisiones es obligatoria
la presencia de al menos uno de los miembros de cada nivel de gobierno, g de al
menos uno de los miembros de las universidades en el caso del Organo
Colegiado de Administracion y Decisién del Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion. Es por ello que se puede concluir de la lectura del acta ACTA No.
64 del dia treinta (30) del mes de septiembre de 2018 proferida por el OCAD del
FCTel, que no se realiz6 votacion con el fin de modificar los términos de
referencia y, por ello, no consta en dicha acta el sentido de la votacion en el que
se hubiese decidido realizar modificacién alguna de los términos de referencia de
la convocatoria del FCTel del SGR para la conformacion de una lista de proyectos
elegibles para ser viabilizados, priorizados y aprobados por el OCAD en el marco
del programa Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario.

11.Que el 27 de enero del afio en curso envié a la Universidad CES, Medellin, la
propuesta de tesis doctoral vinculada al Departamento de Antioquia en el foco
estratégico Salud, con los documentos exigidos en la convocatoria, propuesta
que fue incluida en el proyecto presentado por la Universidad CES a la

Convocatoria del programa de Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario de
Colciencias.

12. Que el dia 5 mayo de 2020 fue publicada en la pagina web de la convocatoria
del programa de becas de excelencia doctoral del bicentenario de Colciencias el
listado preliminar de propuestas de proyectos elegibles, y el anexo denominado
listado de propuestas de tesis doctoral asociadas a la propuesta de proyecto de
la IES, donde se evidencia que obtuve un resultado de 54 puntos, resultando
como propuesta elegible pero de acuerdo a mi puntaje no consegui quedar entre
los cupos disponibles para la asignacién de la beca doctoral por el Departamento
de Antioquia. Lo anterior debido a que en el subcriterio de evaluacion 2.4
que corresponde a "Propuestas de tesis doctorales de profesores
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catedraticos u ocasionales de las IES publicas” obtuve cero (0) puntos,
siendo 10 el puntaje maximo en este item, a pesar de estar vinculada como
docente de catedra a la Universidad publica Institucion Universitaria de
Envigado, desde el 22 de julio del afio 2019, segtin consta en el certificado
emitido por dicha Institucién el 24 de enero de 2020 y que fue anexado al
momento de presentarme a la convocatoria.

13.Que en el documento de la lista de elegibles publicada el 5 de mayo de 2020 en
la pagina web de la Convocatoria del programa de becas de excelencia doctoral
del bicentenario de Colciencias, se sefalo en las notas aclaratorias que en el
marco de los acuerdos de la mesa de dialogo y el acta nimero 64 del OCAD DEL
FCTel, el Ministerio de Ciencia, tecnologia e innovacion, procedi6 a verificar con
las IES que los candidatos relacionados como catedraticos u ocasionales
cumplieran las siguientes dos condiciones:1) La fecha de inicio como
catedratico u ocasional de IES Publica es igual o anterior a la fecha de
admision al programa de doctorado y 2) la fecha de inicio como docente
catedratico u ocasional es igual o anterior a la fecha de inscripcion para ser
presentado por la IES a la convocatoria de becas de excelencia doctoral del
Bicentenario en su segundo Corte.

14.Que se tomo la mencionada decisién haciendo caso omiso a la circunstancia
objetiva de que los términos de referencia de la convocatoria del programa de
becas de excelencia doctoral del bicentenario de Colciencias, en el acapite 12
numeral 3, establecid el procedimiento de evaluacién, donde se indica que el
puntaje de este criterio "serd asignado por COLCIENCIAS con base a la
verificacion de que la propuesta de tesis doctoral corresponde a un profesor
catedratico u ocasional de una IES publica", sin establecer requisitos
adicionales en los términos de referencia para dicho criterio evaluativo, en
donde nunca se requiri6 que los candidatos relacionados como
catedraticos u ocasionales, tuvieran la fecha de inicio como catedratico u
ocasional de IES Publica igual o anterior a la fecha de admision al programa
de doctorado para ser presentado por la IES a la Convocatoria de Becas de
Excelencia Doctoral del Bicentenario en su segundo Corte. Teniendo como
agravante que este requisito que acabé de mencionar no lo tuvieron que
cumplir quienes se postularon en el Corte 1 a la convocatoria de becas de
excelencia doctoral del Bicentenario, siendo una misma convocatoria en la
que se deben aplicar los mismos términos de referencia para la evaluacién
de todos los candidatos, sin que se pueda hacer discriminacién alguna por
el mero hecho de haberse presentado en el corte 2, hecho que afecta las
posibilidad de ser beneficiario de la beca a los candidatos del corte 2 y
afectacion que no tuvieron los candidatos del corte 1, con lo cual se vulneré
de forma evidente el derecho fundamental a la igualdad.

15.El 8 de mayo de 2020 se realiz6 reclamaciéon con radicado numero
20204020136032, radicada por medio del enlace
http://www.colciencias.gov.co/ciudadano/canal-pards dentro de los plazos
establecidos para la solicitud de aclaraciones establecida en el acapite 14 de los
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términos de referencia de la Convocatoria del Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Sistema General de Regalias para la conformacion de una lista
de proyectos elegibles para ser viabilizados, priorizados y aprobados por el
OCAD en el marco del Programa de Becas de Excelencia, teniendo como
ASUNTO dicha reclamacién: CONVOCATORIA BECAS PARA LA EXCELENCIA
DOCTORAL DEL BICENTENARIO, en la que se expusieron los hechos narrados
en los numerales 1 al 14 del presente documento.

16.Que en dicha reclamacién se solicitd la revocatoria directa parcial del acto
administrativo por medio del cual Colciencias (actualmente Minciencias) expidio
listado preliminar de propuestas de proyectos elegibles, y el anexo denominado
listado de propuestas de tesis doctoral asociadas a la propuesta de proyecto de
la IES. Especificamente solicité que se revoque la decision por medio de la cual
no se tuvo en cuenta para la evaluacion y asignacion de puntajes en el subcriterio
2.4 de evaluacion de Propuestas de tesis doctorales de profesores catedraticos
u ocasionales de las IES publicas (siendo 10 el puntaje maximo en este item) a
los docentes de catedra u ocasionales de la Universidad publica que cumplen el
subcriterio de evaluacion 2.4 consignado en los términos de referencia, pero que
no cumplen con alguno de los dos criterios establecidos en la notas aclaratorias
de la lista de elegibles, segun los cuales se evalud el subcriterio 2.4, y que en si
mismos modificaron de forma arbitraria e irregular los términos de referencia al
establecer que “en el marco de los acuerdos de la mesa de didlogo y el acta
nimero 64 del OCAD del FCTel, el Ministerio de Ciencia, tecnologia e
innovacion, procedio a verificar con las IES que los candidatos relacionados
como catedraticos u ocasionales cumplieran la siguiente condicion: 1) La
fecha de inicio como catedratico u ocasional de IES Publica es igual o
anterior a la fecha de admision al programa de doctorado”. Lo anterior en
vista de que no se cumplié con el procedimiento de modificacion de los términos
de referencia regulado en el acuerdo 73 del 1 de marzo de 2019 del OCAD,
irregularidad que arriba expliqué, y que no permiti6 que tal acto
administrativo de modificacion de los términos de referencia, el cual nunca
nacié a la vida juridica, fuese publicado, de manera que se pudiese
garantizar a los interesados el derecho a la defensa y contradiccion.

17.Que también se solicitd que se revoque de forma directa la supuesta aclaracion
hecha en el acta 64 del OCAD del FCTel, la cual en realidad constituyé una
modificacion irregular de los términos de referencia al considerarse en esa
supuesta aclaracion que la solicitud de que la vinculacion como docente
ocasional o de catedra fuera previa a la admision en el doctorado, era viable, y
se someteria a discusion en ese OCAD, con el objetivo de aclararlo dentro de los
términos de referencia, para que se incluyera en el glosario de manera particular,
aclaracion que nunca fue incluida en los términos de referencia, y en
consecuencia en el glosario, razén por la cual dicha aclaraciéon tampoco
nacio a la vida juridica.

18.Que el 13 de mayo de 2020 Minciencias dié respuesta con radicado
20204020136032 20204020 a la reclamacién, con el asunto No. 1 FCTEI
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(CORTE 2) | ACLARACION | CES |Sobre el puntaje por docente catedratico
u ocasional de IES publica, reclamacién que fue presentada dentro de los
términos que establece el cronograma de la convocatoria.

19.Que consider6 Minciencias que el numeral 5 de los términos de referencia
establece como requisito la presentacién de un documento técnico, que de
acuerdo con el contenido indicado en el numeral 8 de los términos de referencia,
debia contemplar un anexo donde se relacionaba el listado de propuestas de
tesis doctorales y sus candidatos, certificando aquellas que pertenecen a
profesores catedraticos u ocasionales de IES publicas.

20. Que en dicha respuesta a la reclamacion, consideré Minciencias que tal como se
puede leer en una de las notas aclaratorias del listado preliminar: “en el marco
de los acuerdos de la Mesa de Dialogo y el Acta No. 64 del OCAD de FCTel, el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion procedid a verificar con las IES
que los candidatos relacionados como catedraticos u ocasionales cumplieran las
siguientes dos condiciones: -La fecha de inicio como docente catedratico u
ocasional de IES publica es igual o anteriora la fecha de admision al
programa de doctorado, y -La fecha de inicio como docente catedratico u
ocasional de IES publica es igual o anterior a la fecha de inscripcion para ser
presentado por la IES a la Convocatoria de Becas de Excelencia Doctoral del
Bicentenario en su segundo corte”. Adujeron que debido a esto y de acuerdo con
los términos de referencia de la convocatoria, en los cuales se establece que
“COLCIENCIAS (hoy Minciencias) podra solicitar en cualquier momento
informacién y documentacién adicional, complementaria o aclaraciones de los
documentos entregados por las IES”, Minciencias envié un formato como
complemento al anexo 5 del documento técnico donde se solicité a las IES
participantes, complementar la informacién relacionada con la condicién
de “docente catedratico u ocasional de IES publica” con los siguientes
campos: Fecha de inicio como docente catedratico u ocasional de |IES publica;
Fecha de fin como docente catedratico u ocasional de IES publica (si aplica);
Fecha de admision al programa de doctorado; Fecha de inscripcion en la IES
para ser presentado a la convocatoria (Cabe seiialar que dicho complemento
al anexo 5 nunca fue publicado en la pagina web de la Convocatoria, asi
como tampoco ninguno de los documentos citados, consistentes en los
acuerdos de la Mesa de Dialogo y el Acta No. 64 del OCAD de FCTel, por lo
que la primera vez que se publica la modificacién irregular de los términos de
referencia en la pagina web de la convocatoria, la cual es el medio oficial para
dar seguimiento al transcurso de la convocatoria, es en la nota aclaratoria del
acto administrativo por medio del cual se publicé la lista de elegibles preliminar
del segundo corte de la convocatoria, el 5 de mayo de 2020, con lo que solo se
tuvo oportunidad como candidato de conocer dicha modificacion irregular al
momento de la publicaciéon de resultados. Con esto se vulnero el principio de
publicidad de la presente convocatoria publica y, en consecuencia, solo se
tuvo la oportunidad de ejercer el derecho a la defensa y contradiccion de
dicho acto administrativo a partir del 5 de mayo de 2020. Esto con el
agravante de que en dicho complemento al anexo 5 se solicité informacién
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adicional a las IES tendiente a verificar requisitos evaluativos adicionales a
los establecidos en el acapite 12, numeral 3 de los términos de referencia,
en una nota a pie de pagina, en la cual solo contempla como requisito para la
asignacion de 10 puntos en el subcriterio evaluativo denominado “Propuestas de
tesis doctorales de profesores catedraticos u ocasionales de las IES publicas”, la
verificacion por parte de Colciencias (hoy Minciencias) de que “la propuesta de
tesis doctoral corresponde a un profesor catedratico u ocasional de una IES
publica”, sin establecer requisitos adicionales para la asignacion de dicho
puntaje. Tal forma de proceder por parte de la administracién -Minciencias-
vulneré el derecho al debido proceso administrativo toda vez que se
incurrié en falsa motivacién al modificar de forma irregular los términos de
referencia por medio de una suspuesta aclaracién, tal como se expuso en el
numeral 8 de los hechos de la presente accidn de tutela).

21.Que consideré Minciencias que, partiendo de la veracidad e integridad de los
documentos entregados por la IES dentro del plazo maximo establecido,
Minciencias llevd a cabo la verificacion del cumplimiento de las condiciones
descritas en una de las notas aclaratorias del listado preliminar, ya citada en el
hecho numero 20 de la presente accion de tutela, para asi honrar los
compromisos con la Mesa de Dialogo para la Construccién de Acuerdos
para la Educacién Superior Publica y las decisiones del OCAD del FCTel
plasmadas en el Acta No. 64, asignando el puntaje correspondiente al
subcriterio 2.4 a las propuestas de tesis doctoral que en efecto cumplen
con la condicién de docente catedratico u ocasional de IES publica y que
cumplen con los criterios consignados en la nota aclaratoria del listado de
elegibles.

22.Que consider6é Minciencias que el analisis y las consideraciones realizadas por
el OCAD delFCTel en su sesion del 30 de'septiembre de 2019 (Acta No. 64),
tuvieron como objetivo precisar que, de acuerdo con la filosofia y las
condiciones establecidas de la convocatoria, los puntos adicionales que se
concedieron a los candidatos que tuviesen la calidad de docentes ocasionales o
catedraticos tuvieron como propésito estimular la formacion doctoral de dichos
docentes, por lo que estimaron que no era procedente aceptar candidatos
que hubiesen adquirido dicha calidad de docente catedratico u ocasional
posterior a la admisiéon al programa de doctorado y a la inscripcion a la
presente convocatoria. Y dado que, de acuerdo a su opinidn, esto hace parte
de la filosofia de la convocatoria, el OCAD consideré que no se requeria modificar
los términos de referencia. (Tanto en los términos de referencia como en el acta
64 nunca se manifesté que hacia parte de la filosofia de la convocatoria la
estimacion de que no era procedente conceder puntos adicionales en la
evaluacion a los candidatos que hubiesen adquirido dicha calidad de docente
catedratico u ocasional posterior a la admisién al programa de doctorado,
consideracion con la cual se afadid un requisito adicional a los criterios
evaluativos de los términos de referencia, modificandolos irregularmente con
dicha actuacién. Consideré Minciencias que no exigir ese requisito adicional
implicaria no cumplir con la filosofia del concurso. Cabe resaltar que el objetivo
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de la convocatoria en cuestién estéa definido expresamente en la Ley 1942
de 2018 en el articulo 45, segun el cual “Con el objeto de fomentar el
programa de investigacion con calidad e impacto se podran financiar
proyectos de inversion con recursos del Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién hasta por doscientos cincuenta mil millones de pesos
($250.000.000.000.00), cuyo objeto corresponda al otorgamiento de “Becas de
excelencia doctoral del Bicentenario”. El objetivo de la mencionada
convocatoria también esta definido en los términos de referencia, en el
acapite 2, segun el cual el objetivo de la convocatoria es conformar una lista de
proyectos elegibles a ser viabilizados, priorizados y aprobados por el OCAD del
FCTel del SGR para apoyar la formacién de profesionales colombianos a
nivel de doctorado en Instituciones de Educacién Superior colombianas, en
el marco del Programa de Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario. Por lo
anteriormente expuesto, no es dable argumentar por parte de Minciencias en
la respuesta a la reclamacion con radicado 20204020136032 20204020, del 13
de mayo de 2020, en el numeral 5 —y como se amplié en el hecho ndmero 22 de
la presente accion de tutela—, que la consideracion de que no era procedente
conceder puntos adicionales a los candidatos que tuviesen la calidad de docentes
ocasionales o catedraticos y que hubiesen adquirido dicha calidad con
posterioridad a la admision al programa de doctorado, parte del “analisis de la
filosofia de la convocatoria’, andlisis por demas erroneo, pues como se
evidencia en el acapite 2 de los términos de referencia de la convocatoria
y en el articulo 45 de la Ley 1942 de 2018 ya mencionados, estas
consideraciones no hacen parte de la filosofia de la convocatoria ni puede
derivarse de dicha filosofia una conclusién légica segun la cual puedan
establecerse requisitos adicionales a los criterios evaluativos establecidos
en los términos de referencia de la convocatoria, bajo el argumento de que
se esté haciendo una simple aclaracién derivada de un analisis [erroneo] de una
filosofia de la que nunca se podria derivar semejante conclusion. Ademas, dicha
conclusién de Minciencias resulta ilogica teniendo en cuenta que el estimulo para
la formacién doctoral de docentes catédréticos u ocasionales consiste en
concederle esos puntos adicionales por ostentar dicha calidad, ello con la
finalidad de estimular la formacién doctoral de dichos docentes, y que puedan
tener méas probabilidades de beneficiarse de la beca lo que, en consecuencia,
beneficia también a las IES publicas al contar con docentes mas capacitados, lo
que no excluye a quienes ostentan dicha calidad con posterioridad a la admision
al programa doctoral. Esto en vista de que los recursos para la gjecucion del
proyecto son desembolsados de forma posterior a la viabilizacion, priorizacion y
aprobaciéon de los proyectos por el OCAD del FCTel y el cumplimiento de los
requisitos establecidos por la normatividad del SGR tal como lo establece el
acépite 15 de los términos de referencia, una vez que estos resultan elegibles
para el corte 2 segun los cupos disponibles por departamento. Este proceso €s
posterior a la inscripcion a la convocatoria y a la publicacién de la lista de
elegibles definitiva, tal como se puede evidenciar en el cronograma, y no tiene
efectos retroactivos, por lo que en nada afecta al periodo de formacién doctoral
anterior a dicha asignacion de recursos y por lo que, si un postulante certifica
su vinculacién como docente catedratico u ocasional de IES publica al
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momento de la inscripcion a la convocatoria en cuestién y resulta elegido
para la asignacion de recursos en los cupos disponibles, el beneficio de la
beca seria posterior a su admision al programa de doctorado, y ya habria
acreditado su calidad como docente catedratico u ocasional. Adicional a
esto, los términos de referencia en el numeral 5.6 establecen que las IES deberan
certificar que los candidatos asociados a las propuestas de tesis doctoral
cumplen con el requisito de tener la admision o estar cursando un programa
de doctorado (siempre y cuando no haya obtenido la candidatura a doctor), de
lo que se concluye que es perfectamente admisible que un docente catedratico u
ocasional acredite dicha calidad con posterioridad a la admisidon al programa de
doctorado. Lo anterior también tiene su fundamento en lo establecido en el
acapite 7 numeral 7.1 de los términos de referencia, segun el cual la duracién del
proyecto debe contemplar como minimo un periodo de financiacién de estudios
hasta por 4 afios, de lo que se entiende que la financiacion de los proyectos
podria hacerse por un periodo menor al sefialado en el mencionado numeral. Asi
mismo, en el acta 64 nunca se expresaron las razones por las cuales se
consideroé que no era procedente aceptar candidatos que hubiesen adquirido
dicha calidad de docente catedratico u ocasional, posterior a la admision al
programa de doctorado. Otro argumento expuesto por Minciencias en el mismo
numeral de la respuesta a la reclamacion es que los puntos adicionales que se
concedieron a los candidatos que tuviesen la calidad de docentes ocasionales o
catedraticos tuvo como propdsito estimular la formacién doctoral de dichos
docentes, argumento del que no se puede derivar como conclusién que los
docentes ocasionales o de catedra deban obtener dicha calidad con anterioridad
a la admision al programa de doctorado para que se les puedan asignar los
puntos adicionales del criterio evaluativo en mencion. Respecto a la aclaracion
de que los docentes catédraticos u ocasionales no hubiesen adquirido dicha
calidad posterior a la inscripcion a la referida convocatoria, considero que
resultaba innecesario realizar dicha aclaracion, toda vez que en el acdpite 12 de
los términos de referencia se establecié en el subcriterio evaluativo 2.4 que
recibirian un puntaje de 10 las Propuestas de tesis doctorales de profesores
catedraticos u ocasionales de las IES publicas, para lo cual la IES participante
conté hasta el 31 de enero de 2020 para completar la inscripcion de su propuesta
de proyecto en el INSTITULAC, la cual de acuerdo con el acapite 5 de los
Términos de Referencia podia “presentar docentes catedraticos u ocasionales,
conforme a las disposiciones internas que cada institucion estime pertinente”, y
el mismo acépite 5 establece como requisito la presentacion de un documento
técnico, que de acuerdo con el contenido indicado en el acépite 8, debia
contemplar un anexo (anexo 5) donde se relacionaba el listado de propuestas de
tesis doctorales y sus candidatos, certificando aquellas que pertenecen a
profesores catedraticos u ocasionales de |IES publicas, razon por la cual la
verificacion de dicho requisito estaba sujeta al envio de los certificados de
vinculacién como docente catedratico u ocasional de IES publica dentro de los
plazos establecidos para presentarse a la convocatoria.

23.Consideré Minciencias que, si mi calidad como docente catedratica de IES
publica no fue incluida dentro de los documentos enviados por las IES
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participantes o, si al ser incluida, esta no cumple con las condiciones descritas
en una de las notas aclaratorias del listado preliminar en la cual se estableci6 que
en el marco de los acuerdos de la Mesa de Dialogo y el Acta No. 64 del OCAD
de FCTel, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién procedié a verificar
con las IES que los candidatos relacionados como catedraticos u ocasionales
cumplieran con que “la fecha de inicio como docente catedratico u ocasional
de IES publica es igual o anteriora la fecha de admisién al programa de
doctorado”, el puntaje para el subcriterio 2.4 aparece en el listado preliminar
como 0.0. (Considero que dicho pronunciamiento constituy6 un rechazo a
las pretensiones presentadas en la reclamacion, en la cual solicité la
revocatoria directa parcial del acto administrativo mediante el cual
Minciencias procedi6 a calificar en la lista de elegibles el criterio evaluativo
2.4, verificando el cumplimiento de las condiciones descritas en una de las
notas aclaratorias del listado preliminar, que ya se citd en el numeral 20 de la
presente accion de tutela).

24. Adicionalmente, consideré Minciencias que, con el fin de garantizar el principio
de igualdad, es necesario sefialar que para este momento ya no es posible
allegar certificados laborales, o documentos adicionales que validen dicha
condicién, pues esto estaria en contravia de las demas IES participantes que si
entregaron la documentacion dentro de los periodos estipulados para tal fin.
(Dicha claridad no era necesario hacerla, toda vez que en la reclamacion que
presenté nunca solicité en las pretensiones que tuviesen en cuenta documentos
adicionales a los que la IES Universidad CES, Medellin presento al inscribir mi
propuesta de tesis doctoral en el proyecto presentado a la convocatoria, en la
cual se acredité mi condicion de docente catedratica de Universidad publica.
Cabe reiterar que mis pretensiones iban inequivocamente dirigidas a solicitar la
revocatoria directa parcial del acto administrativo por medio del cual Minciencias
expidio el listado preliminar de propuestas de proyectos elegibles, y el anexo
denominado listado de propuestas de tesis doctoral asociadas a la propuesta de
proyecto de la IES, explicada y especificada en el hecho 16 la presente accion
de tutela, y que se revoque de forma directa la supuesta aclaracion hecha en el
acta 64 del OCAD del FCTel, al considerarse una modificacion irregular de los
términos de referencia por las razones sefialadas en el hecho 17 de la presente
accion e tutela).

25 También resalté Minciencias que el numeral 21 de los términos de referencia de
la convocatoria indica que “con la inscripcidn, los interesados aceptan las
caracteristicas, requisitos y condiciones de la presente convocatoria, asi como lo
dispuesto en los presentes términos de referencia para el desarrollo de la misma”.
Por este motivo, “una vez presentada la propuesta de proyecto no sera posible
alegar desconocimiento de lo escrito en estos términos de referencia ni de sus
anexos”. (Dicha precision era innecesaria, toda vez que la reclamacién tuvo el
proposito de cuestionar la modificacién irregular del criterio evaluativo,
establecido en el acépite 12 de los términos de referencia, y en ningin momento
se pretendié cuestionar o solicitar que se alteraran los términos de

referencia).
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26. Consideré Minciencias que, con el fin de garantizar el debido proceso, el numeral
9 de los términos de referencia establece que “no se tendra en cuenta
documentacién remitida por correo electronico, postal, fax y otro medio distinto al
aplicativo dispuesto para la convocatoria”, el cual estuvo disponible en los
tiempos sefialados por los términos de referencia. Y afirman que, “al respecto, |a
presente solicitud ingres6 mediante xxxx [sic], por lo que no cumple con las
condiciones establecidas en los términos de referencia”. (Dicha claridad no era
necesario hacerla toda vez que en la reclamacion que presenté nunca solicité
en las pretensiones que tuviesen en cuenta documentos adicionales a los
que la IES Universidad CES, Sede Medellin presenté al inscribir mi
propuesta de tesis doctoral a la convocatoria, en la cual se acreditd mi
condicion de docente catedratica de Universidad publica. Mis pretensiones ya
fueron sefaladas en los hechos 16 y 17 de la presente accion de tutela).

27 Por ultimo sefaldé Minciencias que, en caso de encontrar que segun la
informacién entregada por la |IES participante dentro del complemento al anexo
5 del documento técnico, el candidato asociado efectivamente cumple la
condicion segun la cual la fecha de inicio como catedratico u ocasional de IES
Publica es igual o anterior a la fecha de admision al programa de doctorado , se
procedera a realizar el ajuste respectivo en el puntaje del subcriterio 2.4
(Considero que dicho pronunciamiento constituyé un rechazo a las
pretensiones presentadas en la reclamacién segin la cual solicité la
revocatoria directa parcial del acto administrativo mediante el cual
Minciencias procedi6 a calificar en la lista de elegibles el criterio evaluativo 2.4,
verificando el cumplimiento de las condiciones descritas en una de las notas
aclaratorias del listado preliminar que ya fue citada en el hecho 20 de la presente
accion de tutela).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(i) REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE
TUTELA

1. REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD

Subsidiariedad. En relacién con el caracter residual y subsidiario de la accion de
tutela, la Constitucion Politica establece que su procedencia esta condicionada a
que “el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial’ (articulo 86 C.P.).
Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que no puede
declararse la improcedencia de la tutela por la sola existencia en abstracto de un
medio ordinario de defensa judicial. El juez constitucional debe analizar, en el
marco de la situacién factica particular, si la accion judicial dispuesta por el
ordenamiento juridico es idénea y eficaz en concreto para proteger los
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derechos fundamentales comprometidos, mas aun cuando se trata de sujetos
de especial proteccion constitucional. En el evento en el que no lo sea, o cuando lo
sea, pero de por medio se evidencie la inminencia de un perjuicio irremediable, la
accion de tutela procedera para provocar un juicio sobre el fondo de manera
definitiva o transitoria, segun el caso.

Desde un punto de vista abstracto el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho es el medio de defensa judicial pertinente para solicitar la nulidad parcial

del acto administrativo de caracter particular que se cuestiona en el hecho nimero

15 de la presente accion de tutela, pero en vista de que la expedicion del Acuerdo

PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 emitido por el Consejo Superior de la

Judicatura, por medio del cual se prorrogo la suspension de términos judiciales

hasta el 24 de mayo de 2020 y, en consecuencia, se prorrogoé la suspensiéon de los
términos judiciales para incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de conformidad con el articulo 5 numeral 5.5, segun el cual se exceptia de
la suspension de términos prevista en el articulo 1 del Acuerdo PCSJA20-11549 del
7 de mayo de 2020 todos los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011

cuando los procesos se encuentren para dictar sentencia, en primera,
segunda o unica instancia, asi como sus aclaraciones o adiciones; resulta
evidente que las excepciones que acabé de mencionar no contemplan la
posibilidad de incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo cual, en el caso bajo estudio los términos se encuentran
suspendidos para incoar dicho medio de control. Debido a lo anterior, se puede
concluir que resulta nitido que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en el caso concreto resulta inidoneo e ineficaz
para proteger los derechos fundamentales vulnerados por la accionada
(Minciencias).

Bajo la hipotésis de que el Consejo Superior de La Judicatura no hubiese
suspendido los términos judiciales para incoar el medio de defensa judicial
denominado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante
la jurisdiccién contencioso administrativa, cabe anotar que en la sentencia T-
376 de 2016, la Sala Tercera de Revision establecidé concretamente que aunque el
analisis sobre la procedencia formal de la accidn de tutela debe tener en cuenta los
mecanismos creados por el legislador para resolver cuestiones iusfundamentales
en la jurisdiccion administrativa, la realidad es que subsisten ciertas diferencias
entre la idoneidad que ofrece la accién constitucional por un lado, y las
medidas cautelares del Cégido de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 — CPACA) por el otro, para la
proteccién invocada. Asi se resalté que (i) cualquiera que sea el medio de control
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que se emplee, debe acudirse a
través de abogado y siguiendo el procedimiento establecido, el cual, a pesar de su
amplitud, esté regido por la formalidad, en contraposicién a la informalidad que rige
la accién de tutela, para cuya interposicion no se exigen especiales conocimientos
juridicos, ni tampoco es necesario que se presente la causa en determinada forma;
(i) por regla general, ante medidas cautelares en el marco del proceso de lo
contencioso administrativo, es necesario prestar caucién con el fin de garantizar los
perjuicios que pueda ocasionar su decreto, y (iii) la solicitud de amparo activa un
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mecanismo judicial generalmente definitivo, de proteccion inmediata de derechos,
en virtud del cual el juez de tutela despliega toda su competencia, decretando y
recolectando las pruebas que resulten necesarias para definir el caso puesto a su
conocimiento, mientras que la medida cautelar, por su naturaleza, es transitoria,
busca conjurar situaciones urgentes y su resolucion impone un estudio del asunto
expuesto de manera preliminar, sin que implique un prejuzgamiento y con los
elementos facticos y normativos a disposicion en esa etapa inicial.

En la sentencia C-284 de 2014, al analizarse la constitucionalidad del paragrafo del
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, se indic6 que la jurisdiccién contencioso
administrativa “contempla unos términos para decretar medidas cautelares,
que desbordan notoriamente los limites constitucionales perentorios sobre el
tiempo que pueden durar los procesos de tutela antes de una decision de
fondo”. En efecto, el procedimiento general para decretar medidas cautelares
puede tardar mas de 10 dias. El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 establece que,
por regla general, cuando se solicite el decreto de una medida cautelar el juez debe
correr traslado de la misma al demandado, para que este se pronuncie en el término
de “cinco (5) dias’. Vencido este Ultimo, segun el mismo precepto, el funcionario
cuenta con un término de “diez (10) dias” para proferir el auto que decida las
medidas cautelares. Contra la decisién que las concede proceden los recursos de
apelacion y suplica, segun el caso, los cuales se confieren en el efecto devolutivo y
deben ser resueltos en un término maximo de 20 dias.

Este nuevo sistema de plazos, excede holgadamente el fijado en el articulo 86 de
la Constitucion para tomar una decision definitiva en instancia. Segun el articulo 86
Superior, “en ningun caso podran trascurrir mas de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucién”. Como se ve, mientras el articulo 233 del CPACA
establece un término de mas de 10 dias, tan sélo para tomar la medida
cautelar, segtin el procedimiento general, el articulo 86 de la Constitucion
Politica fija un término perentorio de 10 dias para adoptar la decision final de
instancia la cual puede estar precedida, inclusive, de la adopcién de medidas
provisionales.

Sobre este Gltimo aspecto, en la sentencia de constitucionalidad (C-284 de 2014)
se indicd que los jueces de tutela, dada su funcion constitucional, cuentan con la
posibilidad de decretar medidas provisionales mas amplias que las administrativas.
Este poder se ha fundado de hecho en el Decreto 2591 de 1991. La accion de tutela
esta pensada como un instrumento para dispensar “proteccion inmediata” a los
derechos fundamentales (articulo 86 C.P.). Por ser un dispositivo de
proteccion judicial, el juez que conoce del amparo debe interpretar los alcances de
sus potestades institucionales de conformidad con el derecho de toda persona a
acceder a una justicia donde sus bienes superiores sean efectivamente protegidos
(articulos 2 y 229 C.P.). Estas garantias serian vanas ilusiones, si el juez no pudiera
en ciertos casos intervenir provisionalmente, y adoptar medidas urgentes con el fin
de conjurar una amenaza o una violacién actual o inminente, que ademas estime
grave. Sobre el particular, se dijo en concreto que la: *(...) la Constitucion, tal
como ha sido interpretada por la Corte, les ha asignado a los jueces de tutela
una facultad amplia para proteger los derechos fundamentales. Esto los
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habilita para decretar medidas provisionales, sujetas principaI{nente a
estdndares abiertos no susceptibles de concretarse en reglas i.nﬂ@(!bles qge
disciplinen en detalle su implementacién puntual en los casos individuales”.

Considero, con base en estos planteamientos, que de forma hipotética, en caso de
que el Consejo Superior de La Judicatura no hubiese suspendido los
términos judiciales para incoar el medio de defensa judicial denominado
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, Ia jurisprudencia constitucional ha
estimado que la via judicial de lo contencioso administrativo no resulta idénea
y eficaz para reponer la vulneracion alegada pues, en el presente caso, las
medidas cautelares contempladas en la jurisdiccién Contencioso
adminsitrativa no conceden una proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales de los candidatos que habiendo cumplido con el criterio
evaluativo sefialado en el acapite 12 numeral 3 de los términos de referencia de la
convocatoria en cuestion, no cumplen con el requisito adicional sefialado en la nota
aclaratoria de la lista de elegibles preliminar del corte 2, mediante la cual se modifico
irregularmente el criterio evaluativo 2.4, requisito adicional explicado ampliamente
en los hechos 13y 14 de la presente accion de tutela, lo cual reduce mi posibilidad
de ser beneficiaria de la beca, al no cumplir con ese requisito adicional y en tanto
que en razon a la indebida calificacion del mencionado criterio evaluativo, a pesar
de que figuro como elegible en la lista preliminar de elegibles, no fui seleccionada
entre los cupos disponibles por el departamento de Antioquia para acceder a dichas
becas, afectando con ello mis derechos fundamentales a la igualdad y al debido

proceso administrativo.

Ademas, la interrupcién de un proceso individual en el marco de un concurso,
mediada por una presunta afectacion a una garantia fundamental, puede
implicar la consolidacién de posiciones de derecho de terceras personas, por
lo tanto, bajo determinadas circunstancias y en aras de evitar la existencia de
dafios mayores, se precisa una intervencién judicial expedita, como la
ofrecida solamente por la accion de tutela (En el presente caso, de no otorgarse
la proteccion de los derechos fundamentales que se me vulneraron mediante el acto
administrativo objeto de la presente accion de tutela, referenciados en los hechos
13 y 14 de la misma, con ello se consolidarian posiciones de derecho de
algunos candidatos que tuvieron una calificacién superior a la que yo obtuve
debido a la modificacién irregular de los criterios evaluativos establecidos en
los términos de referencia, toda vez que evidentemente, algunos candidatos se
beneficiaron indirectamente con la modificacién arbitrara del subcriterio evaluativo
2.4 referenciada en las notas aclaratorias del listado preliminar de elegibles,
arbitrariedad que expliqué ampliamente en los hechos 13 y 14 de la presente accién
de tutela. Se debe considerar que, de protegerse los derechos fundamentales
que se me vulneraron, la accionada (Minciencias) se veria obligada a
reconsiderar la evaluacion que se me hizo, toda vez que me tendria que asignar
el puntaje correspondiente al subcriterio evaluativo 2.4 y tenerlo por cumplido, ya
que con ello se aumentaria ostensiblemente mi posibilidad de beneficiarme de la
beca, dado que ello conllevaria a la modificacién de los resultados de la lista
preliminar de elegibles al aplicarse adecuadamente el subcriterio evaluativo 2.4 ala
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calificacién de los proyectos y con ello también aumentarian ostensiblemente
las posibilidades de beneficiarse de la mencionada beca de los candidatos
afectados por este arbitrario acto administrativo, de acuerdo a lo expuesto en
los hechos 13 y 14 de la presente accion de tutela, lo que modificaria, a su vez, la
asignacion de cupos disponibles en las distintas regiones).

Esta postura ha venido siendo consolidada por la Corte Constitucional desde sus
pronunciamientos iniciales. Al conocer casos similares, ha determinado la
ineficacia, en concreto, de los medios judiciales ordinarios y destacado el
caracter preferente de la tutela frente a este tipo de situaciones facticas. Al
respecto, la Sala Octava de Revision en la sentencia T-388 de 1998 al referirse a la
vulneracién del derecho a la igualdad de un ciudadano que no fue nombrado en el
cargo publico para el cual se presento, a pesar de haber ocupado el primer lugar en
la lista de elegibles integrada para el efecto, considero:

“En reiterada jurisprudencia y acogiendo el mandato contenido en el articulo 6 del
decreto 2591 de 1991, esta Corporaciéon ha determinado que las acciones
contencioso administrativas no consiguen en igual grado que la tutela, el amparo
jurisdiccional de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados en los
procesos de vinculacidn de servidores publicos, cuando ello se hace por concurso
de méritos, pues muchas veces el agotamiento de dichas acciones implica la
prolongacién en el tiempo de su vulneracién y no consiguen la proteccion
del derecho a la igualdad concretamente, ya que, en la practica, ellas tan solo
consiguen una compensacion econémica del dafio causado, la reelaboracion de la
lista de elegibles (cuando inconstitucionalmente se ha excluido a un aspirante o se
le ha incluido en un puesto inferior al que merece) y, muchas veces, la orden
tardia de nombrar a quien verdaderamente tiene el derecho de ocupar el cargo,
pero sin que realmente pueda restablecerse el derecho a permanecer en €l
durante todo el tiempo que dura el proceso contencioso administrativo”.

En consecuencia, podemos concluir que, en el caso concreto, es la tutela el
mecanismo idoneo al momento de reclamar la proteccion de las garantias basicas

que se alegan vulneradas.

La jurisprudencia constitucional expuesta resulta aplicabla al presente caso dado
que estamos hablando de una convocatoria publica basada en el mérito como
lo es la Convocatoria del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Sistema
General de Regalias para la conformacion de una lista de proyectos elegibles para
ser viabilizados, priorizados y aprobados por el OCAD en el marco del Programa
de Becas de Excelencia, con lo cual se me vulneraron los derechos fundamentales
a la igualdad y al debido proceso administrativo. También ha precisado la
mencionada jurisprudencia que la accion ordinaria de nulidad y
restablecimiento del derecho no es idénea ni eficaz para proteger los
derechos fundamentales involucrados. De ahi que la accion de tutela se
constituya en la herramienta idénea, con la que cuentan los candidatos a la
Convocatoria de Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario para buscar
la salvaguarda de sus garantias iusfundamentales.
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En el caso concreto, la satisfaccion de mi derecho fundamental a la igualdad y aln

debido proceso administrativo vulnerados por el acto administrativo mencionado en

los hechos 13 y 14 de la presente accién de tutela, debe garantizarse de

conformidad con la sentencia SU-553 de 2015, en la que la Sala Plena de la Corte

Constitucional Colombiana recordd que la garantia de dichos derechos

fundamentales no puede diferirse indefinidamente, hasta que culmine el

proceso ordinario, probablemente cuando ya el periodo en disputa haya
terminado. Se descarta entonces en este caso la alternativa de otro medio de
defensa judicial como mecanismo de preservacion de los derechos en juego, que
son de rango constitucional, de aplicacién inmediata y que no pueden depender de
un debate dado exclusivamente en el plano de la validez legal de un acto
administrativo, sin relacionarlo con los postulados y normas de la Carta Politica
(Considero que en mi caso la satisfaccién de los derechos vulnerados a la
gualdad y debido proceso no puede diferirse indefinidamente, hasta que
culmine el proceso ordinario, probablemente cuando ya el periodo durante el
cual me podria beneficiar de la beca haya terminado).

De otro lado, el tiempo que se emplee en resolver definitivamente la controversia a

través de la via ordinaria bien podria exceder el previsto para gozar de la beca

doctoral, y ello se agrava con la suspension de términos para incoar la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-

11549 del 7 de mayo de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
medio del cual se prorrog0 la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo
de 2020 en respuesta a la contingencia sanitaria producida por la Covid-19. Como
se dijo en la sentencia T-100 de 1994, “asi como la Constituciéon no permite que
se suplante al juez ordinario con el de tutela, para la proteccién de los
derechos de rango legal, tampoco permite que la proteccion inmediata y eficaz
de los derechos fundamentales, sea impedida o recortada por las reglas de
competencia de las jurisdicciones ordinarias”.

Por las razones expuestas, la accién de tutela es el mecanismo adecuado para
entrar a ponderar y estudiar la presunta lesién de los derechos fundamentales
invocados por mi, como consecuencia de la modificacion irregular y arbitratria de
los términos de referencia expuesta en los hechos 13 y 14 de la presente accion de

tutela.

Cabe reiterar que, en la convocatoria en cuestion, soy directamente interesada en
mi calidad de candidata, para beneficiarme de dicha beca, toda vez que mi
propuesta de tesis doctoral vinculada al Departamento de Antioquia en el foco
estratégico Salud, fue incluida en el proyecto presentado por la Universidad CES a
la Convocatoria del programa de Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario de
Colciencias. En todo caso, podemos concluir que la presente accion de tutela
cumple con la satisfaccion de reglas jurisprudenciales que permiten superar el
requisito de subsidiariedad, de acuerdo a la situacion concreta.

Por Gltimo, cabe aclarar que agoté la solicitud de revocatoria directa parcial dfa’ acto
administrativo, como se expuso en los hechos 15, 16y 17 de la presente accion de
tutela, solicitud que fue negada ulteriormente, como se expuso en los hechos 18,
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23 y 27 de la presente accion de tutela, con lo cual hice uso de los medios de
defensa disponibles ante la administracion (Minciencias).

2. REQUISITO DE INMEDIATEZ

En la Sentencia SU-108 de 2018 se consideré que con fundamento en el articulo 86
de la Constitucion Politica, La Corte Constitucional ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que la accidn de tutela se puede interponer “en todo momento y lugar’
Y, por ende, no tiene término de caducidad. No obstante, si bien no existe un término
de caducidad para presentar la accidon de tutela, de su naturaleza como mecanismo
para la “proteccién inmediata’_de los derechos fundamentales, se puede establecer
que su finalidad es la de dar una solucién de caracter urgente a las situaciones que

tengan la potencialidad de generar una vulneracién o amenaza a derechos
fundamentales.

Por lo anterior, la Corte Constitucional ha reiterado que debe existir una correlacion
entre el elemento de inmediatez, que es consustancial a la accién de tutela, y el
deber de interponer este recurso judicial en un término justo y oportuno, es decir,
que la accion deberd ser interpuesta dentro de un término razonable desde el
momento en el que se presenté el hecho u omisién generador de la vulneracién:;

razonabilidad que se deberd determinar tomando en consideracion las
circunstancias de cada caso concreto.

En el presente caso, se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que:

El dia 5 mayo de 2020 fue publicada en la pagina web de la convocatoria del
programa de becas de excelencia doctoral del bicentenario de Colciencias el listado
preliminar de propuestas de proyectos elegibles, y el anexo denominado listado de
propuestas de tesis doctoral asociadas a la propuesta de proyecto de la IES, donde
se evidencia que obtuve un resultado de 54 puntos, resultando como propuesta
elegible pero de acuerdo a mi puntaje no consegui quedar entre los cupos
disponibles para la asignacién de la beca doctoral por el Departamento de Antioquia,
con lo cual se vulneraron mis derechos fundamentales a la igualdad y el debido

proceso administrativo, tal como se expone en los hechos 12, 13 y 14 de la presente
accion de tutela.

El 8 de mayo de 2020 se realizé reclamacion con radicado numero
20204020136032, dentro de los plazos establecidos para la solicitud de
aclaraciones establecida en el acapite 14 de los términos de referencia de la
Convocatoria en cuestién, teniendo como ASUNTO dicha reclamacion:
CONVOCATORIA BECAS PARA LA EXCELENCIA DOCTORAL DEL

BICENTENARIO, de acuerdo a la exposicién desarrollada en los hechos 15, 16y
17 de la presente accién de tutela.

Que el 13 de mayo de 2020 el FONDO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS di6 respuesta con
radicado 20204020136032 20204020 a la reclamacion, con el asunto No. 1 FCTEI
(CORTE 2) | ACLARACION | CES |Sobre el puntaje por docente catedratico u
ocasional de IES publica, reclamacion que fue presentada dentro de los
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términos que establece el cronograma de la “Convocatoria del Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias para la conformacion de
una Lista de Proyectos Elegibles para ser viabilizados, priorizados y aprobados por
el OCAD en el marco del Programa de Becas de Excelencia Doctoral Del
Bicentenario”, en la cual se negaron las pretensiones, como se expuso en los

hechos 23 y 27 de la presente accioén de tutela.
Que la Presente accidon de tutela se radica el dia 20 de mayo de 2020.

3. LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA

En la presente accién de tutela estoy legitimada en la causa por activa como
accionante, toda vez que el 27 de enero del afio en curso envié a la Universidad
CES, Medellin, la propuesta de tesis doctoral vinculada al Departamento de
Antioquia en el foco estratégico Salud, con los documentos exigidos en la
convocatoria, propuesta que fue incluida en el proyecto presentado por la
Universidad CES a la Convocatoria del programa de Becas de Excelencia Doctoral
del Bicentenario de Colciencias.

El 5 de mayo de 2020 Minciencia profirié acto administrativo de listado de elegibles
preliminar, acto administrativo mediante el cual se me vulneraron dos derechos
fundamentales: el derecho a la igualdad, como se relata en los hechos 12, 13y 14
de la presente accion de tutela, y el derecho al debido proceso administrativo, como
consta en los hechos 8 y 20 de la presente accion de tutela.

4. LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA

La accionada (Minciencias) esta legitimada por pasiva en la presente accion de
tutela, toda vez que que el 27 de enero del afio en curso envié a la Universidad
CES, Medellin, la propuesta de tesis doctoral vinculada al Departamento de
Antioquia en el foco estratégico Salud, con los documentos exigidos en la
convocatoria, propuesta que fue incluida en el proyecto presentado por la
Universidad CES a la Convocatoria del programa de Becas de Excelencia Doctoral

del Bicentenario de Colciencias (Hoy Minciencias).

El 5 de mayo de 2020 Minciencias profirié acto administrativo de listado de elegibles
preliminar, acto administrativo mediante el cual me vulner6 los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso administrato, de acuerdo a lo
expuesto en los hechos 8, 12, 13, 14 y 20 de la presente accion de tutela.

(i) DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS POR MINCIENCIAS

1. Derecho Fundamental al Debido Proceso Adminsitrativo
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En la Sentencia T-002 de 2019 se considero respecto al Derecho Fundamental al
debido proceso administrativo lo siguiente:

La Constitucion Politica, en el articulo 29, consagra el derecho fundamental al debido
proceso el cual, segun el precepto, “se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas”. La jurisprudencia constitucional define esta garantia como un
principio inherente al Estado de Derecho que “posee una estructura compleja y se
compone por un plexo de garantias que operan como defensa de la autonomia y
libertad del ciudadano, limites al ejercicio del poder publico y barrera de contencién a
la arbitrariedad” y cuyo alcance esta supeditado al deber de las autoridades, tanto
judiciales como administrativas, de respetar y garantizar el gjercicio de los derechos
de defensa y contradiccién.

Asimismo, esta Corporacidn se ha referido al derecho al debido proceso
administrativo como “(...) la regulacion juridica que de manera previa limita los
poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre
a los procedimientos seiialados por la ley”.

En ese contexto, el debido proceso administrativo se configura como una
manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida
por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada por la ley, como
también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes y
después de adoptar una determinada decision.

Frente a este particular, en la citada Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefnal6 que
el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal’”. Al respecto, dicha Corporacién ha precisado, que con dicha
garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de Ia
administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del debido proceso
administrativo se debe garantizar:

“(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de c_onformidad
con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, _(lv) aque se
permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a
que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el _pleno respeto
de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la
presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y

contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
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decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.”

Posteriormente, en la Sentencia T-800A de 2011 la Sala Novena de Revision
concluyd que el derecho al debido proceso administrativo, como mecanismo de
proteccién de los administrados, conlleva 2 garantias: “(i) en /a obligacion de las
autoridades de informar al interesado acerca de cualquier audiencia, diligencia
o medida que lo pueda afectar; y (ii) en que la adopcion de dichas decisiones, en
todo caso, se sometan por lo menos a un proceso sumario que asegure la vigencia
de los derechos constitucionales de defensa, contraccién e impugnacion”. Lo
anterior, en aplicacion del principio de publicidad predicable de los actos que
profiere la Administracién con el objeto de informar a los administrados toda
decisién que cree, modifique o finalice una situacion juridica, bien sea en
etapa preliminar o propiamente en la actuacion administrativa.

El legislador estableci6 diversas formas de notificacion de 10s actos administrativos
para garantizar a las partes o terceros interesados el conocimiento de lo decidido
por determinada autoridad. Asi, si el acto es de caracter general, la publicidad se
debe efectuar por medio de comunicaciones con el objeto de que los interesados
adelanten las acciones reguladas en el ordenamiento juridico para lograr un control
objetivo; si se trata de un acto de contenido particular y concreto, su publicidad debe
hacerse efectiva mediante una notificacién, con lo cual los administrados podran
ejercer un control subjetivo a través del derecho de defensay contradiccion.

Esta Corporacion ha reiterado que la notificacion se debe efectuar de tal forma que
el contenido del acto administrativo correspondiente se ponga en conocimiento del
directamente interesado, en aras de que pueda ejercer su derecho de defensa. Una
vez el administrado sea notificado, es posible hablar de la vigencia y efectividad de
la decisién proferida por la Administracion. A este respecto, en la Sentencia T-616

de 2006 se dijo que:

“ a notificacién de las decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de un
proceso y que afectan los intereses de las partes, més que pretender formalizar la
comunicacién del inicio, desarrollo o agotamiento de una actuacién, procura
asegurar la legalidad de las determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez
que al dar a conocer sus actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos
de defensa, de contradiccién y de impugnacion que el ordenamiento juridico
consagra para la proteccion de los intereses de los administrados.”

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-404 de 2014 reiterd que ‘la
notificacién cumple una triple funcién dentro de la actuacion administrativa: (i) asegura
el cumplimiento del principio de publicidad de la funcién publica, dado que mediante
ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la
Administracién; (ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en
cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de
" contradiccion; y (i) la adecuada notificacién hace posible la efectividad de los
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principios de celeridad y eficacia de la funcién publica al delimitar el momento en el
que empiezan a correr los términos de los recursos y de las acciones procedentes”.

Sobre las decisiones de caracter particular y concreto, la Corte ha sefialado que:

“La notificacién es el acto material de comunicacién por medio del cual se ponen
en conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las
decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacién tiene como
finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o
actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los
principios de publicidad, de contradiccién y, en especial, de que se prevenga
que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos,
bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las
decisiones de la autoridad, dentro del término que Ila ley disponga para su
ejecutoria. Solo a partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones
definitivas emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su

ejecutoria”.

En conclusion, el derecho al debido proceso administrativo es una garantia
constitucional que tiene toda persona a un proceso justo que se desarrolle con
observancia de los requisitos impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice
la validez de las actuaciones de la Administracién, la seguridad juridica y el derecho
de defensa de los ciudadanos. Si bien la publicidad de los actos administrativos no
determina su existencia o validez, si incide en la eficacia de los mismos, en tanto de
ella depende el conocimiento de las partes o terceros interesados de las decisiones
adoptadas por los entes estatales que definen situaciones juridicas. En esa medida.
el principio de publicidad es de obligatoria aplicacion para las autoridades
administrativas, pues el tramite propio de la notificaciéon de actos administrativos
debe realizarse en debida forma y de acuerdo a las formalidades expresamente

instituidas para ello.

Descendiendo al caso concreto Minciencias vulneré el derecho fundamental
al debido proceso administrativo, toda vez que, en el caso bajo estudio, no se
realizd el procedimiento para la modificacion de los términos de referencia,
establecido por la normatividad vigente, puesto que, de conformidad con el Articulo
2.2.4.3.1.5 del Decreto 1082 de 2015, el OCAD era el Gnico con competencia para
modificar los términos de referencia de acuerdo a las causales de modificacion de
esos mismos términos establecida en el acapite 17, por medio de una decisién
motivada y en la que se haga la respectiva votacion de los miembros del OCAD en
la que se especifique el sentido del voto, y que, de conformidad con los articulos
3.1.4.9 y 3.1.4.10 del Acuerdo 45 del 14 de noviembre de 2017 expedido por la
Comision Rectora del Sistema General de Regalias, el acta aprobada por los
miembros del OCAD es el soporte para adoptar mediante acuerdos las decisiones
del OCAD, los cuales deben ser suscritos y expedidos dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes a la suscripcion de la referida acta por el Presidente y el
Secretario Técnico de dicho Organo Colegiado: procedimientos exigidos por las

22

Escaneado con CamScanner



leyes y los mismos términos de referencia de la convocatoria que no fueron
cumplidos por la accionada (Minciencias), toda vez que por medio de la supuesta
aqlargcién hecha en el acta 64 del FCTel se modificaron de forma irregular los
criterios evaluativos sefialados en los términos de referencia, especificamente se
impuso un requisito adicional al criterio evaluativo sefialado en el acéapite 12,
numeral 3 de los términos de referencia, madificacion irregular que se expuso en
los hechos 12, 13 y 14 de la presente accion de tutela y que constituydé una
vulneracion a mi derecho fundamental al debido proceso administrativo.

Cabe seiialar que con la decisién por medio de la cual en la lista preliminar de
elegibles se introdujo nota aclaratoria con requisitos adicionales para obtener
puntos adicionales en el criterio evaluativo 2.4 por la calidad de docente
catedratico u ocasional de IES publicas, se vulnero el principio de publicidad,
lo que conllevé la vulneraciéon al derecho fundamental a la defensa y
contradiccién, pues el complemento al anexo 5 por medio del cual se solicitd
informacién adicional a las IES para evaluar dicho criterio, nunca fue
publicado en la pagina web de la Convocatoria, asi como tampoco ninguno de
los documentos citados en dicha nota aclaratoria, consistentes en los
acuerdos de la Mesa de Dialogo y el Acta No. 64 del OCAD de FCTel, por lo que
la primera vez que se publica la modificacion irregular de los términos de referencia
en la pagina web de la convocatoria, la cual es el medio oficial para dar seguimiento
al transcurso de la convocatoria, es en la nota aclaratoria del acto administrativo por
medio del cual se publico la lista de elegibles preliminar del segundo corte de la
convocatoria, el 5 de mayo de 2020, conforme a lo expuesto en el hecho namero 20

de la presente accion de tutela. \
/

2. Derecho Fundamental a la Igualdad

En la Sentencia SU-339 de 2011, se consideré que, en lo tocante a la igualdad, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido que cumple un triple papel en nuestro
ordenamiento constitucional por tratarse simultaneamente de un valor, de un
principio y de un derecho fundamental. Asi, por ejemplo, el articulo 13 de la Norma
Superior ha sido considerado como la fuente del principio fundamental de
igualdad y del derecho fundamental de igualdad.

La igualdad carece de contenido material especifico, es decir, a diferencia de otros
principios constitucionales o derechos fundamentales, no protege ningin ambito
concreto de la esfera de la actividad humana, sino que puede ser alegado ante
cualquier trato diferenciado injustificado.

Esos dos contenidos iniciales del principio de igualdad pueden a su vez ser
descompuestos en cuatro mandatos: (i) un mandato de trato idéntico a
destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas, (ii) un mandato de
trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten
ningtin elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas
relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a
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destinatarios que se encuentren también en una posicion en parte similar y en parte
diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes.
Estos cuatro contenidos tienen sustento en el articulo 13 constitucional, y
especialmente en el inciso primero del citado precepto, que sefala la igualdad de
proteccion, de trato y en el goce de derechos, libertades y oportunidades, al
igual que la prohibicion de discriminacion.

De los diversos contenidos del principio de igualdad, surgen a la vez el derecho
general de igualdad, del cual nos interesa resaltar en el caso concreto aquel derecho
a la igualdad cuya titularidad radica en todos aquellos que son objeto de un trato
diferenciado injustificado. Se trata entonces de un derecho fundamental que protege
a sus titulares frente a los comportamientos discriminatorios de los poderes
publicos, el cual permite exigir no verse afectados por tratos diferentes que carecen
de justificacion.

En el caso concreto que nos atarie, se me vulnerd el derecho fundamental a la
igualdad en relacion con el puntaje que me fue asignado en el subcriterio de
evaluacion 2.4 que corresponde a "Propuestas de tesis doctorales de
profesores catedraticos u ocasionales de las IES publicas", donde obtuve
cero (0) puntos, siendo 10 el puntaje maximo en este item, a pesar de estar
vinculada como docente de catedra a la Universidad publica Institucion
Universitaria de Envigado, desde el 22 de julio del afio 2019, segin consta en
el certificado emitido por dicha Institucion el 24 de enero de 2020 y que fue
anexado al momento de presentarme a la convocatoria. Esto a a pesar de que
en el acdpite 12 numeral 3 de los términos de referencia, se establecio el
procedimiento de evaluacion, donde se indica que el puntaje de este criterio "sera
asignado por COLCIENCIAS con base a la verificacion de que la propuesta de tesis
doctoral corresponde a un profesor catedratico u ocasional de una IES publica", sin
establecer requisitos adicionales en los términos de referencia para dicho criterio
evaluativo, en donde nunca se requiri6 que los candidatos relacionados como
catedraticos u ocasionales, tuvieranla fecha de inicio como catedratico u ocasional
de IES Publica igual o anterior a la fecha de admision al programa de doctorado.
Como agravante, se advierte que este requisito que acabé de mencionar no lo
tuvieron que cumplir quienes se postularon en el Corte 1 a la convocatoria de
Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario, a pesar de tratarse de una
misma convocatoria en la que se deben aplicar los mismos términos de
referencia para la evaluacién de todos los postulantes, sin que se pueda hacer
discriminacion alguna por el mero hecho de haberse presentado en el corte 2, hecho
que afecta las posibilidades de ser beneficiario de la beca a los postulantes del corte
2 y afectacion que no tuvieron los postulantes del corte 1, con lo cual se vulneré
de forma evidente el derecho fundamental a la igualdad, toda vez que a los
candidatos del corte 2 se les dio un trato diferenciado injustificado en un
mismo concurso al modificar de forma irregular el mencionado subcriterio
evaluativo establecido en los términos de referencia, en el acapite 12, numeral
3, subcriterio que era aplicable para toda la convocatoria. Dicho tratamiento

diferenciado nunca fue justificado por parte de la accionada (Minciencias\).

)
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PRETENSIONES

1. Solicito que, de conformidad con el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, se
declare de forma inmediata la suspensién de la Convocatoria del Fondo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regalias para la
conformacion de una lista de proyectos elegibles para ser viabilizados,
priorizados y aprobados por el OCAD en el marco del Programa de Becas de
Excelencia, hasta tanto se profiera sentencia de tutela sobre la presente
accion de tutela interpuesta.

2. Solicito la nulidad parcial del acto administrativo por medio del cual
Colciencias (actualmente Minciencias) expidid listado preliminar de
propuestas de proyectos elegibles, y el anexo denominado listado de
propuestas de tesis doctoral asociadas a la propuesta de proyecto de la IES,
toda vez que en dicho acto administrativo se introdujo una nota aclaratoria
en cual se evidencio que no se tuvo en cuenta para la evaluacion y
asignacién de puntajes en el subcriterio 2.4 de evaluacién de Propuestas de
tesis doctorales de profesores catedraticos u ocasionales de las IES publicas
(siendo 10 el puntaje maximo en este item) a los docentes de catedra u
ocasionales de la Universidad publica que cumplen el subcriterio de
evaluacion 2.4 consignado en los términos de referencia, pero que no
cumplen con el primer criterio establecido en la nota aclaratorias de la lista
de elegibles, seglin la cual se evalud el subcriterio 2.4, y que en si misma
modific6 de forma arbitraria e irregular los términos de referencia al
establecer que “en el marco de los acuerdos de la mesa de didlogo y el acta
numero 64 del OCAD del FCTel, el Ministerio de Ciencia, tecnologia e
innovacion, procedid a verificar con las IES que los candidatos relacionados
como catedraticos u ocasionales cumplieran la siguiente condicion: “La fecha
de inicio como catedratico u ocasional de IES Publica es igual o anterior a la
fecha de admision al programa de doctorado”. Con lo anterior se vulneraron
los derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la igualdad,
de acuerdo a lo expuesto en la presente accion de tutela donde expliqué los
derechos fundamentales vulnerados por la accionada (Minciencias).

3. También solicito la nulidad de la “aclaraciéon” hecha en el acta 64 del OCAD
del FCTel, proferida el 30 de septiembre de 2019. Lo anterior en vista de que
dicha aclaracién en realidad constituyé una modificacién irregular de los
términos de referencia. Especificamente en dicha aclaracién se impuso un
requisito adicional al criterio evaluativo sefalado en el acapite 12, numeral 3
de los términos de referencia, tal como se expuso en el hecho nimero 8
de la presente accién de tutela. Ademas, dicha modificacién irregular
no cumplié con el proceso administrativo previsto en la normatividad
vigente, tal como se expuso en los hechos 12, 13 y 14 de la presente accidn
de tutela y en la explicacion que en esta misma se hizo del derecho
fundamental al debido proceso administrativo que fue vulnerado por la
accionada (Minciencias). En la supuesta aclaracion se consideré que la
solicitud de que la vinculacion como docente ocasional o de catedra fuera
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previa a la admision en el doctorado, era viable, y se someteria a discusién
en ese OCAD, con el objetivo de aclararlo dentro de los términos de
referencia, para que se incluyera en el glosario de manera particular, sin
embargo, dicha aclaracién nunca fue incluida en los términos de
referencia, y en consecuencia en el glosario, razén por la cual tampoco
nacio a la vida juridica.

4. Que de concederse las pretensiones 2 y 3 de la presente accién de tutela, se
ordene a la accionada (Minciancias) proceder a evaluar nuevamente el
subcriterio evaluativo 2.4, teniendo en cuenta las nulidades que serian
hipotéticamente declaradas mediante dicha sentencia de tutela y, en
consecuencia, se expida nuevamente lista preliminar de elegibles, y que, por
ende, me sea evaluado nuevamente el subcriterio evaluativo 2.4 sefialado en
el acépite 12, numeral 3 de los términos de referencia, habiendo acreditado
segun los procedimientos establecidos en los términos de referencia de la
convocatoria, la calidad de docente catedratica u ocasional de una IES
puiblica (Institucién Universitaria de Envigado), al momento de la inscripcion
a la convocatoria.

DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos invocados
en esta demanda no he interpuesto otra accion de tutela.

ANEXOS

Reclamacion / Radicado de la reclamacion
Respuesta de Minciencias a la Reclamacion
Listado de elegibles preliminar

Cédula de Ciudadania
Certificado de vinculacion como docente catedratica a la Institucion

Universitaria de Envigado, la cual es una IES publica

Link pagina web de la convocatoria del Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del Sistema General de Regalias para la conformacion de una
lista de proyectos elegibles para ser viabilizados, priorizados y_aprobados
por el OCAD en el marco del Programa de Becas de Excelencia:
https://minciencias.qov.co/convocatorias/pIan-bienal-convocatonas-
fctei/convocatoria-deI-fondo-ciencia-tecnoquia—%—innovacion
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NOTIFICACIONES
Accionante: Jessica Marcela Quintero Jurado

C.C. 1152189927
Correos electronicos: iessicaquinteroj@gmail.com; imquintero@correo.iue.edu.co;

quinteroj.jessica@uces.edu.co
Direccién domicilio: Carrera 83 #47A-132 apto 202, Edificio Betel, Barrio La Floresta,

Medellin, Antioquia.
Numeros telefénicos de contacto: 301 4426411

Accionada: Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién — Minciencias
Direccion: Av. Calle 26 No. 57-41/83 Torre 8 Piso 2/ Bogota, Colombia

Telefono: (57-1) 625 8480 Fax: (57-1) 625 1788

Del Seror Juez,

Jébsica Marcela Quintero Jurad
CC. 1.152.189.927 de Medellin
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Medellin, 8 de mayo de 2020

SENORES:

FONDO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DEL SISTEMA GENERAL
DE REGALIAS.

ASUNTO: CONVOCATORIA BECAS PARA LA EXCELENCIA DOCTORAL DEL
BICENTENARIO

RECLAMACION
HECHOS

El 1 de marzo de 2019, mediante Acuerdo 73 el ORGANO COLEGIADO DE
ADMINISTRACION Y DECISION DEL FONDO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS, adoptd decisiones
relacionadas con el Plan Bienal de Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas
del bienio 2019-2020 y con los términos de referencia de las convocatorias de Ley
establecidas en los Articulos 45 y 53 de la Ley 1942 de 2018.

En el mencionado acuerdo 73 se recordé que el Decreto 1467 de 2018 adiciond al
Decreto 1082 de 2015 el articulo 2.2.4.1.1.8.1. definiendo a las Convocatorias
publicas, abiertas y competitivas como el proceso mediante el cual la Secretaria
Técnica del Organo Colegiado de Administracién y Decisién (OCAD) del Fondo
de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (FCTel) realiza la invitaciéon a través de la
pagina Web de Colciencias, a todas las entidades que hacen parte del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTel) para que se conforme un
listado de proyectos elegibles, que deberan ser presentados a consideracion del
OCAD para ser viabilizados, priorizados y aprobados.

Mediante acuerdo 73 del 7 de marzo de 2019 del OCAD se recordd que con base
en los articulos 2.2.4.1.1.9.3. y 224.1.1.94. del Decreto 1082 de 2015
adicionados por el Decreto 1467 de 2018, la Secretaria Técnica del OCAD del
FCTel elaboré el Plan Bienal de Convocatorias para el bienio 2019 — 2020
_ partiendo de la informacién remitida por los Consejos Departamentales de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (CODECTI), presentandolo a aprobacion del OCAD del
FCTel en la sesion No. 56 del 1 de marzo de 2019.
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En el acuerdo 73 del 1 de marzo de 2019 del OCAD se considerd que de
conformidad con los articulos 3.1.4.9y 3.1.4.10 del Acuerdo 45 del 14 de noviembre
de 2017 expedido por la Comision Rectora del Sistema General de Regalias, el
acta aprobada por los miembros del OCAD es el soporte para adoptar mediante
acuerdos las decisiones de los OCAD, los cuales seran suscritos y expedidos
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la suscripcion de la referida acta por
el Presidente y el Secretario Técnico de dicho Organo Colegiado.

Respecto a los términos de referencia en el Acuerdo 73 del 1 de marzo de 2019 del
OCAD se decidi® APROBAR los términos de referencia de la Convocatoria Publica
Abierta y Competitiva para la financiacion de proyectos que tengan por objeto el
otorgamiento de Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario de conformidad
con lo establecido por el articulo 45 de la Ley 1942 de 2018 de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la Ley 1942 de 2018 y por PUBLICAR en la pagina
Web de Colciencias la invitacion a todas las entidades que hacen parte del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI) para la participacion en las
convocatarias publicas, abiertas y competitivas, de conformidad con lo establecido
en los términos de referencia aprobados.

Mediante Acta 64 del 30 de septiembre de 2019 del OCAD, la cual nunca fue
publicada en la pagina web de la convocatoria del FCTel del SGR para la
conformacion de una lista de proyectos elegibles para ser viabilizados, priorizados
y aprobados por el OCAD en el marco del programa Becas de Excelencia Doctoral
del Bicentenario, y habida cuenta que dicha convocatoria tiene un caracter publico,
se evidencio que en la ciudad de Pereira, el dia treinta (30) del mes de septiembre
de 2019, siendo las 14:15 horas; se reunieron en la sala de juntas de la Gobernacion
de Risaralda, los miembros del OCAD del FCTel del SGR con el fin de realizar la
sexagésima cuarta sesion

En la sesidén que acabé de mencionar se realizd solicitud de aclaracion de los
Términos de Referencia de la convocatoria del FCTel del SGR para la conformacion
de una lista de proyectos elegibles para ser viabilizados, priorizados y aprobados

por el OCAD en el marco del programa Becas de Excelencia Doctoral del
Bicentenario.

E.I director de Colciencias, el profesor Diego Hernandez, sefialé que dentro de la
discusion de los términos de referencia se conté con la participacion de los docentes
y Iqs estudiantes, en el momento en que se aprobaron los términos de referencia.
In.dlca que se hicieron dos solicitudes que fueron aprobadas, aclaré que la Doctora
Dllgq Francisca Toro era la presidenta del OCAD en ese entonces, y una de las
tsohc-ntuc.ies consistia en que los profesores de catedra u ocasionales de las
Instituciones de educacion superior publicas tuvieran diez (10) puntos garantizados
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en esa convocatoria. De esta forma quedé aprobado en estos términos en el
OCAD, y la convocatoria sigui¢ estos lineamientos.

El director Diego Hernandez, expresé que en la mesa realizada la semana anterior,
de la cual no se citd su fecha de realizacion ni un acta de la mesa donde se
consignaran los acuerdos alcanzados, existié una solicitud adicional, enfocada en
que los profesores de catedra u ocasionales se beneficiaran de su condicion, ya que
al momento en que sean admitidos en el doctorado, se realice la solicitud para que
sean nombrados como ocasionales y se beneficien bajo esta circunstancia. De
acuerdo con lo anterior considerd, de acuerdo a su opinién, que la solicitud
que tiene viabilidad juridica es aquella en donde la vinculacién de catedra u
ocasional sea previa a la admision al doctorado, teniéndola como garantia por
las razones dadas en la mesa, las cuales no expuso en su intervencion. Con
fundamento en ello, inform& que se habia realizado una reunion la semana anterior,
de la cual no indicd la fecha en que tuvo lugar, donde supuestamente se conté con
la participacion de dos profesoras, de las cuales no menciona su nombre, una de la
Universidad de Antioquia y la otra de la Universidad del Valle, quienes hicieron la
solicitud en presencia del Doctor Felipe Vivero, dando como resultado la viabilidad
de esta.

El Dr. Diego Hernandez, se dirigié al profesor Juan Carlos Yepes, informandole que
consideraba que la solicitud de que la vinculacién corno docente ocasional o de
catedra fuera previa a la admision, era viable, y se someteria a discusién en este
OCAD, con el objetivo de aclarario dentro de los términos de referencia, para
que se incluyera en el glosario de manera particular (Considero pertinente
acotar que nunca se realiz6 la referida aclaracion en los términos de referencia, en
consecuencia nunca se incluyo la mencionada aclaracion en el glosario de manera
particular).

El director de Colciencias repitié que, respecto a la solicitud de lo ocasional, de
conformidad con la ley, opind que estaba incluida y supuestamente no implicaria
ninguna adenda de los términos de referencia, pero se podria hacer una
aclaracién en el glosario de la convocatoria donde se precise que el profesor
ocasional o de catedra debe estar vinculado previamente, y se verificaria en
la solicitud del proyecto presentado. (Considero que lo dicho por el Director de
Colciencias no se compadece con la verdad, toda vez que si se modifican los
términos de referencia respecto a la solicitud planteada en referencia a los
profesores catedréaticos u ocasionales, puesto que en el acapite 12, numeral 3 de
los términos de referencia de la convocatoria, se establecié que el puntaje de
este criterio "sera asignado por COLCIENCIAS con base a la verificacion de
que la propuesta de tesis doctoral corresponde a un profesor catedratico u
ocasional de una IES publica" y en los términos de referencia de la
convocatoria en ningin momento se indican requisitos adicionales para
beneficiarse del criterio evaluativo establecido en el acapite 12 numeral 3 de los
términos de referencia. Teniendo en cuenta que en el acépite 17 de los términos
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de referencia de la convocatoria, se establecié que COLCIENCIAS podra solicitar al
OCAD del FCTel del SGR la modificacion del contenido de los términos de
referencia, asi como su cronograma, por fuerza mayor o caso fortuito, por causas
imprevisibles no atribuibles y por necesidad de la Entidad acordes con el interés
general, garantizando que con la modificacion no se vulnerara la expectativa
prevista de los posibles participantes. Con ello se establecié expresamente, que no
se iban a alterar las expectativas presentadas dentro de los mismos términos para
toda la comunidad interesada en la convocatoria, debido que es una sola
convocatoria con dos cortes y bajo dicha interpretacion del Director de Colciencias
en realidad se estan modificando los términos de referencia para beneficiarse del
criterio evaluativo establecido en el acapite 12 numeral 3 de los términos de
referencia, sin explicar los motivos de lo que en realidad fue una modificacion
a los términos de referencia, con lo cual se esta vulnerando la expectativa
prevista de los posibles participantes, reduciendo con ello la posibilidad de
beneficiarse de la beca).

El presidente del OCAD, el Dr. Sigifredo Salazar, considerd que quedaron hechas
las precisiones respectivas y espera que de esta manera haya claridad sobre los
Términos de Referencia de la convocatoria del FCTel del SGR para la conformacion
de una lista de proyectos elegibles para ser viabilizados, priorizados y aprobados
por el OCAD en el marco del programa Becas de Excelencia Doctoral del
Bicentenario ( Sin embargo dichas precisiones nunca fueron cumplidas, toda vez
que en lo referente a la aclaracion de que la vinculacién corno docente ocasional
o de catedra fuera previa a la admisién al programa de doctorado, nunca fue hecha
en los términos de referencia y en consecuencia nunca se realiz6 dicha aclaracion
en el glosario, tal como se puede evidenciar en la pagina web de la convocatoria del
FCTel del SGR para la conformacion de una lista de proyectos elegibles para ser
viabilizados, priorizados y aprobados por el OCAD en el marco del programa Becas
de Excelencia Doctoral del Bicentenario).

En el Decreto 1082 de 2015 se establecié en el Articulo 2.2.4.3.1.5 que cada
nivel de gobierno, asi como el conjunto de universidades en el caso del Organo
Colegiado de Administracion y Decision del Fondo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, tendra derecho a un (1) voto, para un total de tres (3) votos. Las
decisiones se adoptaran por mayoria calificada de dos (2) votos. Cada nivel debe
entregar por escrito el sentido del voto. Para la toma de decisiones es obligatoria la
presencia de al menos uno de los miembros de cada nivel de gobierno, y de al
menos uno de los miembros de las universidades en el caso del Organo Colegiado
de Administracién y Decision del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Es
por ello que se puede concluir de la lectura del acta ACTA No. 64 del dia treinta
(30). del mes de septiembre de 2019 proferida por el OCAD del FCTel, que no se
realizé votacion con el fin de modificar los términos de referencia , y por ello no
consta en dicha acta el sentido de la votacion en el que se hubiese decidido realizar
modificacién alguna de los términos de referencia de la convocatoria del FCTel del
SGR para la conformacién de una lista de proyectos elegibles para ser viabilizados,
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priorizados y aprobados por el OCAD en el marco del programa Becas de
Excelencia Doctoral del Bicentenario.

El 27 de enero del afio en curso envié a la Universidad CES, Medellin, la propuesta
de tesis doctoral vinculada al Departamento de Antioquia en el foco estrategico
Salud, con los documentos exigidos en la convocatoria, propuesta que fue incluida
en el proyecto presentado por la Universidad CES a la Convocatoria del programa
de Becas de Excelencia Doctoral del Bicentenario de Colciencias.

El dia 5 mayo de 2020 fue publicada en la pagina web de la convocatoria del
programa de becas de excelencia doctoral del bicentenario de Colciencias la lista
de elegibles preliminar, y obtuve un resultado de 54 puntos. En el subcriterio de
evaluaciéon 2.4 que corresponde a "Propuestas de tesis doctorales de
profesores catedraticos u ocasionales de las IES publicas” obtuve cero (0)
puntos, siendo 10 el puntaje maximo en este item, a pesar de estar vinculada
como docente de catedra a la Universidad publica denominada Institucion
Universitaria de Envigado, desde el 22 de julio del afio 2019, segun consta en
certificados emitidos por dicha Institucién.

En el documento de la lista de elegibles publicada el 5 de mayo de 2020 en la
pagina web de la Convocatoria del programa de becas de excelencia doctoral del
bicentenario de Colciencias, se sefialo en las notas aclaratorias que en el marco de
los acuerdos de la mesa de dialogo y el acta numero 64 del OCAD DEL FCTel, el
Ministerio de Ciencia, tecnologia e innovacion, procedio a verificar con las IES que
los candidatos relacionados como catedraticos u ocasionales cumplieran las
siguientes dos condiciones:1) La fecha de inicio como catedratico u ocasional de
IES Publica es igual o anterior a la fecha de admisién al programa de doctorado y
2) la fecha de inicio como docente catedratico u ocasional es igual o anterior a la
fecha de inscripcién para ser presentado por la IES a la convocatoria de becas de
excelencia doctoral del Bicentenario en su segundo Corte.

Se tomé la mencionada decisiéon haciendo caso omiso a la circunstancia
objetiva de que los términos de referencia de la convocatoria del programa de
becas de excelencia doctoral del bicentenario de Colciencias, en el acapite 12
numeral 3, establecié el procedimiento de evaluacion, donde se indica que el
puntaje de este criterio "sera asignado por COLCIENCIAS con base a la
verificacién de que la propuesta de tesis doctoral corresponde a un profesor
catedratico u ocasional de una IES publica”, sin establecer requisitos
adicionales en los términos de referencia para dicho criterio evaluativo, en
donde nunca se requiri6 que los candidatos relacionados como catedraticos
u ocasionales, tuvieran la fecha de inicio como catedratico u ocasional de
IES Publica igual o anterior a la fecha de admisién al programa de doctorado
para ser presentado por la IES a la convocatoria de becas de excelencia
doctoral del Bicentenario en su segundo Corte. Teniendo como agravante que
este requisito que acabé de mencionar no lo tuvieron que cumplir quienes se
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postularon en el Corte 1 a la convocatoria de becas de excelencia doctoral del
Bicentenario, siendo una misma convocatoria en la que se deben aplicar los
mismos términos de referencia para la evaluacién de todos los postulantes,
sin que se pueda hacer discriminacién alguna por el mero hecho de haberse
presentado en el corte 2, hecho que afecta las posibilidad de ser beneficiario
de la beca a los postulantes del corte 2 y afectacion que no tuvieron los
postulantes del corte 1.

Pretensiones:

1. Solicito la revocatoria directa parcial del acto administrativo por medio del
cual Colciencias expidio listado de Propuestas de tesis doctoral asociadas a
propuestas de proyecto de IES elegibles, especificamente solicito que se
revoque la decision por medio de la cual no se tuvo en cuenta para la
evaluacion y asignacién de puntajes en el subcriterio 2.4 de evaluacion de
Propuestas de tesis doctorales de profesores catedraticos u ocasionales de
las IES ptiblicas, siendo 10 el puntaje maximo en este item, a los docentes
de catedra u ocasionales de la Universidad pablica que cumplen el subriterio
de evaluacion 2.4 consignado en los términos de referencia, pero que no
cumplen con los dos criterios establecidos en la notas aclaratorias de la lista
de elegibles, segtin los cuales se evalué el subcriterio 2.4, y que en si mismos
modificaron de forma arbitraria e irregular los términos de referencia al
establecer que en el marco de los acuerdos de la mesa de dialogo y el acta
namero 64 del OCAD del FCTel, el Ministerio de Ciencia, tecnologia e
innovacion, procedio a verificar con las IES que los candidatos relacionados
como catedraticos u ocasionales cumplieran las siguientes dos
condiciones:1) La fecha de inicio como catedratico u ocasional de |ES Publica
es igual o anterior a la fecha de admisi6n al programa de doctorado y 2) la
fecha de inicio como docente catedratico u ocasional es igual o anterior a la
fecha de inscripcion para ser presentado por la IES a la convocatoria de
becas de excelencia doctoral del Bicentenario en su segundo Corte. Lo
anterior en vista de que no se cumplié con el procedimiento de modificacion
de los términos de referencia regulado en el acuerdo 73 del 1 de marzo de
2019 del OCAD, irregularidad que ya expliqué en los hechos, y que no
permitié6 que tal acto administrativo de modificacién de los términos de
referencia, el cual nunca naci6 a la vida juridica, fuese publicado, de manera

que se pudiese garantizar a los interesados el derecho a la defensa y
contradiccion.

2. Solicito que se revoque de forma directa la supuesta aclaracién hecha en el
acta 64 del OCAD del FCTel, la cual en realidad en realidad constituy6 una
modificacion irregular de los términos de referencia al considerarse en esa
supuesta aclaracidon que la solicitud de que la vinculacion como docente
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ocasional o de catedra fuera previa a la admision en el doctorado, era viable,
y se someteria a discusién en ese OCAD, con el objetivo de aclarario dentro
de los términos de referencia, para que se incluyera en el glosario de manera
particular, aclaracion que nunca fue incluida en los términos de referencia, y
en consecuencia en el glosario, razén por la cual dicha aclaracion tampoco

nacio a la vida juridica.

Anexos:
o Cédula de ciudadania de Jessica Marcela Quintero Jurado

o 2 certificados donde consta que estoy vinculada como docente de catedra a
la Universidad publica denominada Institucion Universitaria de Envigado,

desde el 22 de julio del afio 2019.

Por tltimo, cabe anotar que en listado de propuestas de tesis doctoral asociadas a
la propuesta de proyecto de la IES del Programa de Becas de Excelencia Doctoral
del Bicentenario de Colciencias del segundo corte soy el nimero 1595.

Cordialmente,

Jessica Marcela Quintero Jur(ad/o
CC: 1.152.189.927
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LA VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

DE LA INSTITUCION UNIVERSITARIA DE ENVIGADO
NIT.811.000.278-2

HACE CONSTAR:

Que una vez revisada la hoja de vida de la Sra. JESS]CA MAR ELA QUINTERO
JURADO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.152.189.927, se constata
que estuvo vinculado (a) laboralmente a la Institucion;, desempefiando los
siguientes cargos:

DOCENTE de catedra, adscrita a la Facultad
contrato a término fijo, en el siguiente periodo: g

Ciencias Sociales, mediante

Contrato Inicio/ Terminacién ' Asignaturas Horas
7 Totales
000001539 22-07-2019/16-11-2019. “Psicologia educativa, trabajos 128 -

‘ide grados

El presente certificado se expide a solicitud del interesado.

JENNY PATRICIA ME WA'YE’A
Jefe deiTalento Humano (C)

do, 24 de enero de 2020
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LA VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
DE LA INSTITUCION UNIVERSITARIA DE ENVIGADO
NIT. 811.000.278-2
HACE CONSTAR:

Que una vez revisada la hoja de vida de la Sra. JESSICA MARCELA QUINTERO JURADO
identificada con cédula de ciudadania No. 1152189927, se constata que ha estado vinculado
(a) laboralmente a la Institucion, desempefiando los siguientes cargos:

DOCENTE de catedra, adscrita a la Facultad de Ciencias Sociales, mediante contratos a
término fijo, en los siguientes periodos:

Contrato Inicio/ Terminacion Asignaturas Horas
Totales
000001734 | 03-02-2020/14-06-2020 S‘rsaedsg’”a practicas y trabajos de 192
000001539 | 22-07-2019/16-11-2019 grsa'lg‘;'sg'a educativa, trabajos de 128

Total horas: trescientas veinte (320).

El presente certificado se expide a solicitud del interesado.

N
JENNY PATRICIA MEJIA AYALA

Jefe de Talento Humano (C)

Envigado, 08-05-2020.

Certificado #0000000659 generado por el Sistema G+ .
Si requiere mas informacién sobre el presente certificado, comunicarse al teléfono 3391010 ext. 1203

2 (+57)4 3391010
@ www.iue.edu.co

Q@ Carrera 27 B # 39 A Sur 57 - Barrio Rosellon - Envigado - Codigo postal: 055422
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jFormulacion exitosa!

Numero de radicado:

20204020136032

Su solicitud se encuentra en tramite, le recordamos que tan pronta hayamos emitido una respuesta, le
informaremos mediante correo electrénico a la direccion reportada por usted

Resumen de formulacion

» Fecha: 2020-05-08-16:46:57

» Condicion especial: Ninguna

» Tipo de Documento: Cédula de ciudadania

« Numero de Documento: 1152189927

» Nombre: Jessica Marcela Quintero Jurado

» Direccion: Carrera 83 #47A-132 Apto 202

» Codigo de Pais: CO

» Codigo de Departamento: 05

» Codigo de Ciudad: 001

» Correo Electronico: jessicaquinteroj@gmail.com

» Teléfono: 3014426411

» Género: Femenino

» Tipo de Tramite: Reclamo

» Asunto: CONVOCATORIA BECAS PARA LA EXCELENCIA DOCTORAL DEL BICENTENARIO

» Observaciones: 1. Revocatoria directa parcial del acto administrativo por medio del cual Colciencias expidio
listado de Propuestas de tesis doctoral asociadas a propuestas de proyecto de IES elegibles. 2. 2. Solicito
que se revoque de forma directa la supuesta aclaracion hecha en el acta 64 del OCAD del FCTel, la cual en
realidad en realidad constituyé una modificacién irregular de los términos de referencia

» Medio de respuesta: Correo electronico

Archivos cargados

» Reclamacion con anexos.pdf

https://minciencias.gov.co/contact

7



El conocimiento

es de todos
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DIREFCTEI

Bogota D.C., 13-05-2020

Sr(a):

Jessica Marcela Quintero Jurado
jessicaquinteroj@gmail.com

Carrera 83 #47A-132 Apto 202
Medellin, Antioquia

Asunto: No. 1 FCTEI (CORTE 2) | ACLARACION | CES | Sobre el puntaje por
docente catedratico u ocasional de IES publica.

Reciba un cordial saludo en nombre del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. El
mejoramiento continuo de la calidad y la oportunidad en la atencién al ciudadano es un reto
importante para la Entidad, por tanto, agradecemos su contribucion al trasmitirnos su
solicitud.

En atencion a su solicitud de aclaracion recibida dentro de los términos que establece el
cronograma de la “Convocatoria del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema
General de Regalias para la conformacion de una Lista de Proyectos Elegibles para ser
viabilizados, priorizados y aprobados por el OCAD en el marco del Programa de Becas de
Excelencia Doctoral Del Bicentenario” y de acuerdo con el numeral 14 de los términos de
referencia donde se establece que "las IES podran presentar solicitudes de aclaraciones y
comentarios por un periodo de tres (3) dias habiles, nos permitimos informar que:

1. Con la apertura del segundo corte de la Convocatoria el 2 de septiembre de 2019, la
Instituciéon de Educacion Superior (IES) participante contdé hasta el 31 de enero de 2020
para completar la inscripcion de su propuesta de proyecto en el INSTITULAC, la cual de
acuerdo con el numeral 5 de los Términos de Referencia (TdR) podia “presentar docentes
catedraticos u ocasionales, conforme a las disposiciones internas que cada institucion
estime pertinente”.

2. En ese sentido, el mismo numeral 5 establece como requisito la presentacién de un
documento técnico, que de acuerdo con el contenido indicado en el numeral 8, debia
contemplar un anexo donde se relacionaba el listado de propuestas de tesis doctorales y
sus candidatos, certificando aquellas que pertenecen a profesores catedraticos u
ocasionales de IES publicas.

3. Adicionalmente, tal como se puede leer en una de las notas aclaratorias del listado

Av. Calle 26 No. 57-41/83 Torre 8 Piso 2/ Bogota, Colombia

Telefono: (57-1) 625 8480 Fax: (57-1) 625 1788 Bogota D.C. - Colombia
www.minciencias.gov.co
https://minciencias.gov.co/ciudadano/canal-pgrds



Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Minciencias)

preliminar: “en el marco de los acuerdos de la Mesa de Dialogo y el Acta No. 64 del OCAD
de FCTel, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion procedio a verificar con las IES
gue los candidatos relacionados como catedraticos u ocasionales cumplieran las siguientes
dos condiciones:

- La fecha de inicio como docente catedréatico u ocasional de IES publica es igual o anterior
a la fecha de admision al programa de doctorado

- La fecha de inicio como docente catedratico u ocasional de IES publica es igual o anterior
a la fecha de inscripcion para ser presentado por la IES a la Convocatoria de Becas de
Excelencia Doctoral del Bicentenario en su segundo corte”.

4. Debido a esto y de acuerdo con los términos de referencia de la convocatoria, en los
cuales se establece que “COLCIENCIAS (hoy Minciencias) podra solicitar en cualquier
momento informacion y documentacién adicional, complementaria o aclaraciones de los
documentos entregados por las IES”, este Ministerio envidé un formato como complemento al
anexo 5 del documento técnico donde se solicitd a las IES participantes, complementar la
informacion relacionada con la condicion de “docente catedratico u ocasional de IES
publica” con los siguientes campos:

- Fecha de inicio como docente catedratico u ocasional de IES publica

- Fecha de fin como docente catedratico u ocasional de IES publica (si aplica)

- Fecha de admisién al programa de doctorado

- Fecha de inscripcién en la IES para ser presentado a la convocatoria

5. De esta manera y partiendo de la veracidad e integridad de los documentos entregados
por la IES dentro del plazo maximo establecido, Minciencias llevé a cabo la verificacion del
cumplimiento de las condiciones descritas en el punto 3, para asi honrar los compromisos
con la Mesa de Dialogo para la Construccion de Acuerdos para la Educacién Superior
Puablica y las decisiones del OCAD del FCTel plasmadas en el Acta No. 64, asignando el
puntaje correspondiente al subcriterio 2.4 a las propuestas de tesis doctoral que en efecto
cumplen con la condicidén de docente catedratico u ocasional de IES publica.

6. Es importante sefialar que el analisis y las consideraciones realizadas por el OCAD del
FCTel en su sesion del 30 de septiembre de 2019 (Acta No. 64), tuvieron como objetivo
precisar que, de acuerdo con la filosofia y las condiciones establecidas de la convocatoria,
los puntos adicionales que se concedieron a los candidatos que tuviesen la calidad de
docentes ocasionales o catedraticos tuvo como propésito estimular la formacién doctoral de
dichos docentes, por lo que no era procedente aceptar candidatos que hubiesen adquirido
dicha calidad posterior a la admision al programa de doctorado y a la inscripcion a la
presente convocatoria. Dado que esto hace parte de la filosofia de la convocatoria, el OCAD
consider6 que no se requeria modificar los términos de referencia.

7. Asi las cosas, si su condicion como docente catedratico u ocasional de IES publica no fue
incluida dentro de los documentos enviados por las IES participantes o si al ser incluida,
esta no cumple con las condiciones descritas en el punto 3, el puntaje para el subcriterio 2.4
aparece en el listado preliminar como 0.0.

8. Adicionalmente, y con el fin de garantizar el principio de igualdad, es necesario sefalar
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Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Minciencias)

gue para este momento ya no es posible allegar certificados laborales, o documentos
adicionales que validen dicha condicion, pues esto estaria en contravia de las demas IES
participantes que si entregaron la documentacion dentro de los periodos estipulados para tal
fin.

9. Cabe resaltar también que, el numeral 21 indica que “con la inscripcion, los interesados
aceptan las caracteristicas, requisitos y condiciones de la presente convocatoria, asi como
lo dispuesto en los presentes términos de referencia para el desarrollo de la misma”. Por
este motivo, “una vez presentada la propuesta de proyecto no sera posible alegar
desconocimiento de lo escrito en estos términos de referencia ni de sus anexos”.

10. Con el fin de garantizar el debido proceso, el numeral 9 de los TdR establece que “no se
tendra en cuenta documentacion remitida por correo electrénico, postal, fax y otro medio
distinto al aplicativo dispuesto para la convocatoria”, el cual estuvo disponible en los tiempos
sefialados por los términos de referencia. Al respecto, la presente solicitud ingres6 mediante
XXXX, por lo que no cumple con las condiciones establecidas en los términos de referencia.

11. Por todo lo anterior y en caso de encontrar que segun la informacién entregada por la
IES participante dentro del complemento al anexo 5 del documento técnico, el candidato
asociado efectivamente cumple las condiciones descritas en el punto 3, se procedera a
realizar el ajuste respectivo en el puntaje del subcriterio 2.4, el cual podra ser consultado
después de la publicacion de listado definitivo de propuestas de proyecto elegibles el
préximo 29 de mayo de 2020 en el siguiente enlace:

https://minciencias.gov.co/convocatorias/plan-bienal-convocatorias-fctei/convocatoria-del-fon
do-ciencia-tecnologia-e-innovacion

De esta manera y atendiendo al numeral 14 sobre el periodo de aclaraciones dispuesto en
el cronograma para la convocatoria, damos por respondida la solicitud.

Esperamos que la informacion brindada sea guia para la solucion de sus inquietudes de
forma satisfactoria, por ello, desde el Ministerio deseamos reiterar que la razon de ser de
nuestra Entidad ha sido, son y siguen siendo, los ciudadanos. Por tanto, estamos atentos a
recibir las solicitudes / comentarios de ustedes a través de los canales institucionales
dispuestos para atenderlos de manera oportuna.

Agradecemos su atencion y tiempo dedicado para realizar la presente gestion.

Cordialmente,

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
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