Sefor

JUEZ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (REPARTO)

E.S.D.

Asunto: Accion de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales al
Debido Proceso y al Derecho de Peticion.

Accionante: LORENA MAGALY MORALES GALEANO
Accionado: Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Minciencias)

LORENA MAGALY MORALES GALEANO identificada con la cédula de ciudadania
namero 53.088.867 expedida en Bogota D.C. acudo a su despacho con el fin de
interponer ACCION DE TUTELA en contra Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion por considerar que me esta vulnerando el derecho fundamental al debido
proceso y derecho de peticion.

Fundamento la presente accion en los siguientes,

HECHOS

Me inscribi en la Convocatoria 975 de 2026 de Minciencias?® ("Becas para el
Cambio" - Formacion en Maestrias y Doctorados) con la propuesta de
investigacion Proyecto 137977, titulada: “Cambios en la cobertura del suelo
(2000-2026) y efectos de la formalizacion de la propiedad rural en el marco
del plan de ordenamiento social de la propiedad: un andlisis con
teledeteccion y gobernanza agraria en EI Carmen de Bolivar (Bolivar)”.

Conforme a la publicacion del banco preliminar de elegibles el proyecto
137977 obtuvo una calificacion total de 86 puntos.

Al revisar el reporte detallado de evaluacion descargado del sistema SIGP,
adverti inconsistencias entre la motivacion consignada por el evaluador y la
calificaciéon asignada al Subcriterio 3.1 (Resultados y productos esperados),
razon por la cual presenté oportunamente la correspondiente solicitud de
aclaracion:

Aparente inconsistencia entre la motivacién del evaluador y la
calificacion asignada: El evaluador unico asignado por la entidad escribié
de forma literal en su concepto: "La postulante detalla una serie de
entregables... que son coherentes con las metas de formacion avanzada".
No obstante, pese a reconocer expresamente la coherencia de los productos
propuestos con las metas de formacion avanzada, asigno unicamente quince
(15) de los veinte (20) puntos posibles en el subcriterio correspondiente.
Consideré que dicha valoracion resultdé inconsistente con la descripcion
contenida en el numeral 12 de los Términos de Referencia, razén por la cual
solicité la correspondiente aclaracion.

Cuestionamiento sobre la utilizacion de criterios no previstos en los
Términos de Referencia: La reduccion de esos 5 puntos estuvo relacionada
con la consideracion del evaluador segun la cual la propuesta no incluia "una
herramienta tecnoldgica autogestionable o un protocolo normativo de
cumplimiento obligatorio”, circunstancias que, a mi consideracion no
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encuentran respaldo expreso en los Términos de Referencia ni en el Anexo
1 de Tipologias aplicable a la convocatoria.

4. Dentro de la etapa de Aclaraciones (Numeral 15 de los TdR), radiqué
oportunamente la Solicitud No. 20260054588R del 16 de julio de 2026. En
dicho tramite no solicité una reevaluacion ni la incorporacion de nuevos
documentos, sino la aclaracion de una posible inconsistencia entre la
motivacion consignada por el evaluador y la calificacion asignada, asi como
la verificacidbn de que los criterios aplicados correspondieran a las reglas
previamente establecidas en la convocatoria.

5. Mediante los oficios Nos. 20260052325S y 20260055881S, Minciencias
emiti6 una respuesta que no resolvio de fondo los cuestionamientos
planteados, limitdndose a sefialar que la calificacion dependia del "“criterio
experto" del evaluador, el cual “se mantiene sin modificacion toda vez que la
convocatoria no establece un periodo de reevaluacion”.

6. Ante la evasiva de la entidad, ejerci réplica mediante el radicado No.
20260057655R, aclarando formalmente que no se estaba solicitando reabrir
la convocatoria ni practicar una reevaluacidn extemporanea, sino obtener
una respuesta de fondo y debidamente motivada frente a la aparente
inconsistencia advertida entre la motivacién del evaluador y la calificacion
asignada, asi como solicitar que, dentro del marco de la etapa de
aclaraciones prevista en la convocatoria, se acudiera a la explicacion del
evaluador si ello resultaba necesario.

7. La entidad dio respuesta final mediante el oficio con Radicado No.
20260057655R, rehusandose a dar tramite al requerimiento bajo el pretexto
de que la etapa de aclaraciones "se encuentra precluida" y que no es viable
tramitar la solicitud para "reabrir una etapa procesal”.

8. Con esta actuaciéon, Minciencias dio por concluido el tramite administrativo
de aclaraciones, limitandose a sefialar que la calificacién obedecia al criterio
experto del evaluador y que no existia una etapa de reevaluacion, sin
pronunciarse de manera especifica sobre los cuestionamientos que formulé
respecto de la motivacion de la evaluacion.

9. Con posterioridad a la presentacion de las solicitudes de aclaracion y de las
respuestas emitidas por Minciencias, la entidad publicé el Banco Definitivo
de Elegibles de la Convocatoria 975 de 2026. En dicha publicacion, la
suscrita obtuvo un puntaje definitvo de 86 puntos, ubicandose
aproximadamente en el puesto 900, mientras que los proyectos con 91
puntos fueron incluidos dentro de los beneficiarios de la convocatoria. Esta
circunstancia evidencia que la calificacion cuya motivacion se cuestiona
tuvo incidencia directa en el resultado final del proceso de seleccion y
materializ6 el perjuicio alegado por la accionante.

DERECHOS VULNERADOS

Solicito el amparo de los siguientes derechos fundamentales:

1. Derecho Fundamental al Debido Proceso (Articulo 29 de la Constitucion
Politica), en sus facetas de motivacion suficiente de las decisiones
administrativas, respeto de las reglas de la convocatoria y derecho de
contradiccion.

2. Derecho Fundamental de Peticion (Articulo 23 de la Constitucién Politica y
Ley 1755 de 2015), en su componente de respuesta de fondo, clara,
congruente y no evasiva.



FUNDAMENTOS FRENTE AL DERECHO VULNERADO O AMENAZADO

1. Violacién al Debido Proceso (Art. 29 C.P.): Falta de motivacién y alteracion
de las reglas del concurso

El debido proceso exige que las entidades publicas respeten de forma estricta las
reglas que ellas mismas fijaron para una convocatoria y que justifiquen de manera
l6gica sus decisiones. Como lo ha sefialado la Corte Constitucional (Sentencia SU-
913 de 2009), los Términos de Referencia son la ley del concurso y obligan tanto
a los participantes como a la administracion.

En este caso, Minciencias vulneré mi derecho al debido proceso por dos razones
concretas:

o Contradiccion entre el concepto y la nota: El evaluador escribio
textualmente en su dictamen que los productos de mi propuesta "son
coherentes con las metas de formacion avanzada". La controversia
planteada en la presente accion constitucional no radica en exigir la
asignacion de una determinada puntuacion ni en pretender que el juez
constitucional sustituya el criterio técnico del evaluador. Lo que se cuestiona
es la falta de una motivaciéon suficiente, objetiva y coherente de la decision
administrativa, pues el evaluador reconoci6 expresamente que los productos
gue propuse eran coherentes con las metas de formacion avanzada, pero,
sin explicar de manera clara la relacion entre dicha conclusion y la reduccion
aplicada, asigno una puntuacion inferior al maximo previsto para el subcriterio
3.1. En ese sentido, la discusién no versa sobre la valoracién académica o
cientifica de la propuesta, sino sobre el deber de la administracion de explicar
de manera razonable como los argumentos consignados en la evaluacion
justifican la calificacion finalmente otorgada, garantizando asi el respeto por
el principio de motivacion de las actuaciones administrativas y el derecho al
debido proceso.

o EXigencia de requisitos no previstos: La entidad justifico la reduccién de
puntos seflalando que no inclui "una herramienta tecnoldgica
autogestionable o un protocolo normativo". Esta exigencia NO existe en los
Términos de Referencia de la Convocatoria 975 pues indican que:
“‘Resultados esperados y productos I1+D+i: Para el desarrollo del presente
apartado se deben tener en cuenta los resultados en materia de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion. Estos resultados deben estar alineados con las
tipologias de productos que se establecen en el Anexo No.l1 de la
convocatoria 957 de 2024%”

En este sentido, se aplicé un elemento de valoracién que no aparece expresamente
contemplado como requisito o factor de puntuacién dentro de los Términos de
Referencia ni del Anexo de Tipologias de la convocatoria.

2. Omisién de las herramientas del pliego en la etapa de aclaraciones

El Numeral 13 de los Términos de Referencia de la Convocatoria 975 sefiala
expresamente que los evaluadores deben estar atentos a responder la informacion
gue Minciencias les solicite durante el periodo de aclaraciones.

La etapa de aclaraciones no constituia una actuacion meramente formal, sino un
mecanismo previsto por la propia convocatoria para permitir la revision de
observaciones y aclaraciones requeridas durante dicho tramite. Tenia como fin que
la entidad le pidiera explicaciones al evaluador cuando se advirtieran
inconsistencias como la mia. Al limitarse a decir que "no hay reevaluaciones”,
Minciencias prefiri6 omitir su deber de verificacién e ignoré la herramienta que su
propio pliego le daba para corregir el error.

2 Convocatoria No. 957 de 2024 “Convocatoria Nacional de Actualizacién y Transicién para el
Reconocimiento y Medicidn de Grupos de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico o de Innovacion y para el
Reconocimiento de Investigadores del Sistema Nacional De Ciencia, Tecnologia e Innovacion”. Anexo 1:
https://minciencias.gov.co/convocatorias/investigacion/convocatoria-nacional-actualizacion-y-transicion-
para-el-reconocimiento
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3. Violacion al Derecho de Peticién (Art. 23 C.P.): Respuesta insuficiente y
falta de pronunciamiento de fondo.

El derecho de peticion no se responde con cualquier escrito, Sino con una respuesta
de fondo, clara y congruente.

Minciencias vulneré este derecho al emitir una respuesta formal que no resolvié los
cuestionamientos concretos planteados: afirm6 que mi reclamo era una "solicitud
extemporadnea de reevaluacion". Yo nunca pedi aportar documentos nuevos ni
reabrir la convocatoria fuera de tiempo; solicité de manera oportuna que se aclarara
una contradiccion evidente en la nota. Escudarse en la palabra "preclusion” para no
responder sobre la falla de la evaluacion constituye una evasiva que vulnera el
nucleo de mi derecho de peticion.

En virtud de lo anterior solicito respetuosamente se me concedan las siguientes:

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL
(Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991)

Para evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable mientras se resuelve la
presente accién de tutela, solicito respetuosamente al despacho:

ORDENAR al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Minciencias) que se
abstenga de culminar la formalizacion y asignacion definitiva de los recursos
correspondientes a la modalidad de la Convocatoria 975 de 2026 en aquello
gue pueda afectar la eventual inclusion de la accionante, hasta tanto se profiera
decisién de fondo dentro del presente tramite constitucional.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y consideraciones expuestas, solicito
respetuosamente al Sefor Juez:

1. AMPARAR mis derechos fundamentales al Debido Proceso y Derecho de
Peticion.

2. DEJAR SIN EFECTO, para efectos constitucionales, las respuestas emitidas
por Minciencias mediante los oficios con radicados Nos. 20260052325S,
20260055881S y 20260058542S, por vulnerar mis derechos fundamentales
al debido proceso y derecho de peticién al no emitir un pronunciamiento de
fondo, claro y congruente frente a los cuestionamientos formulados.

3. ORDENAR al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Minciencias)
que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la sentencia, proceda a:

A) Emitir una nueva decision debidamente motivada, pronunciandose
expresamente sobre cada uno de los argumentos formulados en la
solicitud de aclaracién 20260054588R, indicando de manera concreta
el fundamento normativo y técnico que respalda la calificacion
asignada al subcriterio 3.1 y la compatibilidad de dicha valoracion con
los Términos de Referencia y el Anexo 1 de la convocatoria.

B) Subsidiariamente, si como consecuencia de ese nuevo analisis
la entidad concluye que la evaluacion no se ajusto a las reglas de la
convocatoria, adopte las medidas administrativas necesarias para
corregir la calificacion, actualizar la posicion de la accionante en el
Banco Definitivo de Elegibles y, de ser procedente, reconocer los
efectos correspondientes de dicha modificacion.



JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he interpuesto otra accién de
tutela por los mismos hechos o derechos aqui reclamados ante ninguna otra
autoridad judicial.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los siguientes documentos que adjunto al escrito:

N o

1. Copiade los Términos de Referencia (TdR) de la Convocatoria 975 de 2026
2.
3. Copia del reporte detallado de calificacion descargado del sistema SIGP

Anexo 1 (Tipologias).

(Proyecto ID 137977).

Copia de la Solicitud de Aclaracion radicada el 17 de julio de 2026 (Radicado
No. 20260054588R) compilado de los oficios de respuesta inicial emitidos
por Minciencias (Radicados Nos. 20260052325S y 20260055881S).

Copia del escrito de Réplica e Impugnacion radicado ante la entidad del 28
de julio 2026 Radicado 20260057655R, compilado del oficio de respuesta
final y cierre emitido por Minciencias 20260058542S.

Adenda 2 Convocatoria 975 de 2026.

Copia del Banco Definitivo de Elegibles de la Convocatoria 975 de 2026,
publicado por Minciencias, en el que consta el puntaje definitivo obtenido por
la accionante y el resultado del proceso de seleccion.

NOTIFICACIONES

Accionante:

Direccion fisica: Calle 15 A # 4-79 Torre 2 Apto 104 Conjunto Pamplona-Madrid,
Cundinamarca.

Correo electrénico: lorenamorales84@gmail.com

Teléfono: 3115651625

Accionado (Minciencias):

Correo electrénico institucional para notificaciones judiciales:
notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co

Atentamente,

LORENA MAGALY MORALES GALEANO

C.C. No. 53.088.867 de Bogota.
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