Armenia Quindio, septiembre de 2026

Sefor (a)

JUEZ DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA (REPARTO)
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN DAVID LOPEZ SANZ

ACCIONADO: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION -
MINCIENCIAS -

JUAN DAVID LOPEZ SANZ, mayor de edad, vecino del Municipio de Calarca Quindio,
identificado con la cédula de ciudadania No.1.094.919.725 de Armenia Q, a través del presente
escrito me permito presentar ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA de conformidad con
lo previsto en el Art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 2591 de 1991 en
contra del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION -
MINCIENCIAS - ENTIDAD PUBLICA DEL ORDEN NACIONAL, REPRESENTADA
LEGALMENTE POR EL SENOR MINISTRO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION O QUIEN HAGA SUS VECES, O POR EL DIRECTOR DE LA
ENTIDAD QUE CORRESPONDA, CONFORME A LA DELEGACION VIGENTE, por
ostensible vulneracion al plexo de Derechos fundamentales que me atafien como persona y que
en lo sucesivo enunciare, a saber: DERECHO DE PETICION!; EDUCACION? DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO?; IGUALDADY, asi como de las Garantias
Constitucionales de Mérito, Objetividad, Publicidad, Transparencia e Imparcialidad en el acceso
a una oportunidad de formacion avanzada financiada por el Estado. conforme al entramado
factico que ut infra se relatara.

I. HECHOS RELEVANTES QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD DE
PROTECCION

Primero: Mediante la Resolucion No. 0273 del 13 de marzo de 2026, el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion — Minciencias abrid la Convocatoria No. 975 de 2026,
denominada "Becas para el Cambio — Formacién en Maestrias y Doctorados", con el
objeto de conformar un banco de elegibles para financiar la formacion de profesionales

! Articulo 23° Constitucion Politica de Colombia

2 Articulo 67° Ibidem.

3 Articulo 29° Ibidem

4 Articulo 2°, 13°, 42°, 46°, 47° Ibidem. y Articulo 1° Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948),
Los Articulos 1°y 3° del Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo -OIT- (1958).



colombianos en programas de maestria y doctorado, estableciendo para ello los requisitos,
criterios de evaluacion, procedimiento y cronograma aplicables al proceso de seleccion.

Segundo: Durante el desarrollo de la convocatoria, Minciencias expidio la Adenda No. 1, de
fecha 17 de abril de 2026, mediante la cual modificé el cronograma previsto en los términos
de referencia. En la motivacion del acto administrativo, la entidad manifesté que dicha
modificacidn tenia como finalidad garantizar los principios de igualdad, oportunidad, debido
proceso, confianza legitima, mérito, calidad, equidad, pluralidad y transparencia, procurando
proteger los derechos y expectativas legitimas de los participantes.

Tercero: Posteriormente, mediante Adenda No. 2, expedida el 27 de abril de 2026,
Minciencias modifico6 nuevamente aspectos del procedimiento de la convocatoria,
particularmente los numerales 11 (Procedimiento de inscripcion) y 16 (Cronograma), debido
a contingencias presentadas en la plataforma SIGP. La entidad indic6 que dichas
modificaciones buscaban garantizar el acceso efectivo al proceso en condiciones de igualdad,
transparencia, mérito, calidad, equidad y debido proceso.

Cuarto: Los términos de referencia originales de la Convocatoria No. 975 de 2026
establecian que las propuestas serian evaluadas por dos (2) pares evaluadores seleccionados
conforme a criterios de calidad, competencia y 4rea del conocimiento. Asimismo,
contemplaban la designacion de un tercer evaluador cuando existiera una diferencia igual o
superior a treinta y cinco (35) puntos entre las dos evaluaciones iniciales y se cumplieran las
demas condiciones previstas en el numeral 13, mecanismo previsto para fortalecer la
objetividad del proceso evaluativo y reducir el riesgo asociado a una valoracién individual.

Quinto: Mediante Adenda No. 3, expedida el 8 de mayo de 2026, Minciencias modific6 el
numeral 13 denominado "Procedimiento de Evaluacion", sustituyendo el esquema inicial
basado en la evaluacion por dos (2) pares evaluadores y la eventual participacion de un tercer
evaluador, por un sistema en el cual cada propuesta seria evaluada inicamente por un (1) par
evaluador, lo cual suscito al susodicho perplejidad en razén a la predicha decision adoptada.

En la motivacion de dicha adenda, la entidad indicé que esta modificacion tenia como
finalidad optimizar el proceso evaluativo, favorecer la oportunidad en la consolidacion y
publicacién de resultados y garantizar los principios de transparencia, equidad, pluralidad y
debido proceso.

Como consecuencia de esta modificacion, la valoracion técnica de cada propuesta quedd
sustentada en el concepto emitido por un unico par evaluador. Igualmente, Minciencias
incorpord expresamente la siguiente obligacion:

"Los evaluadores deberan participar y estar atentos a suministrar la informacion que el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion requiera durante el periodo de solicitud de
aclaraciones y respuesta a recursos de reposicion.” (p. 5)



Sexto: En atencion a la Convocatoria No. 975 de 2026, el suscrito, Juan David Lopez Sanz,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.094.919.725, presentd oportunamente la
propuesta de investigacion registrada con cddigo SIGP 128664, cumpliendo los requisitos
habilitantes, documentos y condiciones establecidos en los términos de referencia, razon por
la cual fue admitida al proceso de evaluacion técnica previsto en el numeral 13 de la
convocatoria.

Séptimo: Como resultado de la evaluacion técnica, en el banco preliminar de elegibles la
propuesta obtuvo una calificacion total de ochenta (80) puntos.

En el criterio 3 denominado "Resultados y productos esperados de la propuesta de
investigacion, desarrollo tecnologico y/o innovacién', se asign6 una calificacion de quince
(15) puntos sobre veinte (20).

Dicha calificacion estuvo sustentada en el siguiente concepto:

"La propuesta identifica resultados y productos coherentes con los objetivos del estudio, sin
embargo, algunos corresponden principalmente a actividades de implementacion o de
investigacion mas que a productos claramente diferenciados de desarrollo tecnologico e
innovacion. Asimismo, los productos de apropiacion social del conocimiento podrian
alinearse de manera mas explicita con las tipologias establecidas en el Anexo 1 de la
Convocatoria 957. Por estas razones no se asigna el puntaje maximo."

El puntaje asignado en este criterio correspondi6 a una reduccion de cinco (5) puntos frente
al maximo posible previsto para este componente de evaluacion, circunstancia que incidié en
la puntuacion global obtenida por la propuesta.

Octavo: Durante la postulacion, el accionante cargd en la plataforma SIGP, en el apartado
denominado '"Otros Adjuntos", el documento identificado como 'Anexo propuesta
Modelo Ministerio final A", el cual hacia parte integral de la propuesta sometida a
evaluacion.

Dicho documento contiene, en su Tabla 3, la identificacion, clasificacion y justificacion de
los productos esperados de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (I+D+i) y de Apropiacion
Social del Conocimiento, desarrollada conforme a las tipologias, requerimientos de
existencia, requerimientos de calidad, indicadores y medios de verificacion establecidos en
el Anexo 1 de la Convocatoria 957 de 2024.

La referencia al Anexo 1 de la Convocatoria No. 957 de 2024 no corresponde a la
incorporacion de un criterio nuevo por parte del accionante, sino al marco de tipologias
utilizado para la identificacion y clasificacion de los productos cuya valoracion fue objeto
del criterio 3 de la Convocatoria No. 975 de 2026. Por ello, al utilizar el propio evaluador las
tipologias del citado Anexo 1 como fundamento de su observacion, resultaba necesario
identificar concretamente cudles productos no se ajustaban a dichas tipologias y explicar de
qué manera esa circunstancia incidia en el puntaje asignado al criterio 3.



El documento fue incorporado con el proposito de facilitar la verificacion de los productos
esperados y su correspondencia con los criterios establecidos por Minciencias.

Noveno: Dentro del término establecido en el cronograma de la convocatoria, el suscrito
presento solicitud de aclaracion respecto de la evaluacion correspondiente al criterio 3,
radicada bajo el nimero PQRSD 20260054947R>.

En dicha solicitud se indicéd expresamente que no se pretendia modificar la propuesta, aportar
informacion nueva ni solicitar una nueva evaluacion técnica, sino solicitar la verificacion de
tres aspectos concretos:

e Que el concepto emitido por el evaluador guardara correspondencia con los criterios

técnicos establecidos en los términos de referencia de la Convocatoria 975,

particularmente con el criterio previsto en la pagina 33 para la evaluacién de los

resultados y productos esperados de Investigaciéon, Desarrollo Tecnologico e
Innovacién (I+D+i).

e Que se aclarara la aplicacién del concepto de desarrollo tecnoldgico e innovacion

utilizado en la evaluacion, debido a que el evaluador sefiald que aleunos productos

correspondian principalmente a actividades de implementacion, sin identificar cudles

eran dichos productos ni explicar las razones técnicas de esa conclusion.

e Que se verificara si durante la evaluacidn fue considerado integralmente el
documento denominado ""Anexo propuesta Modelo Ministerio final A", en el cual

se encuentran las tipologias y justificaciones de los productos conforme al Anexo 1
de la Convocatoria 957 de 2024.

Décimo: Mediante oficio con radicado No. 202600526738, suscrito por la Directora Técnica
de la Direccion de Gestion de Recursos para la CTel, Carolina Otilia Montealegre Castillo
de Minciencias dio respuesta a la solicitud de aclaracion presentada mediante la PQRSD No.
20260054947R.

En dicha respuesta, la entidad sefiald6 de manera insulsa e incompleta, que los criterios
valorativos técnicos se fundamentaban en el analisis técnico y en el criterio experto del
evaluador, indicando ademads que "la convocatoria no contemplaba dentro de sus etapas un
periodo de reevaluacion de propuestas".

En particular, la entidad no explicd la relacién entre la observacion formulada por el
evaluador y los elementos especificos de la propuesta que fueron valorados para determinar
el puntaje asignado, habida consideracion que:

e No preciso la correspondencia entre el concepto emitido por el evaluador y el criterio
especifico de evaluacion previsto en la pagina 33 de los términos de referencia.

5 En aras de claridad factual, se tiene que la misma se radico en fecha del 17 de julio hogafio.



e No identifico cudles resultados o productos especificos fueron considerados como
actividades de implementacion ni explico las razones técnicas por las cuales dichos
productos no correspondian a las tipologias de desarrollo tecnologico e innovacion
previstas en el Anexo 1 de la Convocatoria 957 de 2024.

e No indico si el documento denominado "Anexo propuesta Modelo Ministerio final
A" fue considerado integralmente durante la evaluacion ni explico la valoracion
realizada frente a la clasificacion de productos contenida en la Tabla 3 del
mencionado documento.

En consecuencia, la respuesta emitida no permiti6 al accionante conocer las razones técnicas
que sustentaban la disminucién del puntaje asignado en el criterio 3 ni verificar si la
evaluacion se habia realizado conforme a los criterios previstos en los términos de referencia
de la convocatoria.

Undécimo: Mediante la Resolucion No. 0714 de 2026, por la cual se publico el Banco
Definitivo de Elegibles, Minciencias dejé constancia de multiples modificaciones efectuadas
durante la etapa de aclaraciones respecto del criterio 3 de evaluacion, incrementando las
calificaciones inicialmente asignadas a diversas propuestas como consecuencia de
reclamaciones administrativas, cambios de evaluador y cumplimiento de decisiones
judiciales.

Ello evidencia que durante la etapa posterior a la publicacion del banco preliminar se
produjeron modificaciones en la valoracion del criterio 3 respecto de diversas propuestas,
por distintas circunstancias documentadas por la propia entidad.

Duodécimo: No obstante, respecto de la solicitud presentada por el accionante, la entidad
sostuvo que la convocatoria no contemplaba una etapa de reevaluacion de propuestas y
mantuvo inalterada la calificacion asignada, sin emitir una explicacion técnica sobre los
aspectos concretos planteados en la solicitud de aclaracion. La controversia no radica en la
inexistencia de una etapa formal de reevaluacidn, sino en que la solicitud de aclaracion tenia
por objeto verificar la correcta aplicacion de los criterios de evaluacion y obtener las razones
técnicas de la calificacion asignada, sin pretender sustituir el juicio técnico del evaluador.

Mientras que respecto de numerosas propuestas Minciencias verificO nuevamente la
aplicacion del criterio 3 durante la etapa de aclaraciones y, cuando encontr6 fundamento para
ello, modificd las calificaciones inicialmente asignadas, la solicitud presentada por el
accionante no fue objeto de un analisis especifico, sino que fue respondida mediante
consideraciones generales y superficiales sobre el procedimiento de evaluacion.

Decimotercero: De conformidad con el cronograma modificado mediante la Adenda No. 2
de la Convocatoria No. 975 de 2026, el "Periodo de solicitud de aclaraciones" esta previsto
unica y exclusivamente contra el banco preliminar de elegibles, con el fin de que los



participantes puedan solicitar aclaraciones sobre la evaluacion preliminar antes de que la
entidad profiera el acto administrativo definitivo.

Una vez publicado el Banco Definitivo de Elegibles el 31 de julio de 2026, el cronograma de
la convocatoria no contempla ninguna etapa adicional de aclaraciones, reclamos o recursos
dentro del procedimiento administrativo de la convocatoria.

En consecuencia, el accionante agoto el inico mecanismo previsto en el procedimiento para
la revision y aclaracion al banco preliminar, la cual fue resuelta por Minciencias mediante el
oficio con radicado No. 20260052673S de manera evasiva, sin responder de fondo los
cuestionamientos planteados.

Por esta razon, al no existir otro mecanismo dentro del procedimiento de la convocatoria para
obtener la explicacion técnica de la evaluacion, el accionante acude a la accion de tutela como
mecanismo de proteccion inmediata de sus derechos fundamentales

Decimocuarto La vulneracion de los Derechos Fundamentales u¢ supra invocados persiste
en la actualidad, toda vez que la actuacion administrativa cuestionada contintia produciendo
efectos juridicos frente al accionante. En particular, la calificacion asignada a la propuesta
identificada con codigo SIGP 128664 permanece incorporada al Banco Definitivo de
Elegibles sin que exista una explicacion técnica suficiente sobre la aplicacion del criterio 3
de evaluacion, circunstancia que mantiene afectadas sus posibilidades de acceder al beneficio
estatal ofrecido mediante la Convocatoria No. 975 de 2026.

Decimoquinto: La Universidad El Bosque, institucion a la cual el accionante aspira ingresar
para cursar el programa doctoral al que se orienta la solicitud de financiacidn, ya se encuentra
desarrollando las actividades académicas correspondientes al periodo lectivo 2026-2, segiin
informacion publica disponible en su pagina web institucional. Esta circunstancia hace que
el transcurso del tiempo tenga una incidencia directa sobre la posibilidad real de hacer
efectivo el beneficio educativo, pues de no obtenerse una proteccion inmediata, el aspirante
podria perder la oportunidad de iniciar sus estudios en el periodo académico actual, debiendo
esperar un nuevo ciclo lectivo para materializar su proyecto de formacion doctoral.

Decimosexto: Los recursos financieros destinados a la Convocatoria No. 975 de 2026 son
de caracter limitado y corresponden a una asignacion presupuestal especifica para la vigencia
fiscal 2026. En consecuencia, una vez se asignen la totalidad de los beneficios y se agoten
los recursos disponibles, no sera posible materializar un eventual fallo favorable que ordene
la inclusion del accionante en el Banco Definitivo de Elegibles, pues la disponibilidad
presupuestal constituye un limite objetivo que impediria el cumplimiento de la orden judicial
en el tiempo.

Decimoséptimo; El accionante no cuenta con recursos propios ni con otras fuentes de
financiacion alternativas para costear los estudios doctorales a los cuales aspira, por lo que
el acceso a la beca ofrecida por Minciencias constituye su Unica posibilidad real de cursar el



programa de formaciéon avanzada en las condiciones académicas y temporales previstas. La
demora en la proteccion de sus derechos fundamentales no solo afectaria su situacion
académica, sino que pondria en riesgo la viabilidad misma de su proyecto de formacion
doctoral.

II. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS Y RECUENTO
JURISPRUDENCIAL QUE ACREDITA LA IRROGACION DEL DANO A LOS
MISMOS.

I1.1. Vulneracion Del derecho Fundamental al Debido proceso administrativo (articulo 29 de
la Constitucion Politica)

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que el debido proceso debe aplicarse a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. En el ambito administrativo, este
derecho comprende el conjunto de garantias destinadas a asegurar que las decisiones de la
administracion sean adoptadas conforme a reglas previamente establecidas, debidamente
motivadas, transparentes, objetivas y respetuosas de los derechos de defensa y contradiccion.

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-341 de 2014, defini6 "el debido proceso como el
conjunto de garantias a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos" (p. 14).
En la misma providencia precisé que entre dichas garantias se encuentran el derecho a
obtener decisiones motivadas y el derecho de defensa, entendido como la posibilidad de
emplear todos los medios legitimos para ser oido y obtener una decision favorable.

La Corte Constitucional ha sefialado ademas que el deber de motivacion de las decisiones
administrativas constituye una garantia del Estado de Derecho, del principio de publicidad y
del derecho de contradiccion, en cuanto permite al administrado conocer las razones facticas
y juridicas que sustentan la decision y controvertirlas efectivamente. En este sentido, la
Sentencia SU-556 de 2014 precisé que la Administracion debe expresar las razones que
justifican sus decisiones, precisamente para evitar actuaciones arbitrarias y permitir su
control efectivo.

En consecuencia, la exigencia de motivacion no supone que la administracién deba sustituir
el criterio técnico de sus evaluadores, sino que debe hacer cognoscibles las razones concretas
que sustentan la decision, de manera que pueda verificarse su correspondencia con las reglas
previamente establecidas.

En los procesos de seleccion sometidos a reglas previamente establecidas, la Corte
Constitucional también ha senalado que la administracion debe respetar las condiciones
fijadas al momento de la convocatoria. En la Sentencia SU-961 de 1999, la Corte vinculo el
respeto de esas reglas con las garantias de igualdad y debido proceso de los participantes.



Estas garantias adquieren especial relevancia en los procesos de seleccion adelantados por
las entidades publicas, en los cuales la aplicacion de criterios técnicos puede incidir
directamente en el acceso de los ciudadanos a beneficios estatales. En tales actuaciones, la
obligacion de motivar suficientemente las decisiones constituye un presupuesto
indispensable para garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de defensa, contradiccion
y control de la actuacion administrativa.

En el presente caso, Minciencias adelantd la Convocatoria No. 975 de 2026 estableciendo
inicialmente un procedimiento de evaluacion mediante dos pares evaluadores y un eventual
tercer evaluador cuando existieran diferencias significativas entre ambas calificaciones.
Posteriormente, mediante la Adenda No. 3, modificd dicho esquema y dispuso que cada
propuesta seria evaluada por "un (1) par evaluador (entendiéndose como un solo evaluador)"

(p. 4).

Si bien esta modificacion podia adoptarse dentro de las competencias de la entidad, la
eliminacion de los mecanismos internos de control y contraste entre evaluadores incrementd
correlativamente el deber de garantizar una motivacion suficiente de la evaluacion, la
trazabilidad del procedimiento, la transparencia de la actuacion y la posibilidad real de
verificar la correcta aplicacion de los criterios técnicos previstos en la convocatoria. En otras
palabras, al reducir los controles internos de la evaluacion, la administracion estaba obligada
a reforzar las garantias externas del debido proceso.

Precisamente por ello, la propia Adenda No. 3 establecié expresamente que:

"Los evaluadores deberdn participar y estar atentos a suministrar la informacion que el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion requiera durante el periodo de solicitud de
aclaraciones y respuesta a recursos de reposicion.” (p. 5).

Esta disposicion demuestra que la etapa de aclaraciones no constituia un tramite meramente
formal. Su finalidad era permitir que el evaluador suministrara la informacion técnica
necesaria para explicar la aplicacion de los criterios de evaluacion cuando estos fueran
cuestionados por el aspirante.

La importancia de esta garantia resulta ain mayor si se tiene en cuenta que, mediante la
Adenda No. 3, la evaluacion de cada propuesta quedd concentrada en un unico evaluador. En
un sistema de evaluacioén sustentado por un solo evaluador, la motivacion de la decision
adquiere una importancia superior a la que tendria en un esquema de doble evaluacion, pues
al desaparecer los mecanismos internos de contraste entre evaluadores, la motivacion
suficiente se convierte en el principal mecanismo externo de control de la objetividad,
imparcialidad y razonabilidad de la evaluacion.

En consecuencia, la posibilidad de conocer las razones técnicas de la calificacion constituye
la garantia esencial para verificar que el puntaje asignado corresponde realmente a la



aplicacion de los criterios previstos en la convocatoria y no a apreciaciones subjetivas
imposibles de controlar.

En desarrollo de dicha etapa, el accionante solicitd aclaraciones respecto de la aplicacion del
criterio 3 de evaluacion, precisando expresamente que no pretendia modificar la propuesta,
aportar informacién nueva ni obtener una nueva evaluacion técnica, sino verificar la correcta
aplicacion de los criterios establecidos en los términos de referencia.

En concreto se solicitd que la entidad identificara cuales productos fueron considerados
actividades de implementacion o de investigacion; cudles no fueron reconocidos como
productos de desarrollo tecnoldgico e innovacion y las razones técnicas de esa conclusion;
por qué la clasificacion contenida en la Tabla 3 del documento "Anexo propuesta Modelo
Ministerio final A" no fue considerada conforme a las tipologias previstas en el Anexo 1 de
la Convocatoria 957 de 2024; si dicho documento fue valorado integralmente durante la
evaluacion; y de qué manera fue aplicado el criterio previsto en la pagina 33 de los términos
de referencia para asignar el puntaje correspondiente al criterio 3.

Estas solicitudes no buscaban sustituir el criterio experto del evaluador. Su finalidad era
ejercer el derecho de contradiccion mediante la verificacion de que los criterios técnicos
hubieran sido aplicados conforme a las reglas previamente establecidas por la propia
convocatoria.

Sin embargo, Minciencias respondid unicamente que "los criterios valorativos técnicos se
fundamentan en el andlisis técnico y en el criterio experto del evaluador" y que "la
convocatoria no establece dentro de sus etapas y reglas definidas un periodo de reevaluacion
de las propuestas", manteniendo inalterada la calificacion asignada.

Con ello, la entidad no resolvid ninguno de los aspectos concretos planteados por el
accionante, pues omitio identificar cudles productos fueron considerados actividades de
implementacion, cudles no correspondian a productos de desarrollo tecnoldgico e
innovacion, si el documento denominado "Anexo propuesta Modelo Ministerio final A" fue
valorado integralmente durante la evaluacion y como fue aplicado el criterio previsto en la
pagina 33 de los términos de referencia para asignar el puntaje del criterio 3.

La controversia, por tanto, no se refiere a la obligacion de la administracion de compartir o
sustituir el criterio técnico del evaluador, sino a la obligacion de hacer cognoscibles y
verificables las razones concretas por las cuales dicho criterio condujo al puntaje asignado,
de manera que el participante pueda establecer si la evaluacion correspondio a los pardmetros
previamente definidos por la convocatoria.

Igualmente, la entidad tampoco explicd si el Unico evaluador participé en la etapa de
aclaraciones, pese a que la Adenda No. 3 dispuso expresamente que los evaluadores debian
suministrar la informacion requerida por el Ministerio durante dicha etapa.



En consecuencia, no es posible verificar si la respuesta emitida correspondié realmente al
analisis especifico del evaluador frente a los cuestionamientos formulados por el accionante
0 si consistid inicamente en una respuesta institucional basada en consideraciones generales
sobre el procedimiento de evaluacion.

De esta manera, la etapa de aclaraciones perdio la finalidad para la cual fue creada. En lugar
de permitir al participante comprender la forma en que fueron aplicados los criterios técnicos
de la convocatoria y ejercer una contradiccion efectiva frente a la evaluacion, la entidad
desnaturalizé la finalidad de la etapa de aclaraciones al asimilarla errébneamente a una
solicitud de reevaluacion, cuando el accionante nunca pretendié modificar el juicio técnico
del evaluador, sino conocer las razones objetivas que sustentaban la disminucion del puntaje
asignado.

La ausencia de una motivacion suficiente impidio al accionante conocer las razones reales de
la decision, verificar que la evaluacion se hubiera realizado conforme a las reglas
previamente establecidas y ejercer plenamente sus derechos de contradiccion y defensa. Esta
omisioén adquiere una especial relevancia si se tiene en cuenta que, tras la modificacion
introducida por la Adenda No. 3, la evaluacioén quedo concentrada en un tnico par evaluador,
circunstancia que hacia aun mas exigible una explicacion técnica, verificable y congruente
de la calificacion otorgada.

La exigencia de motivacion suficiente encuentra respaldo en el desarrollo mismo de la
convocatoria. En efecto, la Resoluciéon No. 0714 de 2026 evidencia que durante la etapa de
aclaraciones fueron modificadas las calificaciones de diversos participantes, incluso respecto
del criterio 3 de evaluacion.

Ello confirma que dicha etapa no constituia un trdmite meramente formal, sino un
mecanismo con capacidad real para verificar la correcta aplicacion de los criterios técnicos
y, cuando existian fundamentos suficientes para ello, modificar las calificaciones
inicialmente asignadas. La propia actuacion administrativa de Minciencias demuestra, por
tanto, que las observaciones formuladas durante la etapa de aclaraciones podian conducir a
cambios en la evaluacioén cuando existian razones técnicas que lo justificaban.

Asi, mientras en otros casos la etapa de aclaraciones permiti6 modificar las calificaciones
inicialmente asignadas, respecto de la solicitud presentada por el accionante la entidad
descart6 cualquier posibilidad de verificar la correcta aplicacion de los criterios de evaluacion
bajo el argumento de que la convocatoria no contemplaba una etapa de reevaluacion. Esta
respuesta desconoce que el accionante nunca solicitd un nuevo juicio técnico, sino la
explicacion y verificacion de la evaluacion ya realizada, conforme a las reglas previstas en
la propia convocatoria.

Sin embargo, dicha afirmacion resulta incompatible con la propia actuacion administrativa
de Minciencias. Si la entidad modificoé durante la etapa de aclaraciones las calificaciones de



multiples propuestas cuando advirtié fundamentos técnicos suficientes, resulta necesario
explicar por qué, pese a que durante esa etapa se produjeron modificaciones en las
calificaciones de otros participantes, en el caso del accionante no se realizé una verificacion
técnica especifica de los cuestionamientos formulados.

Lo que evidencia el expediente no es una imposibilidad juridica para efectuar dicha
verificacion, sino la ausencia de una explicacion técnica sobre las razones por las cuales los
cuestionamientos formulados por el accionante no ameritaban una revision de la evaluacion
realizada.

Como consecuencia de estas omisiones, el accionante qued6 imposibilitado para ejercer un
control efectivo sobre la legalidad, objetividad y razonabilidad de la evaluacion realizada. La
falta de una explicacion técnica verificable le impidié conocer las razones concretas de la
disminucion del puntaje, verificar la correcta aplicacion de los criterios establecidos en la
convocatoria y ejercer plenamente sus derechos de contradiccion y defensa.

En consecuencia, la vulneracion del debido proceso administrativo no deriva de una simple
discrepancia con el criterio técnico utilizado para evaluar la propuesta. Se configura porque
Minciencias mantuvo una decision administrativa que afectd directamente los derechos e
intereses legitimos del accionante sin ofrecer una motivacion suficiente, verificable y
congruente con las reglas previamente establecidas, incumpliendo ademas el procedimiento
que la propia entidad disef6 para la etapa de aclaraciones.

Al impedir que el accionante conociera las razones técnicas de la calificacion y pudiera
comprobar que la evaluacion se ajustd a las reglas previamente establecidas en la
convocatoria, la entidad le impidi6 ejercer un control efectivo sobre la objetividad,
razonabilidad y legalidad de la actuacion administrativa, vaciando de contenido las garantias
de contradiccion y defensa que integran el derecho fundamental al debido proceso
administrativo.

* o7

2. Vulneracion del Derecho de Peticion (articulo 23 ibidem)

El articulo 23 de la Constitucion Politica reconoce el derecho de toda persona a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una respuesta pronta, de fondo, clara,
precisa, congruente y suficiente. La Corte Constitucional ha sefialado de manera reiterada
que este derecho no se satisface con la simple emision de una respuesta formal, sino que
exige que la administracion resuelva materialmente las cuestiones planteadas por el
peticionario. En la Sentencia SU-213 de 2021, la Corte reiterdé que la respuesta debe ser
oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado, de manera que permita al
ciudadano comprender las razones de la decision adoptada y ejercer, si es del caso, los
mecanismos de defensa previstos por el ordenamiento juridico.

En el presente caso, el aspirante presentd oportunamente una solicitud de aclaracion dentro
de la etapa prevista por la Convocatoria No. 975 de 2026, mediante la cual formul6



observaciones concretas sobre la aplicacion del criterio 3 de evaluacion. En dicha solicitud
no pidi6é modificar la propuesta, aportar nuevos documentos ni obtener una nueva evaluacion
técnica. Su finalidad fue obtener una explicacion sobre la forma en que habian sido aplicados
los criterios previstos en los términos de referencia y verificar si el documento denominado
"Anexo propuesta Modelo Ministerio final A" habia sido considerado durante la
evaluacion.

No obstante, mediante oficio con radicado No. 20260052673S, Minciencias respondi6 de
manera general que la evaluacion obedecia al andlisis técnico y al criterio experto del
evaluador, sin explicar como dicho criterio fue aplicado al caso concreto. Asimismo, indicéd
que la convocatoria no contemplaba una etapa de reevaluacion de las propuestas. Sin
embargo, la entidad no dio respuesta concreta a los interrogantes formulados por el
accionante ni explic6 los fundamentos técnicos que sustentaban la calificacion asignada.

En efecto, la respuesta omitio precisar cuales productos fueron considerados actividades de
implementacion, cudles no correspondian a productos de desarrollo tecnoldgico e
innovacion, cudles fueron las razones técnicas que sustentaban esa conclusion, si el
documento "Anexo propuesta Modelo Ministerio final A" fue valorado integralmente
durante la evaluacion y como se aplico el criterio previsto en la pagina 33 de los términos de
referencia para asignar el puntaje del criterio 3.

En consecuencia, aunque la entidad emitié un oficio de respuesta dentro del término previsto,
ello no significa que hubiera satisfecho el derecho fundamental de peticion. La respuesta fue
unicamente aparente, pues se limitd a reiterar que la evaluacion obedecia al criterio experto
del evaluador y que la convocatoria no contemplaba una etapa de reevaluacion, sin resolver
ninguno de los interrogantes concretos formulados por el accionante. La existencia de una
respuesta formal no excluye la vulneracion del articulo 23 de la Constitucion cuando esta
carece de contenido suficiente para resolver lo efectivamente solicitado.

Una respuesta que no resuelve los interrogantes planteados ni explica las razones especificas
de la decision equivale, desde la perspectiva constitucional, a una respuesta materialmente
insuficiente, pues impide al peticionario comprender las razones de la actuacion
administrativa y ejercer adecuadamente los mecanismos de defensa.

La respuesta emitida tampoco permitid establecer si las observaciones formuladas por el
accionante fueron efectivamente analizadas desde el punto de vista técnico o si la entidad
simplemente reprodujo una explicacion general sobre el procedimiento de evaluacion. En
consecuencia, el accionante no obtuvo una respuesta congruente con las preguntas
formuladas ni pudo conocer las razones especificas por las cuales la entidad descartd cada
uno de los cuestionamientos planteados.

En estas condiciones, la respuesta suministrada por Minciencias carece de los requisitos de
congruencia, suficiencia y resolucion de fondo exigidos por el articulo 23 de la



Constitucion Politica, pues, aunque formalmente contestd la solicitud presentada,
materialmente dejo sin resolver los aspectos especificos sometidos a consideracion.

Por consiguiente, la entidad vulner6 el derecho fundamental de peticién del accionante al
emitir una respuesta meramente formal que no resolvid materialmente las solicitudes
formuladas. Al omitir pronunciarse de manera clara, precisa y congruente sobre cada uno de
los aspectos planteados, impidid al accionante conocer las razones técnicas de la decision
administrativa y ejercer de manera efectiva los mecanismos de contradiccion y defensa frente
a dicha actuacion.

De esta forma, desnaturalizo la finalidad constitucional del derecho de peticion, que no se
satisface con la simple expedicion de una respuesta, sino con la emision de una decision de
fondo que resuelva realmente lo solicitado por el ciudadano.

3. Vulneracion del Derecho Fundamental a la Igualdad® y de las Garantias de mérito,
objetividad e imparcialidad en el proceso de seleccion. (articulos 13 y 209 Ibidem) Los

6 Para el proposito suasorio que aqui se propone, bien vale la pena advertir lo expuesto segun la jurisprudencia de raigambre
constitucional en lo tocante a las acciones afirmativas, la Sentencia T 894 — 2014 M.P JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB

<<3.4. CONTENIDO Y ALCANCE DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD

“El principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica sefiala que “todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardan de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinion politica o filosofica”. De igual modo radica en cabeza del Estado la promocion de las condiciones para
que esta igualdad sea real y efectiva, tomando medidas en favor de grupos discriminados y marginados. También le impone
el deber de proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta.

A partir de este postulado, la jurisprudencia constitucional, desde sus inicios, ha reconocido la complejidad que rodea la
nocion juridica de igualdad. Asi, partiendo de la formula clasica aristotélica segun la cual “hay que tratar igual a lo igual
y desigual a lo desigual "), ha destacado lo siguiente:

“El actual principio de igualdad ha retomado la vieja idea aristotélica de justicia, segun la cual los casos iguales deben
ser tratados de la misma manera. Asi, salvo que argumentos razonables exijan otro tipo de solucion, la regulacion
diferenciada de supuestos iguales es tan violatoria del principio de igualdad como la regulacion igualada de supuestos
diferentes!ZL.

Ese principio de igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los
desiguales. Se supera asi el concepto de desigualdad ante la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de
generalidad concreta, que concluye con el principio segun el cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales
o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto solo se autoriza un trato diferente si
esta razonablemente justificado. Se supera también, con la igualdad material, el igualitarismo o simple igualdad
matemdatical3l”.

De igual modo, ha definido el contenido del derecho a la igualdad como uno de los principales objetivos a desarrollar por
parte del Estado. El primero consiste en la igualdad formal ante la ley, que asegura a todas las personas la misma
proteccion y trato ante las autoridades; en segundo lugar, la prohibicion de discriminacion, que propende por evitar que
se mantenga, agrave o perpetue la exclusion de grupos tradicionalmente discriminados en la sociedad por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, opinion politica o filoséfica y; en tercer lugar la igualdad de oportunidades o
igualdad material, cuya finalidad es superar las desigualdades que afrontan las personas que se encuentran en situacion
de vulnerabilidad, o que soportan ciertos grupos que son tradicionalmente discriminados o marginados'.

En relacion con lo anterior, cabe destacar que el mandato de igualdad material supone del desarrollo de acciones
afirmativas, expresion entendida como “las politicas o medidas dirigidas a favorecer a determinadas personas o grupos,
va sea con el fin de eliminar o reducir las desigualdades de tipo social, cultural o economico que los afectan, bien de lograr
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articulos 13, 40 numeral 7 y 209 de la Constitucion Politica establecen, que el acceso a los
beneficios, estimulos y oportunidades administrados por el Estado debe desarrollarse
conforme a los principios de igualdad, mérito, objetividad, transparencia e imparcialidad. En
consecuencia, cuando una entidad publica organiza un proceso de seleccion competitivo, los

que los miembros de un grupo subrepresentado, usualmente un grupo que ha sido discriminado, tenga mayor
representacion "L Sobre el particular, la Sala procede a realizar una breve caracterizacion de este concepto.

Acciones afirmativas como medio para lograr la igualdad material

En la sentencia C-293 de 2010, la Corte hizo referencia al origen de esta figura manifestando que es “un concepto
acuriado por el sistema juridico de los Estados Unidos durante la segunda mitad del siglo pasado con el proposito de
promover medidas encaminadas a superar la discriminacion y los prejuicios que, mas de cien arios después de la abolicion
de la esclavitud, existian ain en contra de la poblacion negra, y comprende medidas de cardcter legislativo, ejecutivo, e
incluso decisiones judiciales. Poco tiempo después este concepto file acogido en Europa, en donde tuvo gran desarrollo,
especialmente frente a la situacion de las mujeres, y su entonces incipiente incursion en varios espacios hasta poco antes
reservados a los hombres, entre ellos el ambito profesional y laboral y el de la participacion politica”.

La misma sentencia reitero la definicion de acciones afirmativas como “todas aquellas medidas, politicas o decisiones
publicas a través de las cuales se establece un trato ventajoso, y en cuanto tal formalmente desigual, que favorece a
determinadas personas o grupos humanos tradicionalmente marginados o discriminados, con el unico propdsito de avanzar
hacia la igualdad sustancial de todo el conglomerado social ..

La jurisprudencia constitucional también ha precisado que el concepto de accion afirmativa constituye un género dentro
del cual se desprenden o desarrollan tres especies:

“En las Sentencias C-371 de 2000, C-964 de 2003 y C-293 de 2010 la Corte preciso que el concepto de accion afirmativa
es un género a partir del cual se desarrollas tres especies: (i) las acciones de concientizacion, encaminadas a la
sensibilizacion con respecto a una problemdtica, como lo son las camparias publicitarias; (ii) las acciones de promocion y
facilitacion, como lo son, verbi gratia, el apoyo economico a los pequerios productores, las becas y ayudas financieras para
estudiantes de escasos recursos y los subsidios en los servicios publicos; y (iii) las acciones de discriminacion inversa o
positiva, que se distinguen por tomar como ejes ‘categorias sospechosas’ como lo son el sexo o la raza y se producen ante
una situacion de especial escasez de bienes deseados, como ocurre con respecto a los puestos de trabajo o cupos
universitarios, lo que implica que el beneficio que se brinda a ciertas personas, tiene como contrapartida el perjuicio de
otras 8,

Con fundamento en este concepto, la jurisprudencia constitucional’’ consideré apropiado distinguir dos tipos de acciones
afirmativas adoptadas por el Estado. En primer lugar, las que encuentran fundamento en los incisos finales del articulo 13
Superior, en el cual se sefiala (i) el deber adoptar las medidas necesarias en favor de los grupos discriminados o
marginados para que la igualdad sea real y efectiva; y (ii) la proteccion de aquellos sujetos que, por su condicion
econdomica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. En esta oportunidad el Constituyente
no indicé de manera especifica quiénes serian los destinatarios de estas medidas favorables, sino que sefialo criterios
materiales para justificarlas, como la marginacion o la condicion de debilidad manifiesta.

En segundo lugar, se encuentran las medidas favorables soportadas en varias normas constitucionales que protegen de
manera concreta a ciertos sujetos, como el caso de las personas de la tercera edad (articulo 46 C.P.), los discapacitados
(art. 47 C.P.), los adolescentes (art. 45 C.P.) y las mujeres (art. 43 C.P.). En estos casos, “el constituyente indica de manera
expresa cual es el grupo de sujetos que puede ser beneficiado por una accion afirmativa y, en ocasiones, en qué consiste
dicha accion, cudl es su finalidad o cudles son las condiciones en que estas son constitucionalmente justificadas """,
Siguiendo lo anterior, esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha protegido a sujetos que la Constitucion Politica ubica
como beneficiarios de acciones afirmativas, como el caso de la sentencia T-1139 de 2005/, en la que enfatizé sobre las
acciones afirmativas para las personas del grupo poblacional de la tercera edad; como también a “grupos discriminados
o marginados” como por ejemplo los indigentes en el problema juridico resuelto en la sentencia T-054 de 201112,

En conclusion, lo que la doctrina ha denominado ‘acciones afirmativas’ es un producto del Estado Social de Derecho y de
la transicion de la igualdad formal a la igualdad material, componente esencial de aquél y que esta expresamente plasmada
en la mayoria de textos del constitucionalismo moderno como sucede en el caso colombiano. De hecho, las acciones
afirmativas son permitidas de manera expresa en la Constitucion Politica para que el legislador pueda adoptar medidas
en beneficio de ciertos grupos, sin que las mismas deban extenderse a otras personas, sin dar lugar a una violacion del
articulo 13 Superior. Tales medidas se concretan en la facultad del legislador para emplear criterios de discriminacion,
aunque algunas categorias como la raza y el sexo son, en principio, sospechosas. Lo anterior, con el propdsito de mermar
el efecto negativo de las practicas sociales que han colocado a esos grupos en posiciones desfavorables” <<.
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criterios de evaluacion deben aplicarse de manera uniforme, objetiva y verificable,
garantizando que la posicion obtenida por cada participante responda exclusivamente al
mérito acreditado conforme a las reglas previamente establecidas en la convocatoria.

La Corte Constitucional ha sefialado que, en los procesos de seleccion sometidos a reglas de
mérito, la administracion debe aplicar de manera objetiva, uniforme y verificable los criterios
previamente establecidos en la convocatoria. La discrecionalidad técnica del evaluador no es
absoluta, pues debe ejercerse dentro de las reglas fijadas y estar suficientemente sustentada.

En relacion con la igualdad de oportunidades, la Corte Constitucional ha sefalado que la
administracion debe respetar las condiciones bajo las cuales convoco a los participantes y
justificar objetivamente cualquier diferencia de trato. En la Sentencia SU-961 de 1999, la
Corte vinculo el respeto de las reglas del proceso de seleccion con las garantias de igualdad
y debido proceso.

En el presente caso, la Convocatoria No. 975 de 2026 establecid expresamente que el criterio
3 debia valorar la congruencia entre los resultados y productos esperados de
Investigacion, Desarrollo Tecnologico e Innovacion (I+D+i) y el problema de
investigacion planteado, conforme a las tipologias previstas en el Anexo 1 de la
Convocatoria No. 957 de 2024.

Sin embargo, el concepto emitido por el evaluador no desarroll6 ese parametro de evaluacion.
Por el contrario, sefald que "la propuesta identifica resultados y productos coherentes con
los objetivos del estudio", sustituyendo el criterio definido por la convocatoria por un
referente distinto. Mientras el parametro establecido por Minciencias exigia valorar la
congruencia entre los productos de I+D+i y el problema de investigacion, el evaluador
desplazo6 el analisis hacia la relacion existente entre los productos y los objetivos del estudio,
introduciendo un criterio de valoracion diferente al previsto en las reglas de la convocatoria.

Esta diferencia no constituye una simple imprecision terminoldgica. En un proceso de
seleccion regido por el principio del mérito, el evaluador Unicamente puede aplicar los
criterios previamente definidos por la convocatoria. La utilizacion de un parametro distinto
altera las condiciones objetivas de evaluacion e impide verificar que todos los participantes
hayan sido valorados bajo las mismas reglas.

La controversia, por tanto, no consiste en que el accionante pretenda imponer su propia
valoracion técnica, sino en determinar si la evaluacion efectivamente se realizdé conforme al
parametro que Minciencias fijo previamente para el criterio 3.

Ademas de utilizar un criterio diferente al previsto por la convocatoria, el evaluador asigno
quince (15) de los veinte (20) puntos posibles afirmando que algunos productos
correspondian principalmente a actividades de implementacién o investigacion sin desarrollo
tecnologico, y que los productos de apropiacion social del conocimiento podian alinearse de
manera mas explicita con las tipologias establecidas por Minciencias.



Sin embargo, omiti6 identificar cudles productos presentaban tales deficiencias, cuales
tipologias no se cumplian y cudales fueron las razones técnicas que justificaban esa
conclusion. Tampoco explicd si fue valorado integralmente el documento denominado
"Anexo propuesta Modelo Ministerio final A", elaborado precisamente para clasificar cada
uno de los productos conforme a las tipologias previstas en el Anexo 1 de la Convocatoria
No. 957 de 2024.

Precisamente por ello, el accionante solicitd durante la etapa de aclaraciones que la entidad
verificara la correcta aplicacion del criterio de evaluacion, explicara los fundamentos
técnicos de la calificacion y confirmara si el citado documento habia sido efectivamente
considerado durante el proceso evaluativo. No obstante, Minciencias mantuvo la calificacion
asignada sin explicar como habia aplicado el criterio previsto en la convocatoria ni resolver
los cuestionamientos especificos formulados por el accionante.

Como consecuencia de ello, resulta imposible establecer si la disminucion de cinco (5) puntos
obedecid a una aplicacion correcta de los criterios objetivos previstos en la convocatoria, a
una interpretacion distinta de las tipologias oficiales o a la omision de valorar un documento
que hacia parte integral de la propuesta.

La vulneracion del principio de mérito se evidencia con mayor claridad cuando se contrasta
la respuesta suministrada al accionante mediante la PQRSD No. 20260054947R con la propia
actuacion administrativa de Minciencias. En la Resolucion No. 0714 de 2026, mediante la
cual se publico el Banco Definitivo de Elegibles, la entidad dejo constancia de multiples
modificaciones efectuadas durante la etapa de aclaraciones sobre las calificaciones
inicialmente asignadas.

En particular, dicha resolucion demuestra que el criterio 3 fue objeto de revision y correccion
en numerosas oportunidades, con incrementos que oscilaron entre diez (10) y veinte (20)
puntos, respecto de multiples participantes, como se observa en la Tabla 1.

Tabla 1

Modificaciones del criterio 3 de evaluacion realizadas por Minciencias durante la etapa de
aclaraciones (Resolucion No. 0714 de 2026)

ID de la propuesta | Fundamento de la | Cambio en el | Pagina de la
modificacion criterio 3 Resolucion No.
0714 de 2026
136429 Cambio de | 0— 20 4
evaluador por
desistimiento
140528 Cambio de 0—20 5
evaluador por
conflicto de interés




134174 Reclamacion 0—20 37
administrativa (Rad.
20260054681R)
139721 Reclamacion 0—20 42
administrativa (Rad.
20260052489R)
128486 Reclamacion 0—15 42
administrativa (Rad.
20260051375R)
129188 Reclamacion 0—20 43
administrativa (Rad.
20260050579R)
140384 Reclamacion 0—20 43
administrativa (Rad.
20260053689R)
131639 Reclamacion 0—20 44
administrativa (Rad.
20260051530R)
140721 Reclamacion 0—20 46
administrativa (Rad.
20260053119R)
133369 Reclamacion 0—20 46
administrativa (Rad.
20260055612R)
132212 Reclamacion 0—20 47
administrativa (Rad.
20260055763R)
141407 Reclamacion 0—20 47
administrativa (Rad.
20260055746R)
130833 Reclamacion 0—20 48
administrativa (Rad.
20260053770R)
130487 Cumplimiento de | 0 — 15 48
fallo de tutela
135714 Reclamacion 0—15 49
administrativa (Rad.
20260050313R)
Fuente: Elaboracion propia con base en la Resolucion No. 0714 de 2026, pp. 4, 5,37,42 y

49.

La informacion contenida en la Tabla 1 evidencia que, durante la etapa posterior a la
publicacién del banco preliminar, se produjeron modificaciones materiales en la valoracién
del criterio 3 respecto de diversas propuestas. La propia Resolucion No. 0714 de 2026
documenta que estas modificaciones obedecieron a distintas circunstancias administrativas y



procesales, entre ellas reclamaciones, cambios de evaluador y cumplimiento de decisiones
judiciales.

La propia Resolucion No. 0714 de 2026 demuestra que la etapa de aclaraciones no constituyd
un tramite meramente formal. Por el contrario, la administracion verifico nuevamente la
aplicacion de los criterios técnicos y, cuando encontrd fundamentos suficientes, modifico las
calificaciones inicialmente asignadas, incluyendo especificamente el criterio 3 de evaluacion.

Esta circunstancia desvirtua el argumento utilizado por Minciencias para responder la
solicitud presentada por el accionante, segun el cual "la convocatoria no establece dentro de
sus etapas y reglas definidas un periodo de reevaluacion de las propuestas". Si durante la
etapa de aclaraciones la entidad revis6 y modifico la valoracion del criterio 3 respecto de
multiples propuestas, no podia sostener frente al accionante que dicha revision era
juridicamente improcedente.

Lo anterior no implica que el accionante solicite al juez constitucional la asignacion de un
puntaje determinado. Lo que se pretende es que la administraciéon motive adecuadamente la
evaluacion y, si como consecuencia de dicha motivacion se establece que la calificacion
inicialmente otorgada no corresponde a la correcta aplicacion de los criterios previstos en la
convocatoria, sea la propia entidad quien adopte la decision técnica correspondiente. El juez
no estd llamado a sustituir el criterio del evaluador, sino a garantizar que el procedimiento
administrativo respete los principios constitucionales de mérito, igualdad, objetividad,
transparencia y debido proceso.

La diferencia de trato resulta especialmente significativa porque, mientras en numerosas
propuestas la administracion revisé y modifico la valoracion del criterio 3 durante la etapa
de aclaraciones, frente a la solicitud presentada por el accionante descartd cualquier
posibilidad de verificar la correcta aplicacion de ese mismo criterio, pese a que este formuld
cuestionamientos técnicos concretos y puso en conocimiento de la entidad la existencia del
documento "Anexo propuesta Modelo Ministerio final A", elaborado precisamente para
demostrar la correspondencia entre los productos propuestos y las tipologias oficiales
previstas en el Anexo 1 de la Convocatoria No. 957 de 2024.

El accionante se encontraba en una situacidon objetivamente comparable a la de los demas
participantes cuyas observaciones sobre el criterio 3 fueron analizadas durante la etapa de
aclaraciones. Todos participaban en la misma convocatoria, estaban sometidos a los mismos
términos de referencia y solicitaron la verificacion de la aplicacion de un mismo criterio de
evaluacion.

Sin embargo, mientras Minciencias reviso e incluso modificé las calificaciones de numerosos
participantes cuando encontré fundamento técnico para ello, frente al accionante afirmoé que
la convocatoria no contemplaba una etapa de reevaluacion. Esta diferencia de trato plantea
una cuestion constitucional relevante desde la perspectiva del derecho a la igualdad, pues



exige determinar si existio una razon objetiva y suficiente para que los cuestionamientos
formulados por el accionante recibieran un tratamiento diferente respecto de otras
actuaciones de revision del criterio 3 documentadas por la propia entidad.

En estas condiciones, la entidad no ofrecid una justificacion objetiva, verificable y suficiente
que explique por qué, frente a situaciones sustancialmente comparables, decidié revisar la
calificacion del criterio 3 respecto de numerosos participantes, mientras negd al accionante
la posibilidad de que se verificara técnicamente la correcta aplicacion de ese mismo criterio.

Esta diferencia plantea una afectacion constitucional al principio de igualdad entre los
participantes, pues no se advierte en la respuesta de Minciencias una justificacion objetiva y
suficiente que explique por qué la solicitud del accionante recibié un tratamiento distinto
frente a la verificacion del mismo criterio de evaluacion.

La igualdad en los procesos de seleccion no exige que todos los participantes obtengan el
mismo resultado, sino que todos sean evaluados mediante los mismos criterios, con idénticas
garantias procedimentales y con iguales posibilidades de obtener la correccion de eventuales
errores en la aplicacion de las reglas de la convocatoria. Cuando la administracion revisa las
evaluaciones de unos participantes y niega esa misma verificacion respecto de otro sin una
razén objetiva que lo justifique, introduce una diferencia de trato incompatible con los
articulos 13 y 209 de la Constitucion Politica.

La afectacion al principio de mérito adquiere mayor relevancia si se considera que el
accionante no pertenece a ninguno de los grupos poblacionales beneficiarios de los puntajes
diferenciales previstos en la convocatoria. En consecuencia, sus posibilidades de acceder al
Banco Definitivo de Elegibles dependian exclusivamente de la correcta valoracion de los
criterios técnicos. La indebida aplicacién del criterio 3 y la imposibilidad de verificar
posteriormente su correcta evaluacion incidieron directamente en su posicion dentro del
proceso competitivo y redujeron sus posibilidades reales de acceder al beneficio estatal en
igualdad de condiciones con los demas participantes.

En este sentido, Minciencias vulnero6 el derecho fundamental del accionante a acceder a un
proceso de seleccion regido por los principios constitucionales de mérito, igualdad,
objetividad e imparcialidad, al mantener una calificacion sustentada en un criterio distinto al
previsto en la convocatoria, sin ofrecer la motivacion técnica necesaria para verificar su
correccion y dispensandole un trato diferente al otorgado a otros participantes respecto del
mismo criterio de evaluacidon durante la etapa de aclaraciones.

La actuaciéon administrativa cuestionada comprometié la transparencia y objetividad del
proceso de seleccion e impidid que la posicion del accionante dentro del Banco Definitivo
de Elegibles reflejara exclusivamente el mérito acreditado conforme a las reglas previamente
establecidas por la propia convocatoria.



En estas condiciones, la actuaciéon de Minciencias vulnerd el principio constitucional del
mérito, al impedir que la evaluacidon del accionante reflejara exclusivamente la aplicacion
objetiva, uniforme y verificable de los criterios previamente establecidos en la convocatoria.
La utilizacion de un parametro distinto al previsto para el criterio 3, la ausencia de una
motivacion técnica suficiente y la negativa a verificar su correcta aplicacion durante la etapa
de aclaraciones impidieron garantizar que todos los participantes fueran evaluados bajo las
mismas reglas y con las mismas oportunidades de corregir eventuales errores de valoracion.

En consecuencia, también se vulneraron los derechos fundamentales del accionante a la
igualdad y al acceso a los beneficios estatales en condiciones de mérito, objetividad e
imparcialidad, consagrados en los articulos 13, 40 numeral 7 y 209 de la Constitucion
Politica.

4. Vulneracion de los Principios de Transparencia y Publicidad de la actuacion
administrativa (articulo 209 de la Constitucion Politica).

El articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funciéon administrativa debe
desarrollarse con fundamento, entre otros, en los principios de transparencia, publicidad,
igualdad e imparcialidad. La Corte Constitucional ha sefialado que estos principios
garantizan que las decisiones de la administracion sean verificables por los ciudadanos, de
manera que puedan conocer las razones que las sustentan y ejercer un control efectivo sobre
su legalidad y objetividad. En la Sentencia C-491 de 2019, la Corte reiter6 que la
transparencia constituye un presupuesto esencial para el ejercicio del control ciudadano sobre
las actuaciones de las autoridades publicas.

La transparencia no se satisface unicamente con la publicacion del resultado final de una
evaluacidn, sino que exige que el ciudadano pueda conocer las razones objetivas que
sustentan la decision administrativa cuando esta afecta directamente sus derechos e intereses
legitimos.

En el presente caso, Minciencias no garantiz6 la transparencia de la evaluacion realizada.
Aunque publicé los resultados de la Convocatoria No. 975 de 2026, nunca explicd de manera
concreta cudles productos fueron considerados actividades de implementacion, cuéles no
fueron reconocidos como productos de desarrollo tecnologico e innovacion, si el documento
denominado "Anexo propuesta Modelo Ministerio final A" fue valorado integralmente
durante la evaluacion, ni como fue aplicado el criterio previsto en la pagina 33 de los términos
de referencia para asignar el puntaje correspondiente al criterio 3.

Tampoco aclaré por qué el concepto emitido por el evaluador sustituyd el pardmetro
establecido en la convocatoria “la congruencia entre los resultados y productos de [+D+i y
el problema de investigacién” por un criterio diferente, consistente en la congruencia de
dichos productos con los objetivos del estudio. Esta omisién impidi6 verificar si la evaluacion
se realizé conforme a las reglas previamente establecidas por la propia convocatoria.



La falta de publicidad sobre los fundamentos técnicos de la evaluacion impidié al accionante
verificar que la calificacion obedeciera a la aplicacion objetiva de los criterios previamente
establecidos en la convocatoria. Esta situacion se agravéd porque, tras la Adenda No. 3, la
evaluacion quedd a cargo de un unico evaluador y la entidad tampoco informé si dicho
evaluador particip6 efectivamente en la etapa de aclaraciones, pese a que la propia adenda
establecia expresamente esa obligacion.

La ausencia de informacion verificable también impidi6 ejercer un control efectivo sobre la
actuacion administrativa. Mientras la Resolucion No. 0714 de 2026 demuestra que
Minciencias revisé y modificé numerosas calificaciones durante la etapa de aclaraciones,
frente a la solicitud presentada por el accionante la entidad se limité a emitir una respuesta
general, sin explicar las razones técnicas por las cuales descartd cada uno de los
cuestionamientos formulados.

En consecuencia, Minciencias vulner6 los principios de transparencia y publicidad de la
actuacion administrativa consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica, al
mantener una decision cuyos fundamentos técnicos no fueron suficientemente explicados ni
puestos en conocimiento del accionante, impidiendo verificar la correcta aplicacion de los
criterios de evaluacion y ejercer un control efectivo sobre la objetividad y legalidad del
proceso de seleccion.

5. Vulneracion del Derecho Fundamental a la Educacion en su dimension de acceso a
oportunidades de formacion avanzada (articulo 67 de la Constitucion Politica)

El articulo 67 de la Constitucion Politica reconoce la educacion como un derecho y un
servicio publico con funcién social. En el presente caso, su relevancia constitucional se
relaciona con la posibilidad de acceder, en condiciones de igualdad y mérito, a una
oportunidad de formacion avanzada financiada mediante recursos publicos.

En el presente caso, el accionante no pretende afirmar la existencia de un derecho adquirido
a la asignacion de la beca ni solicita que el juez sustituya el criterio técnico de Minciencias.
La afectacion constitucional deriva de que la posibilidad de acceder al beneficio educativo
dependia de un proceso de seleccion que debia garantizar una evaluacion objetiva, verificable
y ajustada a las reglas previamente establecidas en la convocatoria.

La disminucion del puntaje asignado en el criterio 3 tuvo una incidencia directa en la
ubicacion del accionante dentro del Banco Definitivo de Elegibles y, por tanto, en sus
posibilidades reales de acceder al programa de financiaciéon doctoral. Al no existir una
explicacion técnica suficiente sobre la aplicacion del criterio evaluado, se afecto la garantia
de competir por esta oportunidad educativa en condiciones de igualdad y mérito.

En consecuencia, la vulneracion del derecho a la educacion se configura no por la negativa
automatica de un beneficio educativo, sino por la afectacion de las condiciones



constitucionales que permiten acceder a oportunidades de formacidon avanzada financiadas
por el Estado.

La urgencia se encuentra reforzada por el hecho de que la Universidad El Bosque ya se
encuentra desarrollando las actividades académicas correspondientes al programa doctoral al
que aspira acceder el aspirante, circunstancia que hace que el transcurso del tiempo tenga una
incidencia directa sobre la posibilidad real de hacer efectivo el beneficio educativo. Por ello,
la proteccion solicitada no puede limitarse a una eventual decision posterior sobre la legalidad
de la evaluacion, sino que debe preservar, mientras se decide la presente accion, la posibilidad
material de que una eventual proteccion constitucional produzca efectos utiles y oportunos.

III. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
Legitimacion por activa

La presente accion de tutela es promovida por Juan David Lopez Sanz, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.094.919.725, quien actua en nombre propio
como participante de la Convocatoria No. 975 de 2026 adelantada por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Minciencias.

El aspirante es titular de los derechos fundamentales cuya proteccion solicita, por cuanto fue
directamente destinatario de la actuacion administrativa que culmin6 con la evaluacién de su
propuesta de investigacion, la respuesta emitida frente a la solicitud de aclaracion presentada
durante el procedimiento y la posterior publicacion del Banco Definitivo de Elegibles,
actuaciones que, segiin se expuso, vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, de peticion, a la igualdad y a participar en condiciones de mérito, objetividad,
transparencia e imparcialidad en el proceso de seleccion para el acceso al beneficio
educativo.

En consecuencia, se encuentra plenamente legitimado para promover la presente accion, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991.

Legitimacion por pasiva

La presente accion se dirige contra el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Minciencias, entidad publica del orden nacional encargada de organizar, dirigir y ejecutar la
Convocatoria No. 975 de 2026.

Fue dicha entidad la que expidio los términos de referencia y sus respectivas adendas,
administr6 el procedimiento de seleccion, realizé la evaluacion de las propuestas mediante
el mecanismo previsto en la convocatoria, resolvio la solicitud de aclaracion presentada por
el accionante mediante el oficio con radicado No. 20260052673S y publicé el Banco
Definitivo de Elegibles.



En consecuencia, Minciencias es la autoridad publica presuntamente responsable de la
vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita, razon por la cual se
encuentra legitimada en la causa por pasiva conforme al articulo 5 del Decreto 2591 de 1991.

Inmediatez

La presente accion de tutela cumple el requisito de inmediatez, por cuanto fue promovida
dentro de un término razonable contado a partir de la consolidacion de la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados.

En efecto, el accionante ejercid oportunamente la Unica actuacion prevista dentro del
procedimiento de la Convocatoria No. 975 de 2026 para solicitar aclaraciones sobre la
evaluacion de su propuesta. Posteriormente, Minciencias respondié dicha solicitud mediante
el oficio con radicado No. 202600526738 y, finalmente, publico el Banco Definitivo de
Elegibles, manteniendo inalterada la calificacion asignada al criterio objeto de controversia.

La vulneracion alegada se consolido precisamente con la publicacion del Banco Definitivo
de Elegibles, momento en el cual quedod agotado el procedimiento administrativo previsto en
la convocatoria y se hizo definitiva la decision que el aspirante considera lesiva de sus
derechos fundamentales. La presente accion fue interpuesta dentro de un término cercano y
razonable desde dicho momento, sin que exista desidia, abandono o inactividad atribuible al
accionante. En consecuencia, se satisface el requisito de inmediatez exigido por la
jurisprudencia constitucional.

Precision temporal

El Banco Definitivo de Elegibles fue publicado mediante Resolucion No. 0714 del 31 de

julio de 2026, fecha en la cual se consolid6 la vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante, al quedar agotado el procedimiento administrativo previsto en la convocatoria y
hacerse definitiva la decision que el aspirante considera lesiva de sus garantias
constitucionales. La presente accion de tutela se interpone dentro del término de [10 dias
siguientes a dicha publicacion, lapso que resulta razonable y proporcionado, tal como lo ha
sefialado la Corte Constitucional al considerar que el término de seis (6) meses es un
parametro orientador para evaluar la inmediatez (Sentencia SU-961 de 1999).

Subsidiariedad

La accion de tutela cumple el requisito de subsidiariedad previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, toda vez que el accionante
agotd los mecanismos administrativos previstos dentro de la Convocatoria No. 975 de 2026
y no dispone de otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz para obtener la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales invocados.

En efecto, una vez publicado el banco preliminar de elegibles, el accionante hizo uso del
unico mecanismo previsto en el cronograma de la convocatoria para controvertir aspectos



relacionados con la evaluacion en esa etapa, consistente en la solicitud de aclaracion al
banco preliminar, radicada bajo el No. PQRSD 20260054947R, dentro del término
establecido en la Adenda No. 2 (15 al 17 de julio de 2026).

Posteriormente, Minciencias respondio dicha solicitud mediante el oficio con radicado No.
20260052673S y, con posterioridad, publico el Banco Definitivo de Elegibles ¢l 31 de julio
de 2026, manteniendo inalterada la calificacion otorgada al proyecto identificado con coédigo
SIGP 128664.

Es importante resaltar que, de conformidad con el cronograma establecido en la Adenda No.
2, contra el Banco Definitivo de Elegibles no se prevé ninguna etapa adicional de
aclaraciones, reclamos o recursos dentro del procedimiento de la convocatoria. Una vez
publicado el banco definitivo, el procedimiento administrativo de la convocatoria concluye,
sin que exista un mecanismo interno para solicitar la aclaracion o revision de los criterios.

Si bien, en abstracto, podria existir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dicho mecanismo no resulta
idoneo ni eficaz para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales comprometidos
en este caso. Su objeto principal es el control de legalidad del acto administrativo y el
eventual restablecimiento del derecho, mas no la correccion inmediata de las garantias
procedimentales vulneradas durante una convocatoria publica cuyo proceso ya culminé y
cuyos efectos se proyectan sobre el acceso a un beneficio estatal limitado en el tiempo.

Adicionalmente, la presente accion no pretende que el juez sustituya el criterio técnico del
evaluador ni que ordene la asignacion de un puntaje determinado. La controversia se
circunscribe a la proteccion de garantias constitucionales vulneradas durante el
procedimiento administrativo, especificamente la falta de motivacion suficiente de la
evaluacion y la ausencia de una respuesta de fondo a la solicitud de aclaracion, aspectos que
revisten una clara relevancia constitucional.

Es importante precisar que no se configura la subsidiariedad como 6bice de procedibilidad,
toda vez que:

1) La accion de tutela no persigue la declaratoria de nulidad del acto administrativo que
conform¢ el Banco Definitivo de Elegibles, sino la proteccion de garantias constitucionales
vulneradas durante el tramite del procedimiento administrativo, especificamente la falta de
motivacion suficiente de la evaluacion y la ausencia de una respuesta de fondo a la solicitud
de aclaracion, aspectos que revisten una clara relevancia constitucional y que no requieren
del agotamiento de la via contencioso-administrativa.

i1) El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no resulta idoneo ni eficaz en el presente caso, toda vez que su
objeto principal es el control de legalidad del acto administrativo y el eventual
restablecimiento del derecho, mas no la correccion inmediata de las garantias



procedimentales vulneradas durante una convocatoria publica cuyo proceso ya culmind y
cuyos efectos se proyectan sobre el acceso a un beneficio estatal limitado en el tiempo.

iii)) La configuracion de un perjuicio irremediable, como se ha expuesto en los hechos
decimoquinto a decimoséptimo de esta demanda, torna procedente la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un dafo consumado que haria inocuo cualquier fallo
posterior de la jurisdiccion contencioso-administrativa, tal como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional en numerosas ocasiones."

IV. PRUEBAS
1. Copia Simple de mi cedula de ciudadania.

2. Resolucion No. 0273 del 13 de marzo 2026. Por medio de la cual el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion — Minciencias abri6 la Convocatoria No. 975 de
2026, denominada "Becas para el Cambio — Formacion en Maestrias y Doctorados"

3. Términos de referencia de la Convocatoria 975 de 2026.

4. Adenda No. 1.

5. Adenda No. 2.

6. Adenda No. 3.

7. Propuesta presentada (SIGP 128664).

8. Documento "Anexo propuesta Modelo Ministerio final A".

9. Resultado preliminar de evaluacion.

10. Bancoc de resultados preliminares

11. Derecho de Peticion incoado bajo PQRSD No. 2026005494 7R.

12. Screenshot de la fecha de Radicacion de la PQRSD resefiada en el numeral que a este
antecede.

13. Respuesta solicitud No 20260054947R (Respuesta del PQR por parte del ministerio)
14. Resolucion No. 0714 de 2026 (memorando cambios realizados a otras propuestas).
15. Banco definitivo de resultados de la convocatoria

V. PRETENSIONES

PRIMERA: Amparar los derechos fundamentales de Peticion, Debido Proceso
Administrativo, Educacion, y a la Igualdad, asi como las Garantias Constitucionales de
Meérito, Objetividad, Transparencia e Imparcialidad que deben regir el proceso de seleccion



para el acceso al beneficio educativo, presuntamente vulnerados por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Minciencias.

SEGUNDA: Se declare que la MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS, ha vulnerado mi Derecho Fundamental de Peticion, asi
como los enunciados el guarismo que a este precede.

TERCERA: Dejar sin efectos la respuesta emitida mediante el oficio con radicado No.
20260052673S, por no satisfacer las garantias constitucionales de claridad, precision.
motivacion, congruencia y respuesta de fondo frente a la solicitud de aclaracion presentada
por el accionante.

CUARTA: Ordenar a Minciencias que, dentro del término que sefale su honorable
Despacho, emita una nueva respuesta de fondo a la solicitud de aclaracion radicada bajo el
No. PQRSD 20260054947R, resolviendo de manera expresa, clara, suficiente, congruente y
técnicamente motivada cada uno de los interrogantes formulados por el aspirante, y dando

cumplimiento al procedimiento establecido en la Adenda No. 3 de la Convocatoria No. 975
de 2026.

En particular, y a manera exhortatoria su sefioria, la nueva respuesta debera:

a) Informar si el par evaluador fue consultado durante la etapa de aclaraciones y, en caso
afirmativo, aportar el soporte documental correspondiente; en caso contrario, explicar las
razones por las cuales no se surti¢ dicha actuacion.

b) Indicar si el documento denominado "Anexo propuesta Modelo Ministerio final A" fue
valorado integralmente durante la evaluacion y explicar como fue considerado para la
aplicacion del criterio 3.

c¢) Identificar los productos que fueron considerados actividades de implementacion o de
investigacion, aquellos que no fueron clasificados como productos de desarrollo tecnologico
e innovacion, y las razones técnicas que sustentaron dicha valoracion.

d) Explicar la forma en que fue aplicado el criterio previsto en la pagina 33 de los términos
de referencia y su correspondencia con el concepto emitido por el evaluador.

e) Informar, en la medida juridicamente procedente y preservando la reserva de los datos
personales, si el par evaluador designado cumplia los criterios de calidad, competencia,
experiencia y afinidad con el area del conocimiento exigidos por la Convocatoria No. 975 de
2026, indicando las caracteristicas relevantes de su perfil académico y profesional.

QUINTA: Ordenar que, como consecuencia de la nueva respuesta motivada que emita
Minciencias en cumplimiento de la orden impartida por el juez constitucional, si la entidad
concluye que el criterio 3 de evaluacion fue aplicado de manera incorrecta, o que el evaluador



utilizd un parametro distinto al previsto en los términos de referencia para dicho criterio, o
que no fueron valorados integralmente los documentos que hacian parte de la propuesta,
adopte las decisiones administrativas necesarias para corregir la calificacion asignada a la
propuesta identificada con codigo SIGP 128664 y actualice, si es del caso, la posicion del
accionante dentro del Banco Definitivo de Elegibles.

Lo anterior, sin que ello implique la sustitucion del criterio técnico del evaluador por parte
del juez constitucional, sino la correccion de la evaluacion por parte de la propia entidad
cuando existan fundamentos objetivos para ello, conforme a las reglas previamente
establecidas en la convocatoria y en ejercicio de sus propias competencias técnicas y
administrativas.

V.I. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Con fundamento en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito al sefior Juez que, como
medida provisional para evitar un perjuicio irremediable, ordene a Minciencias:

PRIMERQO: Ordenar a Minciencias que adopte, dentro de sus competencias y posibilidades
presupuestales, las medidas necesarias para preservar la posibilidad material de
cumplimiento de una eventual orden favorable al aqui accionante, sin reconocer
anticipadamente su condicion de beneficiario ni afectar los derechos de los demas
participantes.

SEGUNDO: En caso de que resulte juridicamente y presupuestalmente posible, ordenar a
Minciencias preservar la disponibilidad necesaria para que una eventual modificacion
favorable de la calificacion del accionante pueda producir efectos utiles dentro de la
Convocatoria No. 975 de 2026.

TERCERO: Disponer que la medida provisional no implique la suspension general de la
convocatoria ni la afectacion de los beneficios ya asignados o que correspondan a otros
participantes.

V.II LA MEDIDA PROVISIONAL RESULTA NECESARIAY URGENTE POR LAS
SIGUIENTES RAZONES:

a) Perjuicio irremediable: la Universidad El Bosque ya se encuentra desarrollando las
actividades académicas correspondientes al programa doctoral al que aspira el accionante,
por lo que el transcurso del tiempo incide directamente en la posibilidad real de acceder al
beneficio educativo.

b) Ineficacia del fallo: los recursos financieros de la Convocatoria No. 975 de 2026 son
limitados y, de agotarse antes de que se profiera una decision de fondo, un eventual fallo
favorable perderia toda eficacia préctica, haciendo imposible el restablecimiento de los
derechos fundamentales invocados.



¢) Necesidad de proteccion inmediata: existen elementos documentales que justifican la
intervencion constitucional, particularmente la evaluacion del criterio 3, la respuesta emitida
a la solicitud de aclaracion y las modificaciones documentadas en la Resolucion No. 0714 de
2026.

d) Proporcionalidad: La medida se circunscribe exclusivamente a la reserva de un cupo para
el accionante, sin afectar el proceso de seleccion de los demas participantes ni la asignacion
de beneficios a quienes no se encuentren en situacion de controversia. En consecuencia, no
causa un dafno desproporcionado a la entidad accionada ni a terceros, pues se limita a
preservar la posibilidad de que el accionante pueda acceder al beneficio en caso de que el
fallo sea favorable, sin paralizar la totalidad del proceso de seleccion ni afectar los derechos
adquiridos por otros participantes. La medida es temporal, reversible y estd sujeta a las
resultas del proceso.

e) Necesidad de proteccion inmediata: la solicitud de medida provisional se fundamenta en
la necesidad de preservar la eficacia material de una eventual decision favorable, teniendo en
cuenta que el proceso de asignacion de los beneficios de la Convocatoria No. 975 de 2026
puede avanzar mientras se decide la presente accion y que el periodo académico al cual se
orienta la financiacion ya se encuentra en desarrollo.

VI. JURAMENTO

Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo la
gravedad del juramento que no he presentado otra accion de tutela por los mismos hechos,
derechos y pretensiones aqui expuestos. Asimismo, manifiesto bajo juramento que la
presente accion se interpone de manera oportuna, dentro del plazo razonable que la
jurisprudencia ha fijado para el efecto, sin que haya existido desidia o negligencia de mi
parte.

VII. NOTIFICACIONES

El MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS en
Carrera 7B bis No. 132-28, notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co.

Para todos los efectos legales, las mias, las recibiré en la Secretaria de su despacho, o en Calarca
Quindio, finca las gaviotas, lote 10 asimismo al Email juan. o al nimero de celular:3108481348

Cordial y respetuosamente;

— JUAN DAVID LOPEZ SANZ
C.C. N°. 1.094.919.725 de Armenia Quindio. Celular: 3108481348






