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Popayán, treinta (30) de julio de dos mil veintiséis (2026).

Señores
JUZGADO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN (Reparto)

Asunto: ACCIÓN DE TUTELA
Accionante: KAREN SOFÍA RIVERA CRUZ
Accionado: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN -

MINCIENCIAS

KAREN SOFÍA RIVERA CRUZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de 
Popayán, departamento del Cauca, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.061.806.025 de Popayán, actuando en nombre propio, de manera respetuosa me 
permito interponer ACCIÓN DE TUTELA contra el MINISTERIO DE CIENCIA, 
TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN - MINCIENCIAS, por la vulneración de mi derecho 
fundamental de petición, consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política, en 
conexidad con el derecho fundamental al debido proceso administrativo previsto en el 
artículo 29 superior.

La vulneración se origina en la respuesta emitida por la entidad accionada frente a la 
solicitud de aclaración identificada con el radicado No. 20260054682R, relacionada con 
la evaluación de la propuesta presentada en la Convocatoria No. 975 de 2026, 
identificada con el código SIGP 134224, toda vez que la contestación suministrada no 
resolvió de manera clara, precisa, congruente, completa y de fondo los argumentos, citas 
documentales y solicitudes concretas formuladas, conforme a los siguientes hechos, 
fundamentos y pretensiones.

La acción se dirige a los jueces del circuito porque Minciencias es una autoridad del orden 
nacional y las tutelas formuladas contra este tipo de entidades se reparten, en primera 
instancia, a los jueces del circuito o de igual categoría.

HECHOS:

PRIMERO. El 13 de marzo de 2026, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, 
en adelante Minciencias
para el Cambio -
un banco de elegibles para el otorgamiento de apoyos económicos destinados a la 
formación de alto nivel.

1.061.806.025 de Popayán
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SEGUNDO. Los términos de referencia establecieron que las personas aspirantes 
debíamos presentar una propuesta de investigación, desarrollo tecnológico o innovación 
articulada con el programa de formación seleccionado y con una de las Políticas de 
Investigación e Innovación Orientadas por Misiones, PIIOM. Para la evaluación se fijó un 
puntaje máximo de cien puntos, distribuidos así: cuarenta y cinco puntos para el aporte 
técnico y científico de la propuesta, veinte puntos para la articulación con actores del 
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, veinte puntos para los resultados 
y productos de I+D+i y quince puntos para el enfoque diferencial. Solo integrarían el 
banco de elegibles las propuestas que obtuvieran un puntaje igual o superior a setenta 
puntos.

TERCERO. Los términos también contemplaron una etapa de solicitudes de aclaración 
frente al banco preliminar. El numeral 15 dispuso que, en aplicación de los principios de 
transparencia y debido proceso, Minciencias podía atender los aspectos señalados por 
los candidatos y realizar una verificación integral de los resultados del banco preliminar.

CUARTO. Mediante las Adendas No. 1 y No. 2, Minciencias modificó el cronograma de 
la convocatoria. Finalmente, se fijó el 28 de abril de 2026 como fecha de cierre, el 14 de 
julio de 2026 para la publicación del banco preliminar, del 15 al 17 de julio para presentar 
solicitudes de aclaración, del 21 al 27 de julio para responderlas y el 31 de julio de 2026 
para publicar el banco definitivo.

QUINTO. Mediante la Adenda No. 3, Minciencias modificó el procedimiento de evaluación 
y dispuso que cada propuesta habilitada sería valorada por un solo evaluador. La misma 
adenda estableció que los evaluadores debían suministrar la información requerida por 
la entidad durante la etapa de aclaraciones y en la respuesta a los recursos de reposición.

SEXTO. Dentro del plazo establecido presenté mi candidatura en la Modalidad 1, 

actualización funcional y sostenibilidad de una solución digital para la trazabilidad y 
asistenci
código SIGP 134224 y con el código completo de proyecto 41091975134224.

SEPTIMO. La propuesta fue formulada en relación con la Maestría en Gestión de la 
Innovación y con la PIIOM Bioeconomía y territorio. En el Anexo 2 desarrollé la relación 
con el programa académico, la articulación con la PIIOM, el área científica conforme a la 
clasificación OCDE, el problema de investigación, el marco teórico, los actores 
vinculados, los objetivos, el alcance, los resultados esperados y los productos de I+D+i.

OCTAVO. Minciencias verificó los documentos de mi postulación, determinó que cumplía 
los requisitos exigidos y habilitó la propuesta para la etapa de evaluación técnica. El 14 
de julio de 2026 publicó el banco preliminar, en el cual mi candidatura apareció habilitada, 
pero clasificada como no elegible.
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NOVENO. Al consultar el reporte de evaluación en el SIGP, conocí que se me habían 
asignado cuarenta y un puntos, distribuidos así: quince puntos en aporte técnico y 
científico, diez puntos en articulación con actores, diez puntos en resultados y productos 
de I+D+i y seis puntos en enfoque diferencial.

DECIMO. El evaluador sostuvo que la propuesta no estaba adecuadamente enmarcada 
en un campo científico, que no se demostraba su relación con la Maestría en Gestión de 
la Innovación, que no se definían los roles y aportes de los actores y que los productos 
no se presentaban conforme a las tipologías correspondientes.

DECIMO PRIMERO. Al confrontar esas observaciones con el Anexo 2, advertí que varias 
se referían a contenidos que sí habían sido incorporados expresamente en la propuesta. 
El documento identificaba el área OCDE, desarrollaba la relación con la Maestría en 
Gestión de la Innovación y con la PIIOM Bioeconomía y territorio, asignaba actividades 
concretas a los actores y clasificaba los productos en las cuatro tipologías previstas por 
la convocatoria.

DECIMO SEGUNDO. Dentro del plazo previsto presenté ante Minciencias una solicitud 
de aclaración mediante el formulario PQRSD, radicada con el número 20260054682R. 
En ella no aporté una nueva propuesta ni pretendí modificar la información inicialmente 
presentada. Solicité que la entidad confrontara las observaciones del evaluador con el 
contenido del Anexo 2 y verificara si los descriptores de puntuación habían sido aplicados 
correctamente.

DECIMO TERCERO. En la solicitud indiqué las páginas y apartados específicos del 
Anexo 2 en los que se encontraba la información desconocida por la evaluación. Frente 
al criterio de aporte técnico y científico señalé los apartados relativos al programa de 
formación, la PIIOM, el área OCDE, el problema y el marco teórico. Frente a la 
articulación cité las páginas 5 y 6. Frente a los resultados y productos cité las páginas 26 
y 27.

DECIMO CUARTO. Solicité que se asignaran cuarenta y cinco puntos en aporte técnico 
y científico, veinte puntos en articulación con actores y veinte puntos en resultados y 
productos de I+D+i. Manteniendo los seis puntos del enfoque diferencial, pedí un puntaje 
total de noventa y un puntos y una respuesta clara, completa, congruente y motivada 
sobre cada uno de los argumentos formulados.

DECIMO QUINTO. Minciencias elaboró el oficio No. 20260053541S, fechado el 26 de 

correspondiente a otra aspirante, asociada a otra modalidad, otro código de proyecto y 
otra solicitud, pese a que la respuesta estaba dirigida a mí y debía resolver 
individualmente la petición relacionada con el código SIGP 134224.
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DECIMO SEXTO. En el insumo técnico, Minciencias se limitó a afirmar que los criterios 
cuestionados dependían del juicio experto del evaluador y que los puntajes se mantenían 
sin modificación porque la convocatoria no contemplaba un periodo de reevaluación. Mi 
petición, sin embargo, no solicitaba una nueva evaluación ni la valoración de documentos 
distintos, sino la verificación integral prevista en el numeral 15 de los términos.

DECIMO SEPTIMO. La respuesta no explicó por qué la identificación del área OCDE no 
desvirtuaba la afirmación de que la propuesta carecía de campo científico, ni por qué los 
apartados que relacionaban el proyecto con la Maestría en Gestión de la Innovación y 
con la PIIOM no eran suficientes para aplicar el descriptor correspondiente. Tampoco se 
pronunció de manera concreta sobre las actividades asignadas a Buxtar Corp S.A.S., 
Tecnicafé, los caficultores, las asociaciones, los extensionistas y la universidad, ni explicó 
por qué esas actividades no constituían roles y aportes definidos.

DECIMO OCTAVO. Minciencias tampoco explicó por qué los resultados descritos en la 
página 26 no respondían al problema ni por qué la clasificación expresa de los productos 
en las cuatro tipologías exigidas, contenida en las páginas 26 y 27, era insuficiente. La 
entidad no informó si el evaluador original fue consultado durante la etapa de 
aclaraciones, qué información se le solicitó o cuál fue su pronunciamiento frente a mis 
argumentos.

DECIMO NOVENO. Aunque el oficio fue fechado el 26 de julio de 2026, recibí la 
comunicación y sus anexos en mi correo electrónico el 28 de julio de 2026, después del 
periodo de respuestas fijado en el cronograma hasta el 27 de julio.

VIGESIMO. A la fecha de presentación de esta acción de tutela no he recibido una 
respuesta complementaria que examine de manera individualizada los argumentos 
formulados, confronte las citas del Anexo 2 y explique las razones concretas para 
mantener cada uno de los puntajes. La falta de una respuesta materialmente completa 
me impide conocer las razones específicas de la decisión y ejercer adecuadamente los 
mecanismos de defensa previstos dentro de la convocatoria.

VIGESIMO PRIMERO. Mediante esta acción no pretendo que el juez constitucional 
evalúe científicamente mi propuesta ni sustituya al evaluador. Solicito la protección de mi 
derecho fundamental de petición, para que Minciencias emita una respuesta clara, 
precisa, congruente, completa y de fondo respecto de la solicitud radicada con el número 
20260054682R.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El artículo 23 de la Constitución Política consagra el derecho fundamental de petición en 
los siguientes términos:

Artículo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a 
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las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta 
resolución. 

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para 
garantizar los derechos fundamentales.

En concordancia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015 que regula el derecho de petición, 
en los términos del artículo 13 de la misma ley que expresa:

Objeto y modalidades del derecho de petición ante autoridades. Toda persona 
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los 
términos señalados en este código, por motivos de interés general o particular, y 
a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma. Toda actuación 
que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho 
de petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política, sin que sea 
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrá solicitar: el 
reconocimiento de un derecho, la intervención de una entidad o funcionario, la 
resolución de una situación jurídica, la prestación de un servicio, requerir 
información, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular 
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del 
derecho de petición es gratuito y puede realizarse sin necesidad de 
representación a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de 
menores en relación a las entidades dedicadas a su protección o formación

De Igual forma la Corte Constitucional se ha manifestado en reiteradas ocasiones 
respecto al Alcance y contenido del derecho fundamental de petición, de la siguiente 
forma:

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o 

ciudadanos generar espacios de diálogo con el poder público, participar en las 
decisiones que los afectan, así como solicitar el reconocimiento de otros derechos 
constitucionales en el marco del Estado Social de Derecho1.

Frente a este punto, el artículo 13 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 1755 de 2015, 
establece:

ejercicio del derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución 
Política, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se 
podrá solicitar el reconocimiento de un derecho o que se resuelva una situación 

1 Sentencias T-377 de 2000, C-951 de 2014, T-332 de 2015, T-138 de 2017, entre otras.
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jurídica, que se le preste un servicio, pedir información, consultar, examinar y 
requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos 

Debido a ello, la efectiva aplicación y observancia del derecho fundamental de petición 
por parte de las autoridades no se limita a brindar una simple respuesta al solicitante, 
pues ésta debe resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la petición 
presentada.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporación ha reiterado que el núcleo esencial de 
este derecho abarca los siguientes cuatro elementos:

ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o tramitarlas;
(ii) la facultad de obtener una resolución pronta y oportuna de la cuestión en los 
términos consagrados en la ley;
(iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera clara, precisa y congruente 
con lo solicitado, y
(iv) la pronta comunicación al peticionario acerca de la decisión o información 

2

De tal forma, no resulta suficiente que la autoridad respectiva conteste la petición de 
manera oportuna, también es necesario que su contenido cumpla con criterios 
materiales y sustantivos a fin de brindar una respuesta real y efectiva al peticionario.

En consecuencia, La Corte Constitucional ha sido enfática en indicar que el 
pronunciamiento de la autoridad debe ser: (i) claro, como quiera que debe contener 
argumentos comprensibles y razonables; (ii) de fondo, lo cual significa que debe 
resolver de manera completa y detallada todos los asuntos indicados en la 
petición; (iii) preciso, que haya sido realizado con exactitud y rigurosidad; y (iv) 
congruente, es decir, que exista relación entre lo respondido y lo pedido, excluyendo 
referencias evasivas o que resulten ajenas al asunto planteado3.

Respecto al núcleo esencial del derecho fundamental de petición4 la honorable protectora 
de la Constitución ha manifestad que se debe garantizar la pronta resolución, la 
respuesta de fondo y la notificación de la decisión.

En cuanto a la respuesta de fondo, es el deber de responder materialmente la petición, y 
de acuerdo con lo manifestado por la Corte Constitucional, debe cumplir con cuatro 
condiciones:

i. Claridad: la respuesta debe ser de fácil comprensión para la ciudadanía.

2 Sentencias T-249 de 2001, SU-975 de 2003, T-1128 de 2008, T-411 de 2010, T-556 de 2013, entre otras.
3 Sentencias T-138 de 2017, T-556 de 2013, T-149 de 2013, T-1160 A de 2001, entre otras.
4 Sentencia C-007/2017, MP Gloria Stella Ortiz Delgado, Expediente D-11519
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ii. Precisión: la respuesta debe desarrollar lo solicitado, evitando analizar temas que 
no sean objeto de la petición.

iii. Congruencia: la respuesta debe estar directamente relacionada con lo solicitado.
iv. Consecuencia: las entidades deben ser más proactivas en las respuestas, y de 

resultar importante, deben informar al peticionario el trámite que ha surtido la 
solicitud y las razones por las cuales considera si es o no procedente.

Así mismo ha manifestado la ley 1952 de 2019, por medio de la cual se expide el código 
general disciplinario, establece en el capitulo 3, que refiere a las prohibiciones, lo 
siguiente:

ARTÍCULO  39. Prohibiciones. A todo servidor público le está prohibido: 8. 
Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a las 
peticiones respetuosas de los particulares o a solicitudes de las autoridades, 
así como retenerlas o enviarlas a destinatario diferente de aquel a quien 
corresponda su conocimiento.

La ley 1952 de 2019, en el libro segundo, parte especial, titulo único, capitulo II, establece 
cuales son las faltas que se consideran gravísimas, determinando lo siguiente:

ARTÍCULO 55. Faltas relacionadas con el servicio o la función pública. 6. 
Suministrar datos inexactos o documentación con contenidos que no 
correspondan a la realidad u omitir información que tenga incidencia en su 
vinculación o permanencia en el cargo o en la carrera, o en las promociones o 
ascensos o para justificar una situación administrativa.

La jurisprudencia constitucional ha precisado el alcance de estas condiciones. La claridad 
exige que la respuesta sea comprensible y contenga argumentos que permitan entender 
la determinación adoptada. La precisión implica atender directamente lo solicitado, sin 
introducir información impertinente ni acudir a fórmulas evasivas. La congruencia requiere 
que exista correspondencia entre lo pedido y lo contestado. Finalmente, la consecuencia 
exige que, cuando la petición se presenta dentro de un procedimiento administrativo 
conocido por la entidad, la respuesta tenga en cuenta el trámite surtido y explique de 
manera particular por qué la solicitud resulta o no procedente. 

En mi caso, Minciencias expidió formalmente el oficio No. 20260053541S y el insumo 
técnico correspondiente. Sin embargo, esos documentos no constituyen una respuesta 
materialmente completa, porque no resolvieron los cuestionamientos concretos incluidos 
en mi solicitud.

La entidad no explicó por qué la identificación del área OCDE contenida en la página 6 
de mi propuesta no desvirtuaba la afirmación del evaluador según la cual el proyecto no 
estaba enmarcado en un campo científico. Tampoco indicó por qué las referencias 
expresas a la Maestría en Gestión de la Innovación, contenidas en las páginas 3, 12 y 
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25, no demostraban la congruencia con el programa de formación, ni por qué el desarrollo 
de la página 4 resultaba insuficiente para acreditar la articulación con la PIIOM 
Bioeconomía y territorio.

La respuesta tampoco analizó las actividades concretas asignadas en las páginas 5 y 6 
del Anexo 2 a Buxtar Corp S.A.S., Tecnicafé, los caficultores, las asociaciones, los 
extensionistas y la universidad. La entidad no explicó por qué aportar antecedentes 
técnicos, validar la herramienta, identificar necesidades, evaluar su pertinencia, validar 
requerimientos y estructurar un modelo de sostenibilidad no constituían actividades claras 
y definidas de articulación.

De igual forma, Minciencias no resolvió el cuestionamiento relacionado con los resultados 
y productos de I+D+i. No explicó por qué los resultados presentados en la página 26 no 
respondían al problema de investigación ni por qué la clasificación expresa de los 
productos en las cuatro tipologías exigidas, contenida en las páginas 26 y 27, no 
satisfacía el formato establecido por la propia convocatoria.

La entidad sustituyó el análisis solicitado por una afirmación general según la cual los 
criterios dependían del juicio experto del evaluador y no existía una etapa de 
reevaluación. Esa respuesta no aborda el objeto real de mi petición, pues no solicité 
presentar una propuesta nueva ni obtener una segunda evaluación independiente. 
Solicité la verificación integral prevista en los términos de referencia, dirigida a determinar 
si la evaluación había omitido contenidos existentes y aplicado correctamente los 
descriptores de puntuación.

La Corte Constitucional ha advertido que la respuesta puede ser negativa, pero debe 
pronunciarse de manera completa sobre todos los asuntos planteados. La vulneración se 
configura incluso cuando existe una contestación formal, si esta no puede ser calificada 
como clara, precisa, congruente, consecuente y de fondo. 

Por tanto, la vulneración alegada no se fundamenta en que Minciencias haya decidido 
mantener los puntajes, sino en que no expuso las razones concretas que justificaban esa 
decisión frente a las citas, páginas, argumentos y solicitudes formuladas. Una respuesta 
desfavorable puede satisfacer el derecho de petición; una respuesta genérica que no 
resuelve el contenido de la solicitud, no.

La Corte Constitucional también ha señalado que no constituye una respuesta válida 
limitarse a indicar el procedimiento adelantado, identificar las dependencias involucradas 
o explicar de manera general el trámite administrativo, cuando lo solicitado exige un 
pronunciamiento material sobre una situación concreta. 
Esta regla resulta aplicable al presente caso, porque gran parte del oficio de Minciencias
se destinó a describir la selección de evaluadores, la confidencialidad del proceso, el 
puntaje mínimo y la conformación del banco de elegibles. Aunque estos asuntos hacen 
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parte del contexto de la convocatoria, no respondían los cuestionamientos específicos 
formulados en la solicitud de aclaración.

La falta de congruencia se evidencia además en que el oficio incorporó información 
correspondiente a otra aspirante, relacionada con una modalidad, un proyecto y una 
petición diferentes. Este hecho demuestra que la respuesta no fue construida 
íntegramente a partir de mi solicitud particular y refuerza la conclusión de que no existió 
un análisis individualizado del proyecto SIGP 134224.

Respuesta de fondo y deber de motivación

El derecho de petición se encuentra estrechamente vinculado con el deber de motivación 
de las actuaciones administrativas. Cuando una autoridad adopta una decisión 
desfavorable, debe exponer las razones particulares de hecho y de derecho que la 
sustentan, de forma que el ciudadano pueda comprenderla y controvertirla.

La Corte Constitucional ha indicado que la motivación no se satisface mediante la simple 
presentación de argumentos generales o la referencia formal a una norma. La autoridad 
debe explicar de manera clara, detallada y precisa por qué, a partir de los hechos del 
caso concreto, adopta una determinada decisión y no otra. 

sí sola una motivación suficiente. El carácter técnico de la evaluación no exonera a 
Minciencias de explicar cómo fueron valorados los apartados específicos del Anexo 2 ni 
por qué las evidencias señaladas en la aclaración no conducían a la aplicación de los 
descriptores reclamados.

La motivación exigida no obligaba a la entidad a aceptar mi interpretación. Minciencias
podía mantener la calificación, pero debía explicar, por ejemplo, por qué la mención y 
desarrollo de la Maestría en Gestión de la Innovación no acreditaban congruencia con el 
programa; por qué las actividades atribuidas a cada actor no cumplían el criterio de 
articulación; y por qué la organización de los productos en las cuatro categorías 
expresamente exigidas no satisfacía la tipología prevista.

Al no realizar ese contraste, la entidad impidió que conociera las razones reales de la 
decisión. Esto afecta no solo el derecho de petición, sino mi posibilidad de ejercer 
adecuadamente la defensa y contradicción frente al banco definitivo y los mecanismos 
administrativos posteriores.

La Corte Constitucional ha reconocido que la motivación suficiente es una garantía del 
debido proceso, porque permite al afectado comprender la decisión, determinar los 
aspectos que debe controvertir y ejercer efectivamente su defensa. 

Derecho fundamental al debido proceso administrativo
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El artículo 29 de la Constitución Política dispone que el debido proceso se aplica a toda 
clase de actuaciones judiciales y administrativas. 

En concordancia, el artículo 3 de la Ley 1437 de 2011 establece que las actuaciones 
administrativas deben desarrollarse conforme a los principios de debido proceso, 
igualdad, imparcialidad, buena fe, transparencia, publicidad, eficacia, economía y 
celeridad. La misma disposición exige que las autoridades respeten las normas de 
procedimiento y garanticen plenamente los derechos de defensa y contradicción. 

La Corte Constitucional ha definido el debido proceso administrativo como el conjunto de 
garantías que asegura el correcto funcionamiento de la administración, la validez jurídica 
de sus actuaciones y la seguridad jurídica de los administrados. Este derecho 
comprende, entre otros elementos, la observancia de las reglas previamente 
establecidas, la participación del interesado, la defensa, la contradicción, la notificación 
oportuna, la motivación de las decisiones y la posibilidad de impugnarlas. 

En el presente asunto, la solicitud de aclaración fue presentada dentro de un 
procedimiento administrativo competitivo regulado por los términos de referencia y sus 
adendas. Dichas reglas obligaban a Minciencias a examinar la petición de acuerdo con 
el alcance que la propia entidad había atribuido a la etapa de aclaraciones.

El numeral 15 de los términos de referencia estableció que, en aplicación de los principios 
de transparencia y debido proceso, la entidad podía atender los aspectos señalados por 
los candidatos y realizar una verificación integral de los resultados del banco preliminar. 
Por su parte, la Adenda No. 3 dispuso que los evaluadores debían participar y suministrar 
la información requerida por Minciencias durante la etapa de aclaraciones y en la 
respuesta a los recursos de reposición.

esa no fue la actuación requerida. La diferencia es jurídicamente relevante: no solicité 
que se calificara una nueva propuesta, sino que se verificara si la evaluación existente 
había considerado la totalidad del expediente y aplicado correctamente la rúbrica.

La respuesta tampoco informó si el evaluador fue consultado, qué requerimiento le 
formuló Minciencias, cuál fue su pronunciamiento frente a las páginas citadas o de qué 
manera intervino en el trámite. Esta omisión impide establecer si la entidad aplicó 
efectivamente la regla incorporada mediante la Adenda No. 3.

Las reglas de una convocatoria vinculan a la administración y a quienes participan en 
ella. La Corte Constitucional ha señalado que, en los procedimientos de selección, la 
convocatoria constituye el marco obligatorio de la actuación y que su desconocimiento 
puede afectar los principios de transparencia, publicidad, imparcialidad, igualdad y 
confianza legítima. 
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Aunque dicha jurisprudencia se ha desarrollado principalmente en concursos de méritos, 
el principio de autovinculación administrativa resulta pertinente en este caso: Minciencias 
estaba obligada a aplicar las reglas que expidió para la Convocatoria No. 975 de 2026, 
especialmente aquellas relacionadas con la etapa de aclaraciones, la verificación integral 
y la intervención del evaluador.

La respuesta emitida desconoce ese marco al afirmar, de manera general, que la 
convocatoria no contemplaba una reevaluación, sin analizar el alcance de la verificación 
integral expresamente prevista. Esto restringió injustificadamente la etapa de 
aclaraciones y afectó mi derecho a obtener una decisión ajustada a las reglas 
previamente establecidas.

Comunicación oportuna de la respuesta

La comunicación efectiva de la respuesta forma parte del núcleo esencial del derecho de 
petición. No basta con elaborar o firmar internamente un oficio; es necesario ponerlo 
oportunamente en conocimiento del peticionario para que pueda comprenderlo, 
controvertirlo y ejercer los mecanismos disponibles. 

En el presente caso, aunque el oficio aparece fechado el 26 de julio de 2026, solo fue 
remitido a mi correo electrónico el 28 de julio de 2026. El cronograma de la convocatoria 
había establecido como periodo de respuestas del 21 al 27 de julio de 2026. Por tanto, la 
comunicación efectiva ocurrió después del plazo fijado por la propia entidad.

Esta demora adquiere relevancia constitucional porque el banco definitivo estaba 
programado para publicarse el 31 de julio de 2026. La entrega tardía de una respuesta 
incompleta redujo el tiempo disponible para conocer la posición de la entidad, evaluar sus 
fundamentos y preparar los mecanismos de defensa correspondientes.

La Corte Constitucional ha explicado que la notificación de la respuesta permite al 
interesado actuar en consecuencia y ejercer su derecho de defensa, particularmente 
cuando de su comunicación depende el inicio o preparación de actuaciones posteriores. 

Aplicación de los requisitos materiales al caso concreto

La respuesta de Minciencias no satisface las condiciones constitucionales exigidas para 
resolver una petición.

No es clara, porque no permite determinar las razones técnicas y jurídicas 
específicas por las cuales se mantuvo cada puntaje.
No es precisa, porque dedica parte considerable de su contenido a explicar 
aspectos generales de la convocatoria y no atiende directamente las páginas, citas 
y contradicciones señaladas.
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No es congruente, porque responde que no existe una etapa de reevaluación, 
aunque mi solicitud tenía por objeto la verificación integral de la evaluación ya 
realizada.
No es consecuente, porque no da cuenta de las actuaciones adelantadas frente 
a mi aclaración, no informa si intervino el evaluador y no explica cómo se aplicaron 
los términos de referencia y la Adenda No. 3.
Tampoco es completa, porque omite responder las pretensiones concretas 
relacionadas con los criterios de aporte técnico y científico, articulación con 
actores, resultados y productos de I+D+i y recálculo del puntaje total.

Por estas razones, el oficio No. 20260053541S y el insumo técnico anexo constituyen 
una respuesta meramente formal o aparente, pero no una resolución material y de fondo 
en los términos del artículo 23 de la Constitución y de la Ley 1755 de 2015.

Procedencia de la acción de tutela

El artículo 86 de la Constitución Política dispone que toda persona puede acudir a la 
acción de tutela para obtener la protección inmediata de sus derechos fundamentales 
cuando resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de una autoridad 
pública.

La Corte Constitucional ha reiterado que, tratándose específicamente del derecho 
fundamental de petición, la acción de tutela es el mecanismo judicial idóneo y eficaz para 
obtener su protección, porque el ordenamiento no contempla otro instrumento que 
permita exigir una respuesta materialmente clara, precisa, congruente y de fondo. 

La eventual procedencia de un recurso de reposición contra el banco definitivo no 
desplaza la acción de tutela. Ese recurso tendría por objeto controvertir el acto 
administrativo definitivo y la calificación asignada, mientras que la presente acción 
constitucional busca que se proteja mi derecho fundamental a obtener una respuesta 
completa y motivada frente a la solicitud de aclaración ya presentada.

Mediante esta tutela no pretendo que el juez constitucional sustituya al evaluador, asigne 
directamente el puntaje solicitado o resuelva técnicamente la propuesta. La pretensión 
consiste en que Minciencias responda de manera individualizada los argumentos 
formulados, confronte las citas del Anexo 2 con las observaciones del evaluador, explique 
las razones para mantener o modificar cada calificación e informe las actuaciones 
realizadas durante el trámite de aclaración.

La acción también cumple el requisito de inmediatez, dado que fue promovida 
inmediatamente después de recibir la respuesta cuestionada y antes de que se 
consolidaran definitivamente los efectos del procedimiento administrativo.
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PRETENSIONES:

PRIMERA. Que se amparen mis derechos fundamentales de petición y debido proceso 
administrativo, vulnerados por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación -
Minciencias, al no emitir una respuesta clara, precisa, congruente, completa, 
consecuente y de fondo frente a la solicitud de aclaración radicada con el No. 
20260054682R, relacionada con la evaluación de la propuesta identificada con el código 
SIGP 134224.

SEGUNDA. Que se declare que el oficio No. 20260053541S y el documento denominado 

materialmente el derecho fundamental de petición, debido a que no resolvieron de 
manera individualizada los argumentos, citas, páginas y solicitudes concretas planteadas, 
sino que se limitaron a exponer consideraciones generales sobre el procedimiento y a 
invocar el juicio experto del evaluador.

TERCERA. Que se ordene a Minciencias que, dentro de las cuarenta y ocho horas 
siguientes a la notificación del fallo, o dentro del término que el despacho considere 
razonable, emita y notifique una nueva respuesta, diferente de la ya suministrada, que 
resuelva de manera completa, clara, precisa, congruente, consecuente y debidamente 
motivada la solicitud radicada con el No. 20260054682R.

CUARTA. Que se ordene a Minciencias pronunciarse expresamente sobre la 
correspondencia entre las observaciones del evaluador y el contenido del Anexo 2, 
particularmente respecto de la identificación del área OCDE consignada en la página 6; 
la articulación de la propuesta con la Maestría en Gestión de la Innovación y la PIIOM 
Bioeconomía y territorio desarrollada en las páginas 3, 4, 12 y 25; las actividades, roles 
y aportes de los actores descritos en las páginas 5 y 6; y la relación entre el problema, 
los resultados y las cuatro tipologías de productos de I+D+i contenidas en las páginas 26 
y 27.

QUINTA. Que se ordene a la entidad explicar, de manera particular y verificable, las 
razones técnicas y jurídicas por las cuales considera aplicable o inaplicable cada 
descriptor de calificación reclamado en mi solicitud, y que se pronuncie expresamente 
sobre la petición de asignar cuarenta y cinco puntos en aporte técnico y científico, veinte 
puntos en articulación con actores y veinte puntos en resultados y productos de I+D+i, 
sin limitarse a reproducir las consideraciones contenidas en la evaluación inicial.

SEXTA. Que se ordene a Minciencias informar si el evaluador que calificó la propuesta 
fue consultado durante la etapa de aclaraciones, conforme a lo establecido en la Adenda 
No. 3; qué requerimiento le fue formulado; cuál fue su pronunciamiento frente a los 
argumentos presentados; y qué actuación o documento soporta la decisión de mantener 
los puntajes. En caso de existir concepto, informe o respuesta técnica adicional, solicito 
que sea puesto en mi conocimiento junto con la nueva contestación.
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SEPTIMA. Que se ordene que la nueva respuesta sea emitida por la autoridad 
competente, incorporada al expediente administrativo de la Convocatoria No. 975 de 
2026 y comunicada efectivamente al correo electrónico registrado por mí, dejando 
constancia de la fecha y hora de su envío y recepción.

OCTAVA. Que, en caso de haberse publicado el banco definitivo antes del cumplimiento 
de la orden de tutela, se disponga que la respuesta de fondo y las decisiones que de ella 
se deriven sean incorporadas y consideradas dentro de las actuaciones administrativas 
relacionadas con mi propuesta, garantizando que la ausencia de una respuesta oportuna 
no haga nugatorio mi derecho de defensa y contradicción.

NOVENA. Que se prevenga a Minciencias para que, en lo sucesivo, se abstenga de 
incurrir en actuaciones similares y garantice que las respuestas a las solicitudes 
formuladas dentro de convocatorias públicas sean individualizadas, congruentes con lo 
solicitado y materialmente motivadas.

Solicitud de medida provisional

Con fundamento en el artículo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito que, mientras se 
decide la presente acción, se suspendan provisionalmente los efectos del banco definitivo 
únicamente respecto de la propuesta identificada con el código SIGP 134224, en caso 
de que dicho banco sea publicado antes de que Minciencias emita una respuesta material 
y completa.

Esta medida no pretende que se ordene mi inclusión automática en el banco de elegibles 
ni la asignación directa de recursos. Su finalidad exclusiva es evitar que la publicación y 
consolidación del resultado definitivo haga ilusorio un eventual fallo favorable y prive de 
eficacia la protección del derecho fundamental de petición y del debido proceso 
administrativo. El juez de tutela puede adoptar medidas provisionales cuando sean 
necesarias y urgentes para proteger el derecho o evitar que el fallo pierda eficacia. 
No recomiendo solicitar en esta tutela que el juez asigne directamente los 91 puntos o 
declare elegible la propuesta. El derecho de petición garantiza una respuesta completa y 
motivada, pero no una respuesta favorable; la definición técnica del puntaje corresponde 
inicialmente a Minciencias y debe ser controvertida mediante los mecanismos 
administrativos procedentes.

PRUEBAS Y ANEXOS

DOCUMENTALES APORTADAS

Anexo 1. Copia de mi cédula de ciudadanía.

Anexo 2. Resolución No. 0273 del 13 de marzo de 2026.

CALLE 6 # 9 -65 B/CENTRO POPAYÁN (C). CEL 3156277914 E-MAIL: juanpablopaz-93@hotmail.com



JUAN PABLO PAZ MUÑOZ
ABOGADO Y CONTADOR PÚBLICO

MAGÍSTER EN DERECHO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD DEL CAUCA

____________________________________________________________________________________
CALLE 6 # 9 -65 B/CENTRO POPAYÁN (C). CEL 3156277914 E-MAIL: juanpablopaz-93@hotmail.com

Anexo 3. Términos de referencia de la Convocatoria No. 975 de 2026.

Anexo 4. Adendas No. 1, No. 2 y No. 3.

Anexo 5. Propuesta presentada mediante el Anexo 2, código SIGP 134224.

Anexo 6. Banco preliminar de propuestas elegibles.

Anexo 7. Reporte de Evaluación 134224.

Anexo 8. Reporte de Calificación y Concepto Argumentado 134224.

Anexo 9. Solicitud de aclaración y constancia de radicación No. 20260054682R.

Anexo 10. Oficio No. 20260053541S.

Anexo 11. Insumo técnico de respuesta a la solicitud de aclaración.

Anexo 12. Comunicación No. 20260055663S y constancia de remisión por correo 
electrónico del 28 de julio de 2026.

COMPETENCIA

Es usted, señor Juez, competente para conocer de la presente acción de tutela, de 
conformidad con el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto los efectos de la 
vulneración de mis derechos fundamentales se produjeron en la ciudad de Popayán, 
lugar de mi domicilio y desde el cual participé en la Convocatoria No. 975 de 2026, 
presenté la solicitud de aclaración y recibí la respuesta cuestionada.

Asimismo, la acción se dirige contra el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación -
Minciencias, autoridad pública del orden nacional. Por esta razón, de acuerdo con el 
numeral 2 del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el artículo 1 
del Decreto 333 de 2021, su conocimiento en primera instancia corresponde a los jueces 
del circuito o con igual categoría con jurisdicción en el lugar donde ocurrió la vulneración 
o se produjeron sus efectos.

En consecuencia, corresponde a los Juzgados del Circuito de Popayán, por reparto, 
conocer de la presente acción constitucional.

JURAMENTO
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Manifiesto, bajo la gravedad del juramento, que no he presentado otra acción de tutela 
contra el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación - Minciencias por los mismos 
hechos, derechos fundamentales y pretensiones expuestos en el presente escrito.

La anterior manifestación se realiza de conformidad con lo dispuesto en el artículo 37 del 
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFICACIONES

La suscrita accionante recibirá notificaciones personales en los siguientes datos:

KAREN SOFÍA RIVERA CRUZ
Cédula de ciudadanía No. 1.061.806.025 de Popayán, Cauca
Correo electrónico: karensr@unicauca.edu.co
Teléfono celular: 310 681 3220
Dirección: Calle 53N No. 19-428, Casa A26, Conjunto Reserva del Oeste, Popayán, 
Cauca.

La entidad accionada podrá ser notificada en los siguientes datos oficiales:

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN - MINCIENCIAS
Correo exclusivo para notificaciones judiciales: 
notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co
Dirección: Avenida Calle 26 No. 57-83, Torre 8, pisos 2 al 6, Bogotá D. C.
Código postal: 111321
Teléfono: (+57) (601) 625 8480, extensión 2081.

Minciencias informa oficialmente que el correo 
notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co fue dispuesto exclusivamente para recibir 
notificaciones judiciales, de conformidad con el artículo 197 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

KAREN SOFÍA RIVERA CRUZ
C.C. No. 1.061.806.025 de Popayán, Cauca
Accionante

Cédula de ciudadanía No. 1.061.806.025 de Popayán, Cauca
Correo electrónico: karensr@unicauca.edu.co
Teléfono celular: 310 681 3220
Dirección: Calle 53N No. 19-428, Casa A26, Conjunto Reserva del Oeste, Popayán, 
Cauca.

C.C. No. 1.061.806.025 de Popayán, Cauca
Accionante
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