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ESTUDIO PARA IDENTIFICAR CONOCIMIENTOS, CAPACIDADES, PERCEPCIONES Y
EXPERIENCIAS DE LOS INVESTIGADORES DEL PAIS FRENTE A LA CIENCIA
ABIERTA

1. INFORMACION BASICA DEL PROYECTO

Titulo del proyecto: Estudio para identificar conocimientos, capacidades, percepciones y
experiencias de los investigadores del pais frente a la ciencia abierta

Entregable: Producto J - Informe Final

Entidad proponente: Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia — OCyT
NIT: 830063697-4

Representante legal: Clara Inés Pardo Martinez

Direccion: Carrera 15 No. 37-59

Teléfono: 3235059 Ext. 116

Alcance: El proyecto cubre la percepcion exclusiva de los investigadores colombianos como
una primera aproximacién de los conocimientos, capacidades y experiencias de ciencia
abierta.

Equipo de trabajo: Este proyecto fue liderado por un director de proyecto; un equipo experto
en ciencia abierta conformado por dos expertos en ciencia abierta desde la perspectiva de
la bibliometria y temas editoriales en manejo de revistas nacionales e internacionales; dos
asistentes de investigacion; y un equipo de estadistica y analisis cualitativo conformado por
un lider y tres asistentes de investigacion (ver Anexo 1).

Resumen: Este informe presenta los principales resultados y analisis de percepcion sobre
ciencia abierta por parte de los investigadores colombianos a partir de la informacién
generada por la encuesta virtual y los grupos focales realizados a nivel nacional,
determinando que los investigadores colombianos se sienten interesados por los temas de
ciencia abierta, han utilizado diversas herramientas que esta ofrece y consideran que es
importante disefiar una politica nacional que de lineamientos y directrices que puedan ser
trasladados a nivel institucional. Los resultados de este estudio permiten analizar de forma
mas detallada las dinamicas y tendencias de ciencia abierta en el pais desde el punto de
vista de los investigadores, lo cual es fundamental en la formulacion de una politica de
ciencia abierta que sera utilizada por ellos y es esencial para enriquecer los procesos de
investigacion en el pais.

Palabras claves: Ciencia abierta, investigadores colombianos, nivel de conocimiento,
percepcion, capacidades y encuesta.
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2. INTRODUCCION

Este informe final hace parte del proyecto titulado “Estudio para identificar conocimientos,
capacidades, percepciones y experiencias de los investigadores del pais frente a la ciencia
abierta” que surge como una iniciativa de Colciencias, que se materializa con la suscripcion
del Contrato de Prestacion de Servicios No. FP44842-471-2016 celebrado entre Fiduciaria
la Previsora S.A. — FIDUPREVISORA S.A. actuando como vocera y administradora del
Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, Fondo
Francisco José de Caldas y el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia — OCyT
firmado el 16 de noviembre de 2016 y cuyo objeto es “Realizar un diagnéstico de los
conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los investigadores
e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar
en el marco de la ciencia abierta”. Este documento presenta el resultado final del proyecto
que incluye la sintesis de las tres fases con los hallazgos mas relevantes y claves en el
marco del objeto del proyecto.

Este estudio parte de la importancia que se le da a las investigaciones sobre percepcion a
nivel nacional y que son un insumo clave para generar informacion que permita analizar,
desde las opiniones y las ideas expresadas por los investigadores, las tendencias y las
dindmicas de la ciencia abierta en el pais. El poder reconocer los intereses, actitudes y
opiniones de las diversas partes interesadas configura informacion relevante para las
politicas publicas por lo que en esa misma medida se convierten en elementos para el disefio
de indicadores y de estudios comparativos (Polino, 2015).

En los estudios de percepcion sobre ciencia abierta es importante reconocer que el
investigador colombiano se relaciona con esta aproximacion a partir de sus actividades y la
institucion donde labora como investigador, configurando una serie de representaciones y
conceptos en la temética. Hoy por hoy, los diferentes avances tecnolégicos y los cambios
en las formas de trabajo se constituyen en un reto para los investigadores donde la ciencia
abierta representa un desafio que implica multiples posibilidades para realizar trabajos
colaborativos, divulgar de forma acertada los resultados de investigacion, lograr un mayor
impacto entre la comunidad cientifica y la sociedad en general en la medida en que los
resultados son visibles, aportan a la comunidad y permiten una mayor validacion de sus
pares académicos e investigadores.

Este proyecto surge de los requerimientos de la politica publica y los lineamientos del Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018 donde una de las prioridades es establecer un ecosistema
solido de datos abiertos para el pais en el que la ciencia, la tecnologia y la innovacion juegan
un papel fundamental, y es clave contar con lineamientos de politica formal que promuevan
una ciencia abierta en beneficio de la sociedad pero en especial que los investigadores
tengan claridad de los aspectos legales (requerimientos de propiedad intelectual), reglas
institucionales y se sientan identificados en estos esquemas y desarrollos, teniendo en
cuenta sus percepciones a partir de la encuesta y grupos focales realizados, las experiencias
de otros paises y el marco referencial desarrollado en este proyecto.

Este documento corresponde a la entrega formal del producto J denominado “Informe Final”
que presenta una sintesis de las diferentes fases del proyecto con sus respectivos
resultados, que permiten desde una perspectiva cuantitativa y cualitativa determinar cémo
la ciencia abierta es vista, analizada y aplicada por los investigadores colombianos. Este
informe incluye 10 secciones distribuidas de la siguiente manera: La primera describe la
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informacién general del proyecto. La segunda esta constituida por la presente introduccion.
La seccién tres describe el marco conceptual del estudio; las secciones cuatro y cinco
describen el disefio metodoldgico de la encuesta y los grupos focales respectivamente; la
sexta y séptima secciones presentan los principales resultados con su respectivo analisis,
discusion de la encuesta y los grupos focales, respectivamente; la seccién ocho incluye los
principales desafios y oportunidades de la ciencia abierta; la seccién nueve presenta las
principales barreras de la ciencia abierta para los investigadores colombianos; la seccion
diez incluye los principales lineamientos para el disefio y formulacién de instrumentos que
fortalezcan la ciencia abierta a partir de facilitadores y retos; y finalmente se presentan las
principales conclusiones del estudio.

3. MARCO CONCEPTUAL

El concepto ciencia abierta -C.A.- (open science en inglés), tiene la caracteristica de reunir
en un todo, como “sombirilla” (ver Figura 1), diferentes practicas, posturas y perspectivas
disciplinares (Bartling & Friesike, 2014), que se convierten en sus componentes, lo que
genera complejidad al tratar de presentar una aproximacion de su estado del arte, para la
identificacion de sus tendencias pasadas, presentes y futuras, aunque sus valores-objetivos
comunes son: compartir, colaborar y transparencia.

Acceso Abierto

Herramientas
de
Ciencia
Abierta

atos Abiertos

Ciencia

Politicas
de

Ciencia

Investigacion
Reproducible
Abierta

Evaluacion de la
Ciencia Abierta

Figura 1. Principales componentes de la ciencia abierta como concepto “sombrilla”.
Fuente: Elaboracion OCyT basada en Bartling & Friesike, 2014; FOSTER, 2015, Dekker, 2016.

Este estudio parte de la definiciones de ciencia abierta propuestas por Peters (2010), Nielsen
(2011), European Commission's Horizon 2020 Programme (2014), FOSTER (2015), OCDE
(2015), OCDS-SOHA (2015), Gagliardi, et al. (2015) y Kulczycki (2016), de acuerdo con las
cuales la ciencia abierta: “Es un movimiento que representa una filosofia, politica y practica,
como respuesta a las exigencias actuales y futuras, donde la ciencia que se produce desde
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diferentes disciplinas y multidisciplinas, en distintas organizaciones (especialmente publicas)
y apoyada en mdultiples tecnologias y fuentes de informaciéon y comunicacion, debe ser
compartida, colaborativa y transparente (bajo términos que permitan el acceso, la
reutilizacion, redistribucion y/o reproduccién de la investigacion en cuanto a sus
publicaciones, datos, métodos y software-aplicaciones subyacentes), para asi impulsar
mayores descubrimientos y avances cientificos (innovacion e impacto cientifico) y lograr
beneficiar e interactuar en forma positiva con todos los sectores de la sociedad (innovacion
e impacto social), bien sea con un alcance local, regional, nacional y/o internacional, y por
ende, evaluada desde una perspectiva contextual (pertinencia) e integral (cualitativa y
cuantitativa)”.

La ciencia abierta se puede analizar desde diferentes escuelas —perspectivas— (ver Tabla
1), lo cual conduce segun su suposicién y objetivo central, a una mayor preponderancia de
determinados agentes y a la utilizacidn o énfasis en determinadas herramientas y métodos,
gue hacen parte de los distintos componentes que relne y agrupa como un todo. Estas
escuelas conducen al hecho que la ciencia abierta puede tener determinados énfasis o
sustentarse en determinadas perspectivas, como se ha ido dando en ciertos contextos los
ultimos afios, pero que es necesario buscar su integracion, ya que una politica de ciencia
abierta necesita posibilitar: acceso al conocimiento equitativo, mayor eficiencia al trabajar
colaborativamente, tecnologias que faciliten su desarrollo, ciudadanos que puedan
beneficiarse de ella (maxime cuando ha sido financiada con fondos publicos) e impactos
(cientificos o sociales) identificados mediante distintas maneras de medicion.

Tabla 1. Escuelas (Perspectivas) frente a la Ciencia Abierta.

Escuela de Grupos
pensamiento involucrados

Métodos y

Suposicion central .
herramientas

Objetivo central

Acceso abierto,

El acceso al S Hacer que el
conocimiento esta Cientificos, conocimiento sea gratis derechos de
Democrético e Politicos y P . 9 propiedad intelectual,
distribuido Ciudadanos y esté disponible para datos abiertos
inequitativamente. ) todo el mundo. g sy
cbdigos abiertos.
La creacion de Conocimiento de las
conocimiento puede ser Abrir el proceso de masas. efectos de la
Pragmatico mas eficiente si Cientificos. creacioén de ’ ;
S . S red, datos abiertos y
cientificos trabajaran conocimiento. Ay -
) cédigos abiertos.
juntos.
!_a eflqen(_:lla de la Cientificos y Creando plataformas
investigacion depende . . : Plataformas y
: proveedores abiertas y disponibles, .
Infraestructura  de las herramientas y de herramientas v servicios herramientas de
aplicaciones lataformas ara cientl’fico); colaboracion.
disponibles. P ' P )
Pablico La ciencia necesitaser  Cientiicosy  (Ze0C e e cos
abierta al pablico. ciudadanos. . q P proy ntiticos y
ciudadanos. blogueo de ciencias.
Contribuciones Desarrollando un
e S sistema de medicion Altmétricos, revision
s cientificas de hoy Cientificos y s . e
Medicién . L oy meétrico alternativo para  de pares, citaciones,
necesitan mediciones politicos.

de impacto alternativas.

generar impacto
cientifico.

factores de impacto.

Fuente: Fecher & Friesike, 2014
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3.1 Principales componentes de la ciencia abierta

La ciencia abierta esta integrada por diversos componentes que son fundamentales para su
consolidacién. A continuacién, se describen cada uno de los mismos siguiendo la taxonomia
de FOSTER (2015).

Acceso abierto

El acceso abierto se define como el derecho de cualquier persona, sin restricciones de
registro, suscripcién o pago, a poder leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar o
enlazar los textos completos o contenidos digitales educativos, cientificos o de cualquier otro
tipo, y usarlos de manera legitima segun las licencias creative commons asumidas (Uribe-
Tirado, 2016).

Datos abiertos

Los datos abiertos son los que pueden ser utilizados, reutilizados y redistribuidos libremente
por cualquier persona, y que se encuentran sujetos, cuando mas, al requerimiento de
atribucion y de compartirse de la misma manera en que aparecen (Open Knowledge
International, 2010).

Investigacion reproducible abierta

Es la investigacion, que da la posibilidad de acceso tanto a los resultados (acceso abierto)
como al proceso (datos abiertos), y a la metodologia y otros aspectos del proceso
investigativo; posibilita entender cdmo se lograron los resultados, y permite que dicho trabajo
investigativo sea replicado y reproducible (Munafo et al, 2107). Este elemento de la ciencia
abierta permite acceder a los resultados y los datos (acceso abierto y datos abiertos), permite
que la ciencia que se produce, pueda ser utilizada, beneficia a diferentes contextos, ademas
propende porque la calidad y veracidad sean (sigan siendo) un pilar de dicha investigaciéon
y evita los casos fraudulentos.

Evaluacién abierta

Es la evaluacion que busca considerar diferentes fuentes de informacion, alcances,
metodologias e impactos que permiten durante todo el ciclo investigativo, hacer una
medicion lo mas holistica e integral posible (Kriegeskorte, 2012, Walther y Van den Bosch,
2012). Incluye la parte cualitativa al plantear como mejorar la evaluacion por pares (open
peer review) y garantizar la calidad de las publicaciones resultado de los procesos
investigativos; e incluye lo cuantitativo a partir de distintas métricas y aportes en visibilidad
e impacto, analizando su alcance, representatividad y limitaciones.

Politicas de ciencia abierta

Son todas las acciones gubernamentales o institucionales que buscan fomentar y regular,
con diferentes estrategias y recursos, la ciencia abierta en una sociedad o comunidad
académica especifica (OCDE, 2011, FOSTER, 2015). Estas politicas, pueden ser para todos
los componentes de la ciencia abierta, o para uno de sus componentes, de acuerdo al
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desarrollo y las tendencias temporales que se estén dando en la comunidad cientifica. Es
en este sentido, el acceso abierto como componente impulsor de la ciencia abierta es en el
que mas acciones y politicas se han desarrollado (Sherpa Romeo, 2016, RoarMap, 2016).

Herramientas de ciencia abierta

Los componentes de la ciencia abierta implican la utilizacién de herramientas, especialmente
tecnoldgicas, que ayudan a su desarrollo, como son las plataformas que los integran;
software y hardware que lo posibilitan; y redes, desde la conexion de la misma tecnologia.
Las herramientas que se pueden usar para la ciencia abierta pueden ser mdltiples a nivel
general (algunas totalmente abiertas y otras en forma parcial), considerando los diferentes
momentos de un proceso investigativo: descubrimiento, analisis, escritura, publicacion,
alcance o evaluacion (Kramer y Bosman, 2015).

3.2 Estudios de percepcidn ciencia abierta

En cuanto a estudios de percepcion de ciencia abierta estos se han realizado en la
comunidad cientifica donde se destacan los de la Belmount Forum en el afio 2014, European
Comission y Open Access Academy del afio 2015. La herramienta mas utilizada para estos
estudios han sido las encuestas y en muchos casos se han complementado con entrevistas,
grupos focales y conversatorios. La

Tabla 2 describe los principales estudios de percepcidon que se han realizado a nivel mundial

teniendo en cuenta el area especifica a analizar en el tema de ciencia abierta y que fueron
un insumo fundamental para el disefio del cuestionario de la encuesta y el guion del grupo
focal.

Tabla 2.. Principales estudios de percepcidn sobre ciencia abierta realizados en el mundo.

Nombre_ del Autor Obijetivo Pablicos Contenido Afo
estudio
Herramientas de ciencia abierta
. LEARN Analizar el tema de Trece preguntas para
¢Listos para (Leaders olitica de datos de Europay evaluar los elementos
gestionar datos de  Activating iFr)wvesti acion en las Ameérica principales de una 2013
investigacion? Research >Stigac Latina gestion de datos en
instituciones. . e
Networks) diferentes instituciones.
Reql de Ciencia Open Experiencia de los . Nueve preguntas sobre
Abierta (PKI) — ; ) Usuarios S
Science usuarios con la red de la experiencia de 2013
Encuesta general . > ; de la red
. Grid ciencia abierta. pertenecer a la red.
para usuarios
Conocer las
Herramientas para particularidades y el 21 preguntas acerca del
e-infraestructura 'y contexto en el que se contexto en el que se
gestion de datos Belmont lleva a cabo la . realiza la investigacion
. . ey Mundial 2014
en el cambio de la Forum investigacion y su en cuanto a la

investigacion
global

relacion con los
cambios globales en
la investigacion.

infraestructura de datos y
Sus requerimientos

Areas de conocimiento
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Evaluar el Edith
. . 13 preguntas
L, Julia conocimiento y Cowan X
Percepcién del . . . . relacionadas con el
. Gross, percepcion que tienen  University o C
acceso abierto de . . conocimiento de ciencia
) : John los investigadores de (ECU) en ) S 2014
los investigadores ; abierta, su aplicacion y la
. - Charles humanidades y Perth, ; . ;
en artes y ciencia L ; . experiencia publicando
Ryan ciencias sociales de la Australia .
R . . en acceso abierto.
ciencia abierta. Occidental
Comparar las
Jenny Fry, percepciones, 18 preguntas para
- motivaciones y -
L Valérie X analizar el grado de
Relacion entre las - comportamientos de . -
. Spezi, . . Diferentes  aceptacién que hay de la
areas de los investigadores en o .
e Stephen A partes del ciencia abierta por 2016
conocimiento y el tres disciplinas ; .
. Probets, . R mundo investigadores de
acceso abierto . diferentes: fisica, . .
Claire . S diferentes areas del
economia y medicina -
Creaser S conocimiento
acerca de la ciencia
abierta.
Edad del investigador
Percepcion de la
Acceso abierto . ciencia abierta de Cuatro preguntas sobre
A Julia E. 2 oo
estudio de - acuerdo con su USA la percepcion de ciencia 2014
o Rodriguez o .
percepcién experiencia o la edad abierta.
del investigador.
Conocer la
R percepcion de la
L ciencia abierta de
Percepcion Serrano- - 37 preguntas de
L ; estudiantes o .
institucional de la Vicente, Espafia diferentes elementos de 2016
. " . doctorales, profesores . - ;
ciencia abierta R. Melero, . ; la ciencia abierta.
e investigadores en
E. Abadal

una universidad
espafiola.

Fuente: Elaboracion OCyT.

Teniendo en cuenta estos estudios, el marco conceptual sobre ciencia abierta y los
requerimientos del proyecto se disefiaron los diferentes instrumentos de captura de
informacién (cuestionario y guion del grupo focal) que permitieran conocer las percepciones,
experiencias y aplicacion de la ciencia abierta por parte de los investigadores colombianos
y las instituciones.

4. DISENO METODOLOGICO DE LA ENCUESTA SOBRE CONOCIMIENTOS,
PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS FRENTE A LA CIENCIA ABIERTA DE LOS
INVESTIGADORES E INSTITUCIONES EN COLOMBIA, ASi COMO SUS CAPACIDADES,
HABILIDADES Y ACTITUDES PARA TRABAJAR EN EL MARCO DE LA CIENCIA
ABIERTA

El disefio metodoldgico de la encuesta para analizar los conocimientos, percepciones y
experiencias frente a la ciencia abierta de los investigadores e instituciones en Colombia, asi
como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta
en Colombia incluy6 dos etapas: el disefio del cuestionario y el disefio muestral, con el fin
de cubrir una poblacién objetivo con las siguientes caracteristicas: investigadores que
trabajen en una institucion de educacion superior o centro de investigacion en las diferentes
ciudades y departamentos del pais.

Péagina 13 de 86



4.1. Disefio del cuestionario

La Encuesta Nacional sobre conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia
abierta de los investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades,
habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta consté de un
componente cuantitativo referente al disefio y aplicacion del cuestionario. El disefio y la
seleccion de las preguntas partid de la revisidn de estudios previos mencionados en la Tabla
1 del numeral tres, que fueron discutidas con Colciencias y expertos en disefio de encuestas
que analizaron la tipologia de las preguntas, la secuencia, entendimiento, entre otros.

El cuestionario propuesto consta de 38 preguntas (11 de caracterizacion de los encuestados
y 21 relacionadas directamente con aspectos de ciencia abierta) con sus respectivas
categorias y una duracion promedio de 30 minutos. La Tabla 3 describe las principales
caracteristicas del cuestionario y el Anexo 2 presenta la encuesta en detalle.

Tabla 3. Preguntas por categoria propuestas para la encuesta nacional sobre conocimientos,
percepciones y experiencias frente ala ciencia abierta de los investigadores e instituciones en
Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la
ciencia abierta

Categoria NUumero de preguntas Tematicas a indagar
Nombre, edad, institucion donde labora, afios

Caracteristicas del 11 como investigador, cargo, clasificacion como
encuestado (preguntas de la 101 a la 111) - » ’
investigador, etc.
Conocimiento y 7 Conocimiento sobre ciencia abierta, uso de
percepcion hacia la (preguntas: 201, 202, 203, elementos de la ciencia abierta, acceso a la
ciencia abierta 204, 205, 206, 207) informacion y medios.
Elementos que promueve la ciencia abierta,
Actitudes sobre la 4 barreras de la ciencia abierta, deficiencias del
ciencia abierta (preguntas: 208, 209, 223, 224) sistema actual que puede superar la ciencia
abierta y sus implicaciones.
Uso de las herramientas de la ciencia abierta,
Capacidades y 3 logros a partir de la ciencia abierta y aplicacion
habilidades (preguntas: 216, 221, 222) de elementos de la ciencia abierta en proyectos
de investigacion.
Experiencias y 9 Temas institucionales en torno a la ciencia
participacion en (preguntas: 210, 211, 212, 213, abierta y publicaciones.
ciencia abierta 214, 215, 217, 218, 219)

Fuente: OCyT

Cada una de las preguntas que se seleccionaron fueron analizadas teniendo en cuenta la
revision de la literatura y encuestas previas que permiten garantizar la pertinencia y
cumplimiento del objetivo del estudio. La Tabla 4 describe el origen de cada una de las
preguntas utilizadas para analizar los conocimientos, percepciones y experiencias frente a
la ciencia abierta de los investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus
capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta. El
cuestionario se disefid para que la encuesta virtual se manejara a través de una plataforma
virtual (http://cienciaabierta.ocyt.questionpro.com) que estuvo abierta durante la captura de
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informacién en los meses de enero y febrero de 2017 y se cerré en el momento en que
lograron diligenciar las encuestas esperadas.

Tabla 4. Origen de las preguntas de la encuesta Nacional sobre conocimientos, percepciones
y experiencias frente a la ciencia abierta de los investigadores e instituciones en Colombia, asi
como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta

Categoria Preguntas propuestas Fuente
Lo . Gross & Ryan, 2015
; s )
¢,Ha escuchado sobre ciencia abierta? Open access academy, 2015
¢En qué palabras o en qué frase piensa usted cuando se
. N : OCyT
Actitudes y _habla de ciencia abierta?
valores hacia ¢Qué conoce sobre ciencia abierta? OCyT
la ciencia ¢ Cudles considera usted que son los aspectos que pueden
abierta promover la ciencia abierta? Califique qué tan de acuerdo esta European Comission, 2015
con cada una.
¢Cgale§ con§|dera usted que son las principales barreras de European Comission, 2015
la ciencia abierta?
¢, Qué tan informado se siente usted sobre ciencia abierta? European Comission, 2015
. ¢ Principalmente a través de qué medio obtuvo la informacion OCyT
Informacion S .
- - sobre ciencia abierta?
sobre ciencia ~ - -
abierta ¢,Puede nombrar alguin portal de internet / blog / red / revista /
gue consulta o busca o utiliza para realizar su investigacion OCyT
desde la perspectiva de la ciencia abierta?
¢ Su institucién cuenta con lineamientos o directrices de
ciencia abierta para sus investigadores o mecanismos de LEARN, 2013
visibilidad de los resultados de investigacion?
| Si la respuesta anterior es afirmativa, por favor cuéntenos en oCVT
E ert'ntent_os qué consisten estas directrices o lineamientos (maximo 3). y
Ln‘:lésucgjé En su institucion, ¢,qué herramientas de ciencia abierta se LEARN, 2013
P y utilizan? Open Science Grid, 2013
politicade la — - - - — —
S ¢Considera que el pais deberia contar con una politica publica
ciencia ; S or . > OCyT
abierta integral sobre ciencia abierta~
c,Q_ue elemento§ deberia incluir la politica publica de ciencia European Comission, 2015
abierta en el pais?
¢ Como prioriza las siguientes acciones de politica publica Young European Associated
hacia una ciencia abierta? Researchers network, 2016
¢ Cuales de las siguientes herramientas de ciencia abierta ha OCyT
utilizado en los ultimos cinco afos? Fry et al., 2016
_g,Apro_X|madamente cuantos articulos ha publicado como Kaba & Said, 2015
investigador?
De esos articulos ¢ cuantos han sido en acceso abierto (open Kaba & Said, 2015
access)?
De los articulos publicados en acceso abierto (open access) .
¢cuantos le han implicado realizar un pago? Kaba & Said, 2015
¢De donde provienen principalmente los recursos para el pago
o de las publicaciones en acceso abierto? — Seleccione los que Colciencias - OCyT
Apropiacion . A - . .
. . apliquen y ordénelos por nivel de importancia.
delaciencia - - —— -
abierta ¢ A partir de las oportunidades que genera la ciencia abierta Colciencias - OCyT

usted ha logrado?

Dentro de los proyectos de investigacion que ha realizado ha
tenido en cuenta los siguientes elementos de la ciencia
abierta:

Colciencias - OCyT

¢, Cudles de las siguientes deficiencias del sistema cientifico
actual pueden ser superadas con ayuda de la ciencia abierta?
Califique qué tan de acuerdo esta con cada uno.

European Comission, 2015
Belmount Forum, 2014

¢ Cuales de las siguientes implicaciones de la Ciencia Abierta
considera usted que tienen mayor impacto sobre la sociedad,

European Comission, 2015
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la economia y el mundo de la investigacion? Califique qué tan
de acuerdo est& con cada uno.

Me gustaria recibir los resultados de esta encuesta. Colciencias
Me gustaria participar en futuras actividades relacionadas con L
9 . Colciencias
ciencia abierta.
Me gustaria recibir informacion relacionada con ciencia .
Colciencias

abierta.

Fuente: OCyT

Para validar el cuestionario se realizé una prueba piloto en el mes de enero de 2017
obteniendo 35 encuestas diligenciadas determinando que el instrumento era de féacil
comprension, cambios en la redaccion y orden de algunas preguntas que permitieran mayor
comprension y dinamica al ejercicio y el tiempo promedio de diligenciamiento se determiné
en 25 a 30 minutos, lo cual evidencié que el cuestionario era adecuado al objetivo del estudio
y permite capturar la informacion requerida como se evidencio en el producto D de este
proyecto.

4.2 Disefio muestral.

Para inferir resultados confiables y precisos, se implementé un muestreo aleatorio
estratificado, tomando como punto de partida el universo de 72.797 investigadores
registrados en la plataforma SCIENTI consultada a diciembre de 2016 sin utilizar ningin
criterio de exclusiéon!. Donde se selecciona un tamafio de muestra probabilistica para
obtener resultados confiables de al menos 1.042 investigadores, garantizando un nivel de
confianza del 95% y un margen de error del 3%. Este método garantiza una asignacion de
probabilidades de inclusién conocidas y mayores a cero y, respetando que los mecanismos
de seleccién condicionan las probabilidades asignadas a priori. De esta manera, es posible
utilizar los modelos de probabilidad tedricos establecidos segun el disefio, para realizar
inferencias estadisticas precisas y confiables de los resultados a la poblacion objetivo. Los
resultados se presentaran como estimaciones de parametros tipo razén (proporciones o
promedios) y sus respectivas medidas de calidad. Para poder cumplir con la muestra de
1042 investigadores y después de realizar las depuraciones y confirmaciones respectivas en
Scienti se enviaron alrededor de 2800 invitaciones para el diligenciamiento de la encuesta
obteniendo una tasa de respuesta del 37%.

Para determinar las diferentes clases, se utiliza primero el andlisis de componentes
principales con el objetivo de identificar si las variables seleccionadas para la agrupacion se
encuentran altamente correlacionadas y posteriormente se implementa el método jerarquico
por medio del enlace de Ward. Esta estratificacién permite conformar clases teniendo en
cuenta varias variables de tipo continuo con las cuales se pueden conformar indices
sintéticos o clasificaciones de los departamentos colombianos a través de las siguientes

L En la plataforma Scienti, se encuentran reconocidos 10.042 investigadores. Sin embargo, para mejorar el
alcance del proyecto se incluyeron todos los investigadores registrados en esta plataforma que es de un
universo de 72.797.
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variables: investigadores colombianos con alguna afiliacion institucional y que pertenecieran
a un grupo de investigacion. La Tabla 5 muestra la clasificacién de los departamentos en
cada una de las clases y el tamafio de muestra.

Tabla 5. Clases conformadas por Departamento.

Clase Departamentos Tamafno de muestra
Amazonas, Boyacd, Caldas, Caquetd, Casanare, Cauca,
Cesar, Choc6, Coérdoba, Cundinamarca, Huila, La Guajira,

1 Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander, Quindio, 242
Risaralda, Sucre y Tolima.
2 Atlantico, Bolivar, Santander y Valle del Cauca. 205
3 Antioquia. 136
4 Bogotéa D.C. 459
Total 1.042

Fuente: OCyT

Para cada una de las etapas del muestreo se utilizaron diferentes técnicas estadisticas como
son: i. Para la estratificacion de la muestra se utilizé el Analisis de Componentes Principales
(identificar si las variables seleccionadas para la agrupacion se encuentran altamente
correlacionadas) y el método jerarquico por medio del enlace de Ward; ii. Para la
identificacion de la cantidad de clases a conformar y determinar los departamentos por grupo
se aplicé el Método k-medias a partir de los resultados del andlisis factorial mediante el
Andlisis de Componentes Principales; iii. En la caracterizacion de las clases se aplico la
técnica de cluster a través de funcion cluster.carac donde el algoritmo de seleccién para
cada uno de los estratos es el Fan-Muller-Rezucha. Esto implica que en el muestreo se
utilizaron cuatro técnicas diferentes que garantizan la aleatoriedad y no sesgo de las
muestras utilizadas en el estudio.

Para el analisis, se utilizaron diferentes estimadores genéricos para expandir la muestra y
realizar el procesamiento de los datos provenientes del software de captura donde se
construy6 un cédigo de calculo a través del software R que permitiera a futuro replicar el
ejercicio si se requiere. Este codigo tiene como funcién expandir la muestra, generar los
cuadros de salida en Excel y realizar los cruces de informacion de acuerdo a las
caracteristicas sociodemograficas de interés con el fin de determinar las principales
relaciones de acuerdo a las respuestas dadas por los investigadores estableciendo perfiles
de respuesta de acuerdo con el mayor 0 menor interés en ciencia abierta.

5. DISENO METODOLOGICO DE LOS GRUPOS FOCALES PARA ANALIZAR LOS
CONOCIMIENTOS, PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS FRENTE A LA CIENCIA
ABIERTA DE LOS INVESTIGADORES E INSTITUCIONES EN COLOMBIA, ASI COMO
SUS CAPACIDADES, HABILIDADES Y ACTITUDES PARA TRABAJAR EN EL MARCO
DE LA CIENCIA ABIERTA

La encuesta se complementa con un método cualitativo denominado grupos focales que
busca analizar mediante la interrelacién con un grupo de investigadores su opinién frente a
un tema especifico, a través de una serie de preguntas orientadoras que permitan una
interrelaciéon entre los resultados cuantitativos y cualitativos de la investigacion. Este método
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permite a los participantes dar sus opiniones en su propio lenguaje, obtener un punto de
vista multidimensional del conocimiento de los participantes, actitudes, comportamientos y
enfasis en opiniones especificas (Bonnett y Williams, 1998).

Los grupos focales se trabajaron en dos niveles. En el primero, se indagé sobre aspectos
generales de la ciencia abierta relacionados a través de una serie de preguntas y luego se
aplicé la encuesta para complementar estas opiniones. Por su parte, en el disefio del guion
de los grupos focales, se tuvieron en cuenta las cuatro dimensiones de percepcion presentes
del Manual de Antigua (Polino, 2015) que son actitudes y valores, hébitos informativos,
institucionalidad y apropiacién social.

Las preguntas seleccionadas dentro de los grupos focales buscan indagar sobre
conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los investigadores
e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar
en el marco de la ciencia abierta partiendo de qué conocen, con qué la relacionan, como
esta tendencia se esta utilizando por los investigadores, qué ventajas y desventajas tiene la
ciencia abierta, la relacion entre ciencia abierta y la calidad, requerimientos para una ciencia
abierta, cdmo se maneja la ciencia abierta desde la institucion hasta recomendaciones para
una politica de ciencia abierta y uso de herramientas de la ciencia abierta.

La Tabla 6 muestra los momentos que se desarrollaron en cada uno de los grupos focales
con el fin de conocer de forma directa las opiniones y vivencias de los investigadores
colombianos en torno a la ciencia abierta. Para desarrollar los grupos focales se desarrolld
un guion (Ver Anexo 3 en el que se especifican los momentos de los grupos focales), el cual
se validd en una prueba piloto que permitié identificar los tiempos estimados para cada uno
de los momentos establecidos del grupo focal como adecuados. Las preguntas que guian la
discusién se comprendieron con facilidad, se encontr6 que el moderador es fundamental en
la orientacién de la discusidn y debe ser neutral, los incentivos son importantes para motivar
la participaciéon y se debe contar con un relator para tomar nota de los puntos claves de
discusidn y facilitar posteriormente el analisis de acuerdo a las categorias establecidas.

Tabla 6. Resumen de actividades/momentos del grupo focal

MOMENTOS TIEMPO ESTIMADO
Primer momento: Presentacion. 10 Minutos
Segundo momento: Conocimiento, informacion y valores sobre la ciencia 20 Minutos
abierta.
Tercer momento: Apropiacion de la ciencia abierta y requerimientos de 30 Minutos
politica para garantizar su aplicacion correcta.
Refrigerio. 15 Minutos
Cuarto momento: Reflexion final. 30 Minutos
Quinto momento: Diligenciamiento de la encuesta. 15 Minutos
Total 120 Minutos (2 horas)

Fuente: OCyT

En estudio se realizaron cinco grupos focales en ciudades diferentes que fueron
seleccionadas a partir de los resultados del disefio muestral y que permitieron inferir una
representatividad regional en torno a la ciencia abierta. La Tabla 7 presenta la descripcion
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de los grupos focales realizados en este estudio, donde se destaca la participacion de cerca
de 90 asistentes representantes de diferentes organizaciones dedicadas a la investigacion
en Colombia.

Tabla 7. Distribucién de los grupos focales realizados para conocer los conocimientos,
percepciones y experiencias frente ala ciencia abierta de los investigadores e instituciones en
Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la
ciencia abierta - Febrero de 2017.

Fecha Lugar Numero de Asistentes Equipo de trabajo
. . . Alejandro Uribe Tirado, Clara Inés
1 de febrero de Medellin (unlvgrsmad 19 Pardo Martinez, Experto Bogoté y
2017 de Antioquia) . Y
Asistente de Investigacion.
13 de febrero de . Experto Bogot4, Clara Inés Pardo
2017 Cali (ICESI) 18 Martinez y Asistente de Investigacion.
15 de febrero de Barranquilla 18 Experto Bogota, Clara Inés Pardo
2017 (Universidad del Norte) Martinez y Asistente de Investigacion
20 de febrero de Bucaramanga . .
2017 (Universidad de 11 Experto Bogota, Clara Inés I.:’ard.q
Martinez y Asistente de Investigacion.
Santander)
28 de febrero de . Experto Bogota, Clara Inés Pardo
2017 Bogota (OCyT) 23 Martinez y Asistente de Investigacion.

Fuente: OCyT

El andlisis cualitativo de los grupos focales utiliz6 dos software: AtlasTI (para el analisis del
discurso a través de redes relacionales) y Grafos (para determinar la secuencia de las
relaciones de los comentarios), los que permitieron determinar los puntos clave que
identifican los investigadores frente a la ciencia abierta.

Las redes relacionales tienen como objetivo establecer vinculos entre las opiniones de los
investigadores para las categorias de analisis propuestas en el desarrollo de la discusién de
los grupos, a saber: los conocimientos y percepcion, actitudes, capacidades y habilidades,
experiencias y participacion en ciencia abierta. Con tal propésito, se realiz6 la transcripcion
de cada una de las sesiones de los grupos focales, asi como la codificacion textual
respectiva, donde se asignan categorias emergentes, de acuerdo con caracteristicas
similares que se daba de un grupo a otro. De acuerdo con lo anterior, para cada uno de los
grupos se adjudicaron cédigos unicos por dimension (Ver Tabla 8).

Tabla 8. Categorias de codificacion de los grupos focales para determinar los conocimientos,
percepciones y experiencias frente ala ciencia abierta de los investigadores e instituciones en
Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la
ciencia abierta.

Conocimiento y . Experiencias y Capacidades y
., Actitudes . C . .
percepcion participacion habilidades
Acceso Abierto Acceso a informacion Cultura de medicién Difusion y divulgacién
Costos del Acceso . . N Financiacion de Ciencia  Financiacion de la
. Calidad investigativa . . L
Abierto Abierta investigacion
. Cambio en métodos . Herramientas de Acceso
Datos Abiertos . L Impacto en la sociedad .
investigativos Abierto
Democratizacién del Comunidades no Implementacién de Impacto real en la
Conocimiento cientificas Politica de C.A comunidad
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Difusion y divulgacion
de informacién

Costos de publicacion
Open Access

Importancia de
Tecnologias Digitales

Incentivos para
investigacion

Generacion de
Conocimiento

Disyuntivas éticas

Incentivos para
publicaciones Open
Access

Inclusion de nuevos
productos investigativos

Herramientas libres de
investigacion

Financiacion de ciencia
abierta

Indicadores de Calidad

Infraestructura

Masificacion del
conocimiento

Herramientas de ciencia
abierta

Reconocimiento

Politica de Ciencia
Abierta

Nuevo esquema

Impacto real de

Reglamentacion de

Sistema de medicion

investigativo investigadores propiedad Intelectual

Participacion Masificacién . . .
atcpaco de as (_:at.:o de Sistema de medicion Trabajo con comunidad
comunidad conocimiento

Trabajo Colaborativo

Medicion de grupos de
investigacion

Trabajo en Red

Transparencia de
Informacion

Restricciones de ciencia
abierta

Uso de Bases de
Indexacion

Transferencia de
conocimiento

Fuente: OCyT

Las categorias/codigos de andlisis corresponden a tematicas generales, en relaciéon a las
opiniones de los investigadores. Con la codificacién, se asignaron relaciones entre las
categorias, de acuerdo con los aportes y percepciones de los investigadores, segun el
desarrollo de la discusién, asignando diferentes relaciones de tipo asociativo, divergente o
contradictorio. Para finalizar, por medio de herramientas propias del software se realizan las
graficas de las relaciones realizadas como se muestra en las figuras 18, 19, 20 y 21
relacionadas con el andlisis de los grupos focales.

6. RESULTADOS Y ANALISIS DE LA ENCUESTA SOBRE CONOCIMIENTOS,
PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS FRENTE A LA CIENCIA ABIERTA DE LOS
INVESTIGADORES E INSTITUCIONES EN COLOMBIA, ASi COMO SUS CAPACIDADES,
HABILIDADES Y ACTITUDES PARA TRABAJAR EN EL MARCO DE LA CIENCIA
ABIERTA

En esta seccidn se presentan los principales resultados de la encuesta nacional sobre
conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los investigadores
e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar
en el marco de la ciencia abierta, manteniendo los estandares internacionales para este tipo
de estudios y conservando los aprendizajes de las encuestas de percepcion realizadas en
el pais. Los resultados se presentan para cada uno de los ejes de la encuesta: conocimiento
y percepcion, actitudes, capacidades y habilidades, experiencias y participacion. La Tabla 9
presenta la ficha técnica de la encuesta sobre conocimientos, percepciones y experiencias
frente a la ciencia abierta de los investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus
capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta
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Tabla 9. Ficha Técnica de la Primera Encuesta sobre conocimientos, percepciones y
experiencias frente a la ciencia abierta de los investigadores e instituciones en Colombia, asi
como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta

Nombre del proyecto:

Estudio para Identificar Conocimientos, Capacidades, Percepciones y
Experiencias de los Investigadores del Pais Frente a la Ciencia Abierta.

Entidad Contratante:

Colciencias

Entidad Ejecutora:

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT)

Contrato:

Contrato de Prestacion de Servicios No. FP44842-471-2016

Objetivo:

Realizar un diagnoéstico de los conocimientos, percepciones y experiencias
frente a la ciencia abierta de los investigadores e instituciones en Colombia,
asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el
marco de la ciencia abierta.

Periodo de recoleccion:

27 de enero -15 de febrero de 2017

Tipo de investigacion:

Encuesta por muestreo probabilistico.

Técnica de recoleccion:

Encuesta por formulario via correo electrénico.

Disefio muestral:

Muestreo aleatorio estratificado.

Poblacion objetivo:

Investigadores colombianos vinculados a una Institucién de Educacion
Superior y Grupos de Investigacion.

Estrato/Clases:

4 clases conformados por departamentos homogéneos de acuerdo al
ndamero de investigadores, determinados por Analisis de Componentes
Principales y técnicas de clasificacion jerarquica de Ward.

Porcentaje por estrato:

Precision:

Participaciéon de

Clase Departamentos investigadores total

Amazonas, Boyaca, Caldas, Caqueta,
Casanare, Cauca, Cesar, Choco,
Cérdoba, Cundinamarca, Huila, La

1| Guajira, Magdalena, Meta, Narifio, Norte 40.40%
de Santander, Quindio, Risaralda, Sucre
y Tolima.
2 Atlantico, Bolivar, Santander y Valle del 16.12%
Cauca.
3 Antioquia 14.30%
4 Bogota 29.17

Nivel de confianza del 95% y un margen de error del 3%.

Tamarno de muestra:

1.042 investigadores.

Numero de departamentos:

24 departamentos.

Fuente: OCyT

Los resultados de este estudio cuentan con un procesamiento de la informacion que cumple
con los estandares de estadistica en cuanto a confiabilidad, nivel de confianza y margen de
error que garantiza un analisis integral de los conocimientos, percepciones y experiencias
frente a la ciencia abierta de los investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus
capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta.

Este andlisis brinda un panorama que permite seleccionar puntos de interés para profundizar
y explorar posibles relaciones que favorezcan encontrar las tendencias mas significativas
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del estudio. En términos generales, se puede afirmar que 54.13% de los investigadores
colombianos han escuchado sobre ciencia abierta y utilizan diferentes herramientas de la
ciencia abierta donde se destacan la consulta de repositorios publicos para la busqueda de
informacion y resultados de investigacion (13%) y ha generado diferentes oportunidades
donde sobresale el intercambio de informacion o datos sobre su investigacién (20.31%).
Ademas, es importante mencionar que varias instituciones de educacién superior ya cuentan
con lineamientos en la materia, que la financiacion es clave para este tipo de iniciativas
donde es fundamental contar con reglas de juego claras tanto a nivel institucional como de
politicas nacionales.

Caracteristicas sociodemogréaficas

La encuesta sobre conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de
los investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y
actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta se aplico a una muestra de 1.042
investigadores colombianos con una tasa de respuesta del 37% (se enviaron alrededor 2800
invitaciones a diferentes investigadores del pais). Con una participacion del 38% de mujeres
y 62% de hombres, donde alrededor del 40% son profesores investigadores con un rango
de edad mayoritariamente entre 25 a 55 afios donde prima el nivel de formacién de maestria
(33.5%) y doctorado (25.8%). Las areas de conocimiento (ver Figura 2) con mayor nimero
de encuestados fueron ciencias sociales y humanidades (37.38%) e ingenierias (19.78%).
El 37% de los encuestados lleva entre 5 y 10 afios en actividades de investigacion y la
mayoria pertenecen a una Institucién de Educacién Superior o Centro de Investigacion (87%
y 8% respectivamente). Estas caracteristicas sociodemograficas de los encuestados
garantizan una amplia representatividad de los investigadores colombianos, generando
mayores elementos para el analisis.

Multidisciplinario /

9%

Ciencias naturales y exactas
13%

Ingenieria y tecnologia
19%

Ciencias médicas y de la
salud
11%

Ciencias sociales y /

humanidades
38%

Ciencias agricolas
10%

Figura 2. Porcentaje de encuestados por areas de conocimiento de acuerdo a la clasificacién
de la OECD (pregunta 108).
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Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Conocimiento y percepcién de los investigadores colombianos sobre la ciencia
abierta a partir de la encuesta virtual

Indagar por la percepcion sobre ciencia abierta por parte de los investigadores colombianos
busca determinar el nivel de conocimiento e informacion sobre esta tematica, la que esta
dada por las concepciones y representaciones que prevalecen, cual es el medio que mas
influye en las mismas teniendo en cuenta por donde se accede a esta informacion y cuéles
son los medios donde circulan los temas de ciencia abierta. Las preguntas planteadas bajo
este apartado indagan por conocimientos (preguntas 201, 202 y 205), uso de elementos de
la ciencia abierta (pregunta 206), acceso a la informacién y medios de comunicacién (203,
204 y 207) por los que se accede a contenidos de ciencia abierta.

El cuestionario parte de una pregunta inicial de filtro (201) donde se indaga en relacién con
el haber escuchado sobre ciencia abierta. En caso de que el investigador responda de forma
negativa el cuestionario termina indicando que el encuestado no sabe sobre el tema y no
debe ser indagando sobre la tematica. Los resultados indicaron que 54.13% afirma haber
escuchado sobre ciencia abierta y diligenciaron la totalidad de la encuesta. Este resultado,
indica que mas de la mitad de los encuestados conocen sobre ciencia abierta, lo que
equivale a 564 investigadores; mientras que 478 no cuentan con ninguna informacion sobre
ciencia abierta y no contintan con el diligenciamiento de la encuesta. Estos resultados son
claves porque permiten evidenciar que en el pais los investigadores ya conocen de esta
corriente, pero todavia es emergente al no ser conocida por el 45.87% de los encuestados
gue no continuaron la encuesta.

Los investigadores que han escuchado sobre ciencia abierta se encuentran en el rango de
edad entre 36 y 45 afios (34.60%), con doctorado terminado (31.40%), mayor conocimiento
por parte de los hombres (63.94%), con experiencia en investigacion entre 5 y 10 afios
(39.99%) y se encuentran en la ciudad de Bogota (48.77%). Estos resultados evidencian que
en el pais esta forma de hacer ciencia se esta comenzado a conocer y posicionarse en la
investigacion.

En cuanto a los investigadores que no han escuchado sobre ciencia abierta (45.87%) estos
se ubican en el rango de edad entre los 25 y 35 afios (31.79%), con maestria completa
(38.13%), pertenecen a las areas de ciencias sociales y humanidades (35.50%), tienen
menos de cinco afios de experiencia en investigacion (35.14%) y se ubican en los
departamentos de menores capacidades de investigacion que se encuentran en las clases
1y 2. Estos resultados podrian evidenciar que la ciencia abierta se consolida a mayor nivel
de formacién, experiencia en investigacién y departamentos del pais con mejores
capacidades investigativas.
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A partir de los investigadores que respondieron afirmativamente que conocian la ciencia
abierta se realiza el analisis de percepcion, capacidades, habilidades, actitudes,
experiencias y participacion en esta tematica, ya que saben del temay sus respuestas seran
pertinentes y adecuadas para el objeto de estudio.

En cuanto a las palabras o conceptos que los investigadores relacionan con ciencia abierta
(pregunta 202) se destacan: acceso libre, conocimiento, informacién para todos,
colaboracién, investigacion, cooperacion y redes, evidenciando que los investigadores
conciben la ciencia abierta a partir de la disponibilidad de informacién y el trabajo
colaborativo. La Figura 3 muestra las conexiones jerarquicas que se dan entre las palabras
y conceptos que respondieron en mayor numero de oportunidades los investigadores y cOmo
se conectan o relacionan entre si; por ejemplo, acceso libre es una de las mas mencionadas
por los encuestados y se conecta con accesibilidad y bases de datos de donde éste se
relaciona con informacién abierta e investigacion para la comunidad. El progreso
evidenciando en como se dan las relaciones entre las diferentes palabras que se relacionan
con ciencia abierta y cédmo confluyen entre si a partir de una secuencia por frecuencias de
repeticion a partir de las respuestas de los encuestados para la pregunta 202.

/ Accesibilidad \

Conocimiento L.
Acceso Informacion

Libre Abierto Abierta
- Bases de
Informacion s Datos } Libertad ><Comunldad
Impacto Investigacion Progreso

h Cooperacnon

Figura 3. Palabras o conceptos con los que se relaciona la ciencia abierta (pregunta 202).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta. Realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de
procesamiento: R y grafos.

Lo que méas se conoce de ciencia abierta (Ver Figura 4) por parte de los investigadores
(pregunta 205) es el acceso abierto (26.71%), las herramientas de ciencia abierta que
incluyen software, repositorios y redes de colaboracion (20.31%) y datos abiertos (19.96%);
mientras que lo menos conocido es la politica institucional sobre algun elemento de la ciencia
abierta (2.88%) y la evaluacién de ciencia abierta (3.69%). Con respecto al nivel de

Péagina 24 de 86



informacién, los investigadores con doctorado finalizado son los que mas elementos
conocen de la ciencia abierta, el rango de edad donde se conocen mas elementos es el de
36 a 45 afios y las areas de conocimiento con mayores puntajes en esta pregunta son las
ciencias sociales, humanidades e ingenieria y tecnologia con rangos para cada elemento
entre el 30%-50%. Estos resultados evidencian nuevamente que el nivel de formacion, la
experienciay el area de conocimiento pueden generar mayor afinidad hacia la ciencia abierta
y su aplicacidn en los procesos de investigacion.

Acceso abierto (open access) 26.71%

Herramientas de ciencia abierta (software, repositorios, redes de

colaboracién) 20.31%

Datos abiertos (open data) 19.96%

Investigacion reproducible abierta 11.47%

Politicas de ciencia abierta 5.53%

Politica de acceso abierto 5.47%

Politica de apertura de datos 4.00%

Evaluacion de la ciencia abierta 3.69%

Politica institucional de algun elemento de la ciencia abierta 2.88%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figura 4. Elementos que se conocen de ciencia abierta por parte de los investigadores
encuestados en Colombia (pregunta 205).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Ademas de indagar sobre qué se conoce de los elementos de la ciencia abierta, también era
importante determinar cuales de ellos han sido utilizados (pregunta 206) donde se destacan
(ver Figura 5) el acceso abierto (33.05%), herramientas de ciencia abierta (21.27%) y datos
abiertos (21.06%). Estos resultados son similares a los elementos que se conocen de ciencia
abierta indicando una relacion directa entre conocimiento y uso de los elementos de ciencia
abierta, es decir, que se conoce el elemento y luego se comienza a utilizar y los resultados
son similares en todas las caracteristicas sociodemogréficas.
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Acceso abierto (open access) 33.05%

Herramientas de ciencia abierta (software, repositorios, redes de

colaboracion) 21.27%

Datos abiertos (open data) 21.06%
Investigacion reproducible abierta 9.98%

Politicas de ciencia abierta [ | 3.88%

Politica de acceso abierto 3.69%
Evaluacién de la ciencia abierta 2.95%
Politica institucional de alguin elemento de la ciencia abierta 2.56%
Politica de apertura de datos 1.56%
0% 5% 10% 15'% Z(;% 2;% 3(;% 35'%

Figura 5. Elementos que se utilizan de ciencia abierta por parte de los investigadores
encuestados en Colombia (pregunta 206).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Otro punto importante para analizar la percepcion y conocimiento sobre la ciencia abierta
esta relacionado con el nivel y fuentes de informacién utilizadas. Donde los investigadores
colombianos se sienten poco informados con respecto a ciencia abierta con el 53.30% o
informados con el 40.38% a partir de la pregunta 203. El medio por el que mas se informan
es internet y eventos académicos de acuerdo a la pregunta 204 (ver Figura 6). Estas
respuestas demuestran que los investigadores tienen interés por informarse sobre ciencia
abierta y el Internet es el medio de mayor consulta, reafirmando cémo las tecnologias de la
informacién son fundamentales en los procesos de investigacion y se han convertido en el
medio de informacién preferido, lo cual coincide con las encuestas de percepcion de ciencia
y tecnologia donde cada vez las personas se informan mas a través de internet donde
investigadores y ciudadanos se informan a través de internet y lo que diferencia son los
canales de busqueda y la profundidad de la informacién.
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Internet 42,30%

Evento (congreso, conferencia, workshop, etc.) 14,97%
Por medio de un colega 10,99%

Revistas donde ha publicado 10,62%

Su trabajo se realiza en un entorno de ciencia abierta 7,79%

Informacién por correo electrénico 5,66%
Un curso o capacitacion en la institucién que labora o en otra

Blog

Convocatorias de investigacion que lo requiere

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figura 6. Fuentes de informacion sobre ciencia abierta que utilizan los investigadores
encuestados en Colombia (pregunta 204).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Con respecto a los portales de internet, blogs, red o revistas que utilizan los investigadores
colombianos (pregunta 207) fueron mencionados principalmente: Scielo, Redalyc, Google
Scholar, DOAJ, repositorios universitarios, Plosone, Academia, Dialnet, Researchgate,
EBSCO, Arxiv, entre otros. Este resultado indica que los investigadores consultados utilizan
diversas fuentes de informacién para conocer y actualizarse sobre ciencia abierta.

Por rango de edad, los investigadores mas informados sobre ciencia abierta se ubican en el
rango de 46 a 55 afios (53.99%) y seguidos por los de 25 a 35 afios (51.24%) y en el rango
de 36 a 45 afios se encuentra el mayor nimero de investigadores nada informado (48.91%).
Sin embargo, los investigadores en el rango entre 36 a 45 afios son los que mas medios han
utilizado para informarse sobre ciencia abierta con un porcentaje mayor al 30%.

Con respecto al género, los hombres se sienten mejor informados en temas de ciencia
abierta (74.68%) que las mujeres (25.32%). Donde los hombres se han informado sobre
ciencia abierta especialmente por blog (76.20%) y convocatoria de investigacién (73.65%),
mientras que las mujeres se han informado a través de un curso o capacitacion (42.93%) o
por informacién de un colega (40.47%).

De acuerdo al nivel de formacién, los mejor informados son los investigadores con doctorado
(28.18%) o postdoctorado (28.24%) y los nada informados cuentan con maestria completa
(39.47%) o0 maestria en curso (19.45%). El medio por el que se han enterado principalmente
los investigadores con doctorado es a través de una convocatoria de investigacion que
requiere trabajar ciencia abierta (50.44%) o revistas donde publican sus articulos (38.84%).
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Por area de conocimiento de la OCDE, los investigadores de ciencias sociales y
humanidades (44.53%) e ingenieria y tecnologia (17.50%) son los que se consideran mejor
informados en ciencia abierta y estas mismas areas se han informado de ciencia abierta por
diferentes medios donde se destacan los eventos (43.48% y 18.56% respectivamente), blogs
(26.68% y 35.46% respectivamente) e internet (36.29% y 21.35% respectivamente). Estos
resultados son similares a los obtenidos por Okret (2016) y Serrano et al. (2016) quienes
analizaron diferentes elementos de la ciencia abierta en Francia y Espafia evidenciando que
por areas de conocimiento especialmente ciencias sociales e ingenieria estdn mejor
informados en temas de ciencia abierta.

Actitudes de los investigadores colombianos sobre la ciencia abierta a partir de la
encuesta virtual

Con el objetivo de analizar cuales son las actitudes de los investigadores colombianos sobre
la ciencia abierta se plantearon cuatro preguntas relacionadas con los aspectos que
promueven la ciencia abierta (pregunta 208), las barreras de la ciencia abierta (pregunta
209), las deficiencias del sistema actual que pueden ser superadas por la ciencia abierta
(pregunta 223) y las principales implicaciones de la ciencia abierta (pregunta 224). Lo
anterior permite analizar como los investigadores colombianos afrontan o valoran la ciencia
abierta desde diferentes perspectivas.

Los elementos que mas promueven la ciencia abierta a partir de la pregunta 208 (Ver Figura
7) para los investigadores encuestados son en orden de importancia: la disponibilidad de
datos e informacion abierta (72% totalmente de acuerdo); disponibilidad de tecnologias
digitales y su mayor capacidad (62% totalmente de acuerdo); y nuevas formas de difusién y
divulgacion de los resultados (59% totalmente de acuerdo). Estas respuestas evidencian que
la investigacion a partir de las nuevas tecnologias requiere estrategias pedagoégicas y de
infraestructura que garanticen mejores tecnologicas y acceso a la informacion con miras a
una divulgacion mas efectiva donde los investigadores puedan comprender la importancia
de manejar sus procesos investigativos a partir de nuevas tecnologias.
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Figura 7. Principales impulsores de la ciencia abierta por parte de los investigadores
encuestados en Colombia (pregunta 208).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Para la pregunta 208, por rango de edad, se evidencia que el grupo entre 36 a 45 afios
reconocen mas impulsores de la ciencia abierta (34.54%), pero a su vez son los que
presentan mayores desacuerdos en los impulsores de la ciencia abierta. El rango de edad
mayor de 55 afios son los que reconocen menos impulsores de la ciencia abierta (13.15%).
Por nivel de formacién, los investigadores con doctorado completo también reconocen
mayores impulsores de la ciencia abierta (31.35%), donde se destaca como el principal
impulsor la disponibilidad de tecnologias digitales y su mayor capacidad (35.68% estan
totalmente de acuerdo).

En cuanto a las barreras que identifican los investigadores colombianos para utilizar la
ciencia abierta en sus procesos de investigacion (pregunta 209) esta la falta de recursos
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para su financiamiento (52% totalmente de acuerdo), conocimiento limitado de sus
beneficios potenciales (41% totalmente de acuerdo) y falta de motivacién e incentivos (41%
totalmente de acuerdo) (ver Figura 8); demostrando que es importante generar
competencias en los investigadores, definir el tema de recursos para impulsar la ciencia
abierta, contar con directrices claras en cuanto a temas legales e incentivos donde es
fundamental tanto el compromiso a nivel estatal como institucional para que haya una mayor
practica y apropiacion de la ciencia abierta en los procesos de investigacion.

Falta de recursos sdecsados para la
financiacién de la ciencia abiera.

Conocmi sobre los Bcios
ae ko ci i i para los
Inwestigadores.

Falta de motivacién = incentivos para que los
investigadores particspen  de  esta nuewa
forma de inestiger.

Failta de integracitn entre las infraestructuras
de la ciencsa tradicional cocon la ciencia
abierta

Falta de reconocimiento yio crédito a los
Procesos Y herrsmlerl1ﬂ5 de la ciencia
abheria.

Restricciones legales frente a los derechos
de autor.

Inceridurnbre sobre beneficios producto
g gy o gy gl et gk o para
oS Inane st gadones.

Crecients  incertidumbre sobre cuestiones
Slicas ¥ de privacidad._

Falta de legitimidad =n rocescs
aseguramiento de la cali dadyngmldadde
la produccién ifica

Limitaciones para sdquirr nuewas habilida
des de i
contexto de la ciencia ai:- Elﬁ.

- Totalmente de acuerdo - Dre acuerdo - MNi de acuerdo ni en desacuerdo
En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

Figura 8. Principales barreras de la ciencia abierta desde la percepcién de los investigadores
encuestados en Colombia (pregunta 209).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Con respecto a las barreras de la ciencia abierta se identifica que el rango de edad de 36 a
45 afios son los que reconocen mayores barreras de la ciencia abierta (34.51%), también
son los que mayores desacuerdos tienen frente a estas barreras. Por nivel de formacién, los
investigadores con doctorado perciben méas barreras de la ciencia abierta (31.32%) donde
se destaca la falta de recursos para la financiacion de la ciencia abierta (33.52% estan
totalmente de acuerdo). Por afios de experiencia en investigacion, los que mas perciben
barreras son los que llevan entre 5y 10 afios (40.15%) y la principal barrera que reconocen
es la falta de reconocimiento y/o crédito a los procesos y herramientas de la ciencia abierta
(45.45% totalmente de acuerdo).
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Estos resultados evidencian que la percepcion de impulsores y barreras presentan
resultados similares de acuerdo a las caracteristicas sociodemograficas demostrando la
importancia de analizar desde diferentes perspectivas los requerimientos de los
investigadores en temas de ciencia abierta.

Para los investigadores consultados, la ciencia abierta puede superar algunas de las
deficiencias del sistema cientifico actual (pregunta 223) como son (ver Figura 9): el acceso
restringido a la difusién y el retraso de los resultados académicos que limitan la transferencia
de conocimientos (67% totalmente de acuerdo), la comunicacion académica se ve
restringida por las estructuras de incentivos actuales (58% totalmente de acuerdo) y el
acceso limitado a los recursos y productos cientificos (52% totalmente de acuerdo). Estos
resultados evidencian que la ciencia abierta puede contribuir a mejorar las estructuras y
procesos de investigacion al garantizar una ciencia mas accequible y con mayor difusion,
teniendo en cuenta que las opciones presentadas en esta pregunta presentaron consenso
con menos del 2% en la opcidn totalmente en desacuerdo.

3%
El accesec restringide a la difusion y el
retraso de los resultados académicos que 67% 29% ‘71%
limitan la transferencia de conocimientos a
los investigadores y otros miembros de la
sociedad. 29
La comunicacion académica se ve limitada
por las estructuras de incentivos actuales 5895 28% 7%
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comunicacion académica. o,
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)

Los resultados de la investigacion a menudo 33% 349% 20% -l
se valora mas por su cantidad.
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Falta de transparencia de la ciencia 26%% 33% 26% -I
tradicional .

- Totalmente de acuerdo - De acuerdo - Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo Totalmente en desacuerdo

Figura 9. Deficiencias que podria superar la ciencia abierta del sistema cientifico actual
segun los investigadores colombianos (pregunta 223).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y el 15 de febrero de 2017. Software de
procesamiento: R y Excel.

Con respecto a las implicaciones de la ciencia abierta y su impacto a la sociedad, la
economia y el mundo de la investigacion (pregunta 224), los investigadores colombianos
perciben (ver Figura 10) que se generan mayores conexiones entre ciencia y sociedad (62%
totalmente de acuerdo), mayor divulgacion y apropiacién social de la ciencia y la tecnologia
e innovacion (58%) y mayores beneficios de la transferencia de conocimiento (58%),

Péagina 31 de 86



indicando que uno de los grandes impactos de la ciencia abierta es acercar la ciencia a la
sociedad y que se valore el quehacer cientifico.
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Figura 10. Implicaciones de la ciencia abierta y su impacto a la sociedad segun los
investigadores colombianos (pregunta 224).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Capacidades y habilidades de los investigadores colombianos sobre la ciencia abierta
a partir de la encuesta virtual
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Las capacidades y habilidades frente al uso de la ciencia abierta se refieren a las practicas
y herramientas que los investigadores manejan o gestionan desde lo que ofrece la ciencia
abierta (Polino, 2015). Este apartado incluye una serie de preguntas que buscan reconocer
acciones, procesos y herramientas que los investigadores utilizan o practican en sus
actividades investigativas y que hacen parte de la ciencia abierta a través de tres preguntas
sobre: utilizacién de las herramientas que ofrece la ciencia abierta (pregunta 216), logros a
partir de la ciencia abierta (pregunta 221) y aplicaciéon de elementos de la ciencia abierta
dentro de los proyectos de investigacion (pregunta 222).

La ciencia abierta ha desarrollado una serie de herramientas que permiten su aplicacion y el
fortalecimiento de los procesos de investigacion, donde los investigadores encuestados
(pregunta 216) utilizan especialmente la consulta de repositorios (13%), uso y actualizacion
de redes académicas (9.8%), contar con un perfil de investigador en Google Scholar, ORCID,
Research ID, entre otros (8.7%), consulta de indices citacionales (8.6%), resultados de
investigacion en acceso abierto (8.5%), intercambio de informacién (7.8%), publicacién en
acceso abierto (7.6%), entre otros (ver Figura 11). Las herramientas de ciencia abierta que
son menos utilizados por los investigadores colombianos son el uso de plataformas de
colaboracién cientifica (0.8%), formacién o capacitacién (1.7%), contar con pagina web o
blog (2.7%) y disefar o publicar contenidos multimedia (2.7%). Estos resultados evidencian
que todavia es limitado el uso de las herramientas que ofrece la ciencia abierta por parte de
los investigadores colombianos indicando la importancia de generar estrategias de
capacitacion que fortalezcan el uso de herramientas relacionadas con ciencia abierta.
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Figura 11. Herramientas de la ciencia abierta que son mas utilizadas por los investigadores
encuestados en Colombia (pregunta 216).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

La ciencia abierta ofrece diversas oportunidades (pregunta 221) donde los investigadores
consultados en el marco de la misma (ver Figura 12) han logrado intercambiar informacion
(20.31%), recibir retroalimentacién por parte de otros investigadores (18.63%), ser llamado
como evaluador de articulos cientificos (16.34%), invitaciones para compartir resultados de
investigacion con comunidades académicas (15.59%) y realizar investigaciones conjuntas
(13.47%), lo que demuestra que la ciencia abierta se esta convirtiendo en una estrategia de
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trabajo investigativo que permite mejorar los resultados de investigacién y su comunicacion
permitiendo su enriquecimiento y fortalecimiento con una mayor calidad y transparencia y
la conformacion de redes de investigacion mediante la colaboracion y el intercambio.

j
Ha intercambiado informacién o datos sobre su investigacion _ 20.31%

|
Ha recibido retroalimentacion a sus publicaciones por parte de otros ‘

£ 2 18.63%

investigadores
1
Ha sido invitado como evaluador de articulos cientificos de acceso abierto _ 16.34%
Ha recibido invitaciones de otras comunidades académicas y cientificas para \
. ihaeicadid I 5.59%
compartir sus resultados de investigacion.
Realizar investigaciones con otros investigadores a nivel nacional | 13.47%

Realizar investigaciones con otros investigadores a nivel internacional 11.20%

Ha participado como investigador experto en proyectos de organismos

& 8 4.47%
internacionales

Figura 12. Oportunidades que ha generado la ciencia abierta a los investigadores
colombianos (pregunta 221).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Los investigadores colombianos que conocen de ciencia abierta la han utilizado en sus
proyectos de investigacion (pregunta 222, ver Figura 13), principalmente en la formulacion
de las preguntas de investigacion que surgen de problemas de la comunidad (27.53%),
compartir sus resultados de investigacion con las mismas (26.91%) y algun individuo de la
sociedad ha recolectado informacién o datos para el proyecto (16.41%). Estos resultados,
evidencian la importancia de conectar a los ciudadanos con la ciencia y tecnologia como una
estrategia de empoderamiento y fortalecimiento de la cultura CTel en el pais, para estudios
futuros se sugiere analizar detalladamente si se trata de iniciativas de ciencia ciudadana.
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Figura 13. Elementos de la ciencia abierta que los investigadores colombianos han utilizado
en sus proyectos de investigacion (pregunta 222).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Para la pregunta 222, los investigadores entre 36 y 45 afios son los que mas elementos de
ciencia abierta han utilizado en sus proyectos (mas del 30% para cada una de las
alternativas) donde se destaca el haber realizado investigaciones conjuntas con la
comunidad (36.63%), mientras que los mayores de 55 afios han utilizado estos elementos
en menor proporcion (16.42%). Al igual que en las anteriores respuestas, los investigadores
con doctorado han utilizado en mayor proporcién estos elementos (37.30%) y el area de
conocimiento que mas utiliza estos elementos es ciencias sociales y humanidades con el
40.63%, mientras que las ciencias agricolas sé6lo las han utilizado en un 7.32%. Los
investigadores con experiencia entre 5 y 10 afos utilizan estos elementos en un 35.31%
mientras que los de mas de 20 afios sélo los utilizan en un 13.60%.

Estos resultados sobre capacidades y habilidades en el marco de la ciencia abierta
evidencian diferentes disparidades entre afios de experiencia, areas de conocimiento y nivel
de formacién que deben ser consideradas en el momento de analizar estrategias para
fomentar y consolidar la ciencia abierta en el pais.

Experiencias y participacién de los investigadores colombianos en ciencia abierta a
partir de la encuesta virtual

Para analizar las experiencias y la participacion de los investigadores en temas de ciencia
abierta se disefiaron seis preguntas, tres relacionadas con temas institucionales (preguntas
210, 211 y 212) con el fin de determinar qué lineamientos de ciencia abierta se estan
trabajando en las instituciones de educacion superior y centros de investigacion y tres
preguntas sobre publicaciones (preguntas 217, 218 y 219) que indagan sobre si se cuenta
con publicaciones, cuantas de las mismas son acceso abierto y cudl ha sido la fuente
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financiadora. Estas preguntas permiten analizar como los investigadores han experimentado
la ciencia abierta desde sus instituciones y cémo han utilizado uno de sus principales
elementos que es la publicacion en acceso abierto.

Varias instituciones han desarrollado diferentes lineamientos en torno a la ciencia abierta
para que los investigadores las incorporen en sus actividades de investigacion a partir de
una estructura légica que permite su aplicacién y apoyo. De los investigadores consultados
que han escuchado sobre ciencia abierta (pregunta 210), 30.64% afirma que su institucion
cuenta con lineamientos institucionales sobre ciencia abierta y estos se encuentran en las
zonas del pais con mayores capacidades como son Bogota (46.22%), Antioquia (16.83%),
Valle (7.06%) y Atlantico (5.18%) evidenciando que en los departamentos con mayores
capacidades investigativas, las instituciones han comenzado a desarrollar estrategias para
fomentar la ciencia abierta.

Las iniciativas que se han manejado a nivel institucional y que son reconocidas por los
investigadores (pregunta 211) son principalmente: lineamientos de acceso abierto a bases
de datos, repositorios y publicaciones, apoyo econémico a las publicaciones en acceso
abierto, fomento de revistas institucionales de acceso abierto y muchos de los investigadores
afirman que ya se cuenta o estan en proceso politicas y/o lineamientos de ciencia abierta a
nivel institucional.

Ademas, las principales herramientas de ciencia abierta (ver Figura 14) que utilizan las IES
y centros de investigacion relacionadas con ciencia abierta (pregunta 212) son los
repositorios institucionales (14.98%), acceso libre a base de datos (13.64%), revistas de
acceso abierto (11.76%) y normalizacion de perfiles en las redes académicas (10.94%). Sin
embargo, estos resultados muestran variabilidad en las opciones seleccionadas,
principalmente para los investigadores de las regiones donde predomina su utilizacion
especialmente en Bogota y Antioquia, afios de experiencia en el rango de 5-10 afios donde
el 39.35% reconoce las herramientas de la ciencia abierta y nivel de formacion ya que
31.31% de investigadores con doctorado completo reconocen las herramientas de ciencia
abierta en su institucion lo cual también se evidencié en los grupos focales como se describe
en la seccion cuatro.
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Figura 14. Principales herramientas de ciencia abierta que utilizan las IES y centros de
investigacion desde la percepcion de los investigadores encuestados en Colombia (pregunta
212).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Estos resultados demuestran que ya muchas universidades e institutos de investigacioén han
comenzado a generar directrices y herramientas para que sus investigadores apropien la
ciencia abierta y se incremente la visibilidad de los resultados de investigacion como una
estrategia para medir impacto y posicionarse como generadores de conocimiento.
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Con respecto a las preguntas de publicaciones, 50% de los investigadores encuestados
manifestaron que en su carrera han publicado por lo menos 6 articulos (pregunta 217) donde
la mayoria se encuentran en un rango de publicaciones de entre 7 a 22 articulos de los
cuales la mediana se ubica en 3 articulos en acceso abierto (pregunta 218) y se encuentran
en un rango entre 0 y 4 articulos. De estas publicaciones en acceso abierto los recursos
provienen (pregunta 218) de la IES donde labora (52.5%), recursos del proyecto (29.32%) y
recursos propios del investigador (10.33%).

Ademas, los resultados muestran que en los ultimos afios el acceso a las bases de datos se
ha convertido en una herramienta necesaria para la difusion del conocimiento al igual que el
acceso abierto a revistas propias de cada institucion, no es de extrafiar la baja participacion
que se le da a la infraestructura para gestionar los datos y el bajo apoyo financiero para el
pago de publicaciones con una participacion del 7.1% y 7.6% respectivamente, dichos
resultados se deben a la baja infraestructura y al escaso apoyo financiero que las
instituciones le dan a estas actividades y que se podria reflejar en la crisis de las revistas.
Lo anterior, se relaciona con que menos de la mitad de los investigadores que han
escuchado sobre ciencia abierta reconocen elementos de ciencia abierta en sus instituciones
y las que los reconocen se encuentran en las zonas del pais con mayor reconocimiento por
su actividad investigativa indicando la importancia de generar mayores iniciativas y fomentar
la ciencia abierta en todas las regiones del pais.

Adicionalmente, este analisis se complementé con tres preguntas (213, 214 y 215) sobre
politicas publicas, con el fin de conocer si los investigadores colombianos consideraban
importante contar con una politica publica sobre ciencia abierta, qué elementos deberia
incluir y qué acciones se deberian priorizar.

La pregunta 213 indica que 93.75% de los investigadores colombianos encuestados y que
han escuchado sobre ciencia abierta consideran que el pais debe contar con una politica
publica integral en esta materia. La Figura 15 indica que esta politica (pregunta 214) deberia
incluir temas de acceso abierto (95% totalmente de acuerdo), fomentar proyectos de ciencia
abierta (93% totalmente de acuerdo) y herramientas de acceso abierto (92% totalmente de
acuerdo). Esto resalta la importancia de este tipo de estudios como insumo para el disefio y
aplicacion de politicas publicas desde la percepcion del investigador, que sienten que para
gestionar sus procesos de investigacion es necesario contar con lineamientos formales para
impulsar un tépico tan importante y como uno de los adelantos més significativos a nivel
mundial que es lo que caracteriza a la ciencia abierta.
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Figura 15. Elementos que debe incluir la politica de ciencia abierta de acuerdo a los
investigadores encuestados en Colombia (pregunta 214).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

En concordancia con los elementos de la politica de ciencia abierta, se contrastd con las
prioridades (pregunta 215) necesarias en materia de politica publica (Figura 16) y sus
respectivas acciones, donde los investigadores colombianos consideran que la politica de
ciencia abierta debe dar prioridad a estrategias e instrumentos que garanticen el acceso libre
y gratuito de la informacién cientifica de manera oportuna (91% alta prioridad), incrementar
y mejorar las habilidades y competencias en el uso de sistemas de informacion (83% alta
prioridad) y disefiar una politica de incentivos para participar en ciencia abierta por parte de
la comunidad cientifica (80%) indicando que la prioridad en una politica debe comenzar con
los datos abiertos, la generacién de competencias en ciencia abierta e incentivos donde se
requiere un compromiso y esfuerzo de todas las partes interesadas para lograr una politica
de ciencia abierta eficaz y acorde con las necesidades del pais.
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Figura 16. Prioridades que debe tener en cuenta la politica de ciencia abierta desde la
percepcion de los investigadores encuestados en Colombia (pregunta 215).

Fuente: Encuesta virtual sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry Excel.

Finalmente, 96.27% de los encuestados quiere recibir los resultados de la encuesta
(pregunta 225), 95.48% estan dispuestos a participar en actividades futuras de ciencia
abierta (pregunta 226) y 95.99% est4 interesado en recibir informacion (pregunta 227) lo cual
demuestra que los investigadores consultados si tienen interés en la tematica.
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7. RESULTADOS Y ANALISIS DE LOS GRUPOS FOCALES SOBRE CONOCIMIENTOS,
PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS FRENTE A LA CIENCIA ABIERTA DE LOS
INVESTIGADORES E INSTITUCIONES EN COLOMBIA, ASi COMO SUS CAPACIDADES,
HABILIDADES Y ACTITUDES PARA TRABAJAR EN EL MARCO DE LA CIENCIA
ABIERTA

Para complementar la encuesta y conocer opiniones de los investigadores de primera mano
se utiliz6 el método cualitativo denominado grupos focales , tal como se describe en la
metodologia. Las preguntas seleccionadas dentro de los grupos focales buscan indagar
sobre conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y
actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta partiendo de qué conocen, con qué
la relacionan, cédmo esta tendencia se estd utilizando por los investigadores, qué ventajas y
desventajas tiene la ciencia abierta, la relacibn entre ciencia abierta y la calidad,
requerimientos para una ciencia abierta, cdmo se maneja la ciencia abierta desde la
institucion hasta recomendaciones para una politica de ciencia abierta y uso de herramientas
de la ciencia abierta.

En la comunidad académica se han comenzado a difundir conceptos, practicas y
herramientas relacionadas con ciencia abierta como: acceso abierto, repositorios abiertos,
replicabilidad de la investigacion, redes académicas, entre otros. En este contexto, es
importante analizar las percepciones que tienen los investigadores colombianos frente a este
tema, con el fin de ser un insumo que permita orientar las politicas de ciencia y tecnologia
en un contexto que utiliza con mayor frecuencia los diversos elementos de la ciencia abierta
Yy que en muchos casos requiere de directrices y lineamientos a nivel nacional. Teniendo en
cuenta esta tendencia, la metodologia cualitativa de grupos focales permite capturar las
diferentes representaciones en torno al tema asociado. La Tabla 10 muestra la descripcion
de cada uno de los grupos focales realizados en el estudio.

Tabla 10. Descripcién de los grupos focales realizados para analizar los conocimientos,
percepciones y experiencias frente ala ciencia abierta de los investigadores e instituciones en
Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la
ciencia abierta.

No. De

Ciudad Lugar Fecha Participantes

Instituciones Participantes

Universidad de Antioquia,
Universidad Pontificia
Bolivariana, Universidad
. Universidad 1 febrero EAFIT, Universic{ad S.an
Medellin de Antioquia 2017 19 Buenaventura, Universidad
Luis Amigo, Institucion
Universitaria de Envigado y
Universidad Catdlica del
Norte.
Universidad del Valle,
Cali Universidad 13 febrero 18 pnivgrsidad Catolica,
ICESI 2017 Universidad Autbnoma de
Occidente, ICESI y
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Pontificia Universidad
Javeriana.

Universidad del Norte,
Universidad del Magdalena,
Universidad del Atlantico,

Barranquilla Universidad 15 febrero 18 Universidad Simén Bolivar,
del Norte 2017 . .
Universidad Jorge Tadeo
Lozano y Universidad de
Cartagena.
Bucara- Universidad 20 febrero SENA, Univers_idad_de
manga de 2017 11 Santander y Unl\{er5|dad
Santander Santo Tomas.
Universidad de Los Andes,
UDCA, Universidad de La
Salle, Universidad Externado
Observatorio de Colombia, Universidad del
, Colombiano 28 febrero Rosario, Colciencias,
Bogota de Cienciay 2017 24 Universidad Jorge Tadeo
Tecnologia Lozano, Universidad Distrital

Francisco José de Caldas y
Universidad Libre de
Colombia.

Fuente: OCyT

Los resultados de los grupos focales, se analizan teniendo en cuenta los conocimientos
generales que los participantes tienen respecto a la ciencia abierta; capacidades y
habilidades en torno a la ciencia abierta; como desde sus instituciones se esta trabajando
en temas de ciencia abierta y las acciones o practicas que los investigadores utilizan en su
guehacer cientifico y que corresponden a la ciencia abierta.

Conocimiento y percepcién de los investigadores colombianos sobre la ciencia
abierta a partir de los resultados de los grupos focales

Al indagar a los asistentes, sobre su conocimiento respecto al término de ciencia abierta, la
mayoria afirmé haber escuchado esta palabra, asi como también, datos abiertos, acceso
abierto, investigacion reproducible, evaluacion y metodologia de ciencia abierta. De acuerdo
con lo anterior, los participantes relacionan la ciencia abierta con diferentes procesos
investigativos y con la gestion social del conocimiento. Asi mismo, consideran muy
importante la participacion ciudadana en procesos investigativos con el fin de “democratizar
el conocimiento” donde la comunicacion y la difusién son claves. La Figura 17 presenta las
asociaciones mas frecuentes con las que los investigadores que participaron en los grupos
focales relacionan la ciencia abierta donde la mayor frecuencia se da en acceso publico e
informacién que esta relacionada con democratizacion de la ciencia y transparencia, donde
esta Ultima se relaciona con datos y divulgacién, lo cual genera una ciencia libre.
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Figura 17. Frecuencia de las asociaciones con que se relaciona la ciencia abierta por parte de
los investigadores que participaron en los grupos focales.

Fuente: Grupo focal sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizada entre el 27 de enero y 15 de febrero de 2017. Software de procesamiento:
Ry grafo.

Asimismo, la mayoria de los investigadores de los grupos focales, consideran que se sienten
poco informados sobre ciencia abierta y han obtenido informacion principalmente por internet
0 participacion en un evento. Al realizar la discusion sobre ciencia abierta, por ejemplo, en
el grupo focal de Barranquilla, se menciona que “es un conjunto de politicas, incluso se
visualiza como una filosofia investigativa, la cual pretende compartir el conocimiento”. De
manera general, los participantes consideran la importancia de la ciencia abierta en el &mbito
académico, ya que se considera que el conocimiento que se produce debe ser publico.

En general, los participantes asocian el acceso y los datos abiertos a la ciencia abierta, ya
que es fundamental el acceso a la informacion en los procesos investigativos afirmando uno
de los investigadores: “Que las metodologias, los procedimientos, las técnicas y los
instrumentos con que se produce el conocimiento sean asequibles a otros investigadores y
ademas de ser asequibles sean de forma gratuita”. Otro punto relevante, es el hecho que la
ciencia abierta no solo debe ser considerada como la produccion de conocimiento, sino que
ademas los procesos investigativos deben ser divulgados y comunicados, no solo para la
comunidad cientifica sino también para la comunidad en general, con el objetivo que el
conocimiento genere un impacto en la sociedad.

En relacién con la construccion del conocimiento, se discutio sobre la importancia de que las
comunidades participen en procesos investigativos, ya que si bien, por ejemplo, en areas
sociales se construye informacion a partir de las dinamicas naturales de la comunidad,
también es importante que exista un retorno benéfico para la sociedad, lo cual se puede
traducir en la construccién de proyectos que den solucién a problemas de su contexto.
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En el grupo focal de Bogot4, se hizo alusion a la importancia de generar un nuevo esquema
investigativo, en donde los procesos de comunicacion y divulgacion sean el eje central, asi
como también la importancia de que estos procesos sean transparentes y que estén
disponibles para quien los requiera afirmando uno de los investigadores: “Hacer transparente
los métodos, los datos. jAdids a la caja negra!”. Con lo anterior, se pretende “masificar el
conocimiento” en el sentido, que mas personas puedan disponer de los resultados de las
investigaciones, asi como también se puedan “establecer redes” colaborativas que permitan
una mayor conectividad entre los investigadores a nivel mundial.

Del mismo modo, se menciona la importancia de que las publicaciones que realizan los
investigadores, puedan ser de acceso abierto; sin embargo, se devela una problematica en
términos de recursos disponibles, ya que los costos de publicacién en open access 0 acceso
abierto en la mayoria de los casos no estan contemplados en los proyectos de investigacion
donde se sugiere comenzar a considerarlo, por lo cual en muchas ocasiones uno de los
investigadores afirmo: “prefiero publicar de forma cerrada”. La Figura 18 muestra la red
relacional de los principales conceptos que se dieron en la discusion sobre conocimiento y
percepcion sobre ciencia abierta donde se destaca la asociacion entre acceso abierto, datos
abiertos, difusion y divulgacibn que implica la transparencia de la informacién,
democratizacion del conocimiento, trabajo colaborativo, nuevo esquema investigativo, entre
otros.

Difusién y divulgacion
de la informacién

Gener30|9n de Democratizacion
Conocimiento del conocimiento

‘V‘ A \‘

investigativo N colaborativo
IR,
' / /‘& }asificaci()n del
conocimiento
Datos ’A
(A Ab|ertos <'!

Costos del acceso Herramientas libres

abierto ""v - de investigacion

Participacion de la Transparencia
comunidad de informacion

Trabajo

Figura 18. Red relacional de conocimiento y percepcion sobre la ciencia abierta de acuerdo a
los resultados de los grupos focales.

Fuente: Grupo focales sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta realizados en febrero de 2017. Software de procesamiento: R y Atlas TI.
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Actitudes de los investigadores colombianos sobre la ciencia abierta a partir de los
resultados de los grupos focales

Al indagar a los participantes, de los grupos focales sobre ¢ Cuales son los aspectos que
puede promover la ciencia abierta? se resaltd, principalmente, la disponibilidad de
tecnologias digitales y mayor capacidad, asi como la busqueda de nuevas formas de difusion
y divulgacién de resultados por parte de los investigadores. Ademas, estan totalmente de
acuerdo, con gue la ciencia abierta sea un espacio en donde haya una creciente critica del
sistema actual de revision de resultados de investigacion, asi como que exista una mayor
disponibilidad de datos e informacién abierta por parte de entidades publicas y privadas.

Por otra parte, estan totalmente de acuerdo con que la falta de integracion entre las
infraestructuras de la ciencia tradicional, la falta de recursos adecuados para la financiacion,
las restricciones legales frente a los derechos de autor y el conocimiento limitado sobre los
beneficios potenciales de la ciencia abierta son las principales barreras de la misma.

Los participantes consideran que su papel como investigadores, debe fortalecerse en
relaciéon a la ciencia abierta, ya que les puede generar mayor visibilidad y deben propender
por mejorar la calidad de sus productos investigativos donde se afirmé “uno se va a ver
obligado a un mejor trabajo académico, en donde haya posibilidad de mostrar datos y en
donde alguien pueda entrar y revisar mi metodologia”. De acuerdo con lo anterior, también
se menciona la relevancia de la generacion de redes internacionales de conocimiento, que
conllevan a hacer un trabajo colaborativo que pueda generar impacto en diferentes contextos
sociales.

En cuanto a la comunicacién y la divulgacion, los participantes consideran que presentar los
resultados de sus investigaciones, dinamiza la interaccion con comunidades no cientificas,
asi como la importancia en que estos participen en procesos investigativos. Empero, los
asistentes consideran que lo anterior, esta intimamente ligado a la financiacién de los
proyectos de investigacion, donde se expreso: “todo lo financiado con recursos publicos
debe ser abierto”.

Con respecto a la relacién entre ciencia abierta y calidad, los investigadores no identifican
una relacion directa, afirmando: “No necesariamente la Ciencia Abierta implica mala calidad”,
sino que se concibe a la calidad como un factor obligatorio dentro de la produccion de nuevo
conocimiento en un proceso de investigacion y depende del investigador el determinar la
calidad de informacién que requiere para producir los resultados esperados y donde decide
realizar sus publicaciones, donde uno de los investigadores indico: “en internet uno
encuentra mucha informacion, y muchas veces no es de buena calidad”, por lo que es
fundamental establecer criterios claros de calidad en torno a la ciencia abierta, donde se
manifiesta que los procesos deben ser iguales indicando “que sea abierto no significa que
debe ser mediocre”.
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Al indagar sobre elementos de la ciencia abierta como acceso abierto y datos abiertos, se
discutio sobre las restricciones con las que cuentan para acceder a informacion. Por un lado,
se expone el tema de los costos, que deben asumir para poder obtener datos; y por otro
lado, la permeabilidad de informacién o limitantes de estatutos de confiabilidad que se deben
respetar. Ante lo anterior, muchos participantes argumentaron que se encuentran en
disyuntivas éticas, al verse en la necesidad de acceder a algun tipo de informacion por vias
no ortodoxas.

Con lo anterior, los participantes consideran que un fin mismo de la ciencia abierta, es, no
s6lo divulgar los resultados de una investigacion, sino ir mas alla y realizar procesos de
transferencia de conocimiento, para que otras personas puedan conocer y aprender de los
métodos y las metodologias usadas, lo que resulta mucho mas enriquecedor en los procesos
investigativos. La Figura 19 muestra la red relacional de las actitudes y valores de la ciencia
abierta de acuerdo con los investigadores que participaron en los grupos focales, donde los
puntos centrales son la calidad investigativa, comunidades no cientificas y transferencia de
conocimiento, lo que implica cambios en los métodos de investigacion, el impacto real de la
ciencia abierta, temas éticos, restricciones y principalmente el financiamiento de la ciencia
abierta y los costos de publicar en acceso abierto (open access).

Cambio en métodos
investigativos

\>

Medicién de grupos
de investigacion

Comunidades no
cientificas

Calidad
Impacto real de investigativa
—7 %

investigadores

Costos de publicacion
Open access

¥

Disyu ntivas
Eticas

Acceso a la

- informacion
Transferencia

Investigativa

Masificacion del
conocimiento

Financiacion de
Ciencia Abierta

Restricciones de
Ciencia Abierta

Herramientas en
Ciencia Abierta

Figura 19. Red relacional de actitudes sobre la ciencia abierta de acuerdo a los resultados de
los grupos focales.

Fuente: Grupos focales sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los

investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizados en febrero de 2017. Software de procesamiento: R y Atlas TI.
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Capacidades y habilidades de los investigadores colombianos sobre la ciencia abierta
a partir de los resultados de los grupos focales

Una ciencia mas confiable y eficiente, con mayor integridad cientifica y mas comprometida
con la resolucion de problemas sociales, son las implicaciones que los participantes
consideran que tendrian mayor impacto en la sociedad, la economia y el mundo de la
investigacion. De acuerdo con lo anterior, los participantes consideran que se deben tener
en cuenta aspectos como: “Patrocinar la divulgacion de los resultados, hay una cantidad de
problemas que se descubren a través de la investigacion y hay soluciones alternativas que
salen de alli, pero se quedan en un articulo, que no esta al alcance de todo el mundo y de
la comunidad que uno quisiera que los conociera”.

En los grupos focales, también se discutié sobre la ciencia abierta, en el sentido que esta no
se puede restringir solo a publicaciones, debe ser inclusiva con otro tipo de productos, por
ejemplo, el trabajo con la comunidad, afirmando: “un articulo cientifico es muy valioso, pero
la comunidad no lo va a leer, con ellos el trabajo debe ser mas de acompafiamiento y eso si
genera un impacto real en la sociedad”.

En general, los investigadores trabajan por los productos que generan mas incentivos en su
guehacer cientifico afirmando que son: “aumentos salariales, mejorar el ranking de
universidades y grupos de investigacion” donde es importante “cumplir’ con los requisitos
para que puedan ser reconocidos. Los participantes consideran relevante, que los procesos
investigativos deben estar ligados a la generacién de un impacto real en las comunidades.

Durante la discusion con los grupos focales, los investigadores mencionan la importancia de
la realizacion del trabajo colaborativo y en red, ya que este puede suponer mejores y
mayores beneficios cientificos en la sociedad; sin embargo, se hace latente la necesidad de
poner todo ese conocimiento en un “lenguaje sencillo” con el fin de que las comunidades
sean mas cercanas a esos resultados.

De acuerdo con lo anterior y la interaccion que la comunidad tiene con la generacion de
conocimiento “Implica reconocer que en la ciencia hay diferentes actores y diferentes roles,
cada uno tiene unos saberes y unas formas de resolver las cosas, y unos aportes
valiosisimos para el proceso, donde el rol entonces de la construccion del conocimiento, no
se centra solo en lo académico, sino que hay otros actores que aportan también en diferentes
medidas y que hay que reconocerlo, lo que nos implica hacer un mapa de actores de los que
estan participando e identificar el interés no solo interdisciplinario sino intersubjetivo”. La
Figura 20 muestra la red relacional de los elementos mencionados en los grupos focales en
cuanto a capacidades y habilidades de los investigadores colombianos en torno a la ciencia
abierta, donde se destaca el uso de herramientas de acceso abierto, trabajo en red,
infraestructura, uso de bases indexadas y todo esto cdmo se relaciona con la financiacion,
el trabajo con la comunidad, el impacto social, nuevos sistemas de medicion, entre otros.
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Figura 20. Red relacional de capacidades y habilidades de la ciencia abierta de acuerdo a los
resultados de los grupos focales.

Fuente: Grupos focales sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los

investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en

el marco de la ciencia abierta, realizados en febrero de 2017. Software de procesamiento: R y Atlas TI.

Experiencias y participacion de los investigadores colombianos en ciencia abierta a
partir de los resultados de los grupos focales

Los investigadores, en su mayoria, afirmaron que en sus instituciones no cuentan con
lineamientos o directrices especificas de ciencia abierta. Sin embargo, los investigadores
que pertenecen a IES mencionaron que los lineamientos estadn relacionados con el
reconocimiento econdmico por publicaciones, puntajes por clasificacion docente, estimulo
para publicaciones en revistas de alto impacto, incentivos por publicaciones de acceso
abierto, apoyo en los procesos comunicativos y divulgativos de resultados de proyectos y
compra de licencias.

Ademas, se realizan actividades como la publicacion de resultados de investigacion y
trabajos de grado en repositorios institucionales; sin embrago, se hace claridad que en
muchos casos sélo tienen disponibilidad en la institucién y acceso limitado para la comunidad
en general.

Los resultados de las discusiones de los grupos focales, convergen en la necesidad de
implementar una politica publica de ciencia abierta para su fortalecimiento en el pais
afirmando: “debe haber una politica clara y socializada”, la cual debe direccionar claramente
los temas de propiedad intelectual, en la medida que se pretende un trabajo en un ambiente
abierto al publico. Ademas, se afirma que la inclusién de “unas reglas del juego claras”
permitiria que los investigadores apostaran a la ciencia abierta y que el factor presupuestal,
es otro de los elementos relevantes que los investigadores consideran debe estar incluido
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en una politica de ciencia abierta afirmando que es importante: “descentralizar la distribucién
de los recursos de investigacion en Colombia”.

Por otro lado, durante los grupos focales, surgié la discusién del sistema actual de medicién
de los grupos de investigacion, pues algunos participantes lo catalogan como
“contradictorio”, en el sentido que, por un lado, se pretende que haya fortalecimiento de la
ciencia abierta, publicando en revistas de acceso abierto, realizando socializaciones de
resultados y haciendo un trabajo en donde se vincule a la comunidad; por otro lado, no se
reconoce ni se puntlan, todas estas practicas en el modelo de medicion de grupos de
investigacion de Colciencias, por ende, lo que se hace es concentrarse en lo que a los
investigadores les genera un beneficio real donde se afirma: “publicar en revistas indexadas,
asi sean cerradas” y lo que de reconocimiento en el ambito cientifico.

De acuerdo con lo anterior, los participantes mencionan que, no cuentan con lineamientos
claros por parte de instituciones, por lo cual no tienen incentivos reales para realizar
publicaciones en Open Access, esto ademas por los costos que genera y que en muchas
ocasiones no estan contemplados en los presupuestos de los proyectos afirmando: “por
publicar en open Access me cobran 2.000 o 3.000 dodlares, entonces yo prefiero publicar en
acceso cerrado”. La Figura 21 muestra la red relacional de los elementos institucionales de
la ciencia abierta donde se observa la importancia de la implementacion de la ciencia abierta
que estd relacionada con temas de medicion, propiedad intelectual, reconocimiento,
incentivos, infraestructura, indicadores y el impacto a la sociedad.

Impacto en
la sociedad
Indicadores < Financiacion de
de calidad ™ ) ciencia abiera
Reglamentaciin de |.}1pmtangia de
propiedad |ntelectl;Jal‘ "l tecnologlas digitales
Cullura de Medicion = . . y o . . i o "
- . » ; - Sistema de Medicion
L] " s r o
Incentivos para r* i \ | - o . ¥
publicaciones Open Access \ L= - Reconocimiento

A " ' a L ¥ o -
* Implementacion *
de politica C.A

Figura 21. Red relacional de las experiencias de los investigadores de la ciencia abierta de
acuerdo alos resultados de los grupos focales.

Fuente: Grupos focales sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta realizados en febrero de 2017. Software de procesamiento: R y Atlas TI.
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En términos generales, los resultados de los grupos focales evidencian que los
investigadores consideran necesario la implementacion de algun tipo de normatividad
relacionada con Ciencia Abierta, ya que es muy relevante la apertura del conocimiento y se
ven sujetos al sistema interno de las instituciones y a las politicas investigativas con las
cuales se mide su produccion.

Asimismo, se devela la iniciativa de muchos investigadores e instituciones por realizar una
apuesta al fortalecimiento de la ciencia abierta, en el sentido de compartir informacion y
datos generados por ellos, con el fin de “democratizar el conocimiento” y poder vincular a
diferentes actores en procesos investigativos.

Se destaca que muchos investigadores, buscan realizar procesos comunicativos y
divulgativos con la comunidad en general, ya que consideran que son los que realmente
pueden generar un impacto en la sociedad y resolver problematicas de la comunidad, que
en ultimas es el objetivo principal de la investigacion, ya que consideran que un articulo, en
una revista indexada, si bien puede ser un gran aporte en el ambito cientifico, en muchas
ocasiones no trasciende a la resolucion de una problematica social.

De acuerdo con lo anterior, se devela ademas la peticion por parte de muchos
investigadores, para que el modelo de mediciéon actual sea ajustado, de acuerdo a las
necesidades de cada una de las areas del conocimiento y desde la perspectiva de la ciencia
abierta.

Otro aspecto, que se discutioé en la mayoria de los grupos focales, fue el acceso a los datos
necesarios para el desarrollo de un proyecto, la permeabilidad de muchas instituciones,
sobre todo publicas, que restringen y limitan en gran medida el desarrollo de investigaciones;
de igual manera, se menciona por algunos investigadores que si la informacion es producida
con recursos publicos, deberia también ser de acceso publico.

Si bien, se evidencia que los investigadores estan muy dispuestos a la colaboracién para la
Ciencia Abierta en el pais, aseguran que ésta debe estar mediada por lineamientos claros,
gue no vulneren su derecho de propiedad intelectual y que ademas esta sea incentivada por
las instituciones. La Tabla 11 muestra una sintesis de los principales resultados obtenidos
en los grupos focales por cada una de las categorias de analisis.

Tabla 11. Sintesis de los resultados de los grupos focales sobre conocimientos, percepciones
y experiencias frente a la ciencia abierta de los investigadores e instituciones en Colombia, asi
como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la ciencia abierta.

Recomendacion Ejemplo indicado por el investigador en

Componente . Ciudad
puntual a considerar el grupo focal
Unificar el concepto de lo “La, _Cienc_ia Abierta es un conjunto de
que significa Ciencia pO|ItICfiS, _|nclus_o se visualiza como una Barranquilla
Conocimientoy  apjerta para Colombia. fI|OSOfIa' |nvest|ga't|v_a, la cual pretende
percepcion compartir el conocimiento”
Al hablar de Ciencia “Que las metodologias, los procedimientos, Cali

Abierta, se debe realizar las técnicas y los instrumentos con que se
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una diferenciacion entre
lo abierto, lo publico y lo
gratuito.

produce el conocimiento sean asequibles a
otros investigadores y ademas de ser
asequibles sean de forma gratuita”

“La gente piensa todo es gratis, todo es libre
y no es asi”

Bogota

Deben existir incentivos
claros para los
investigadores, que los
motiven a realizar
publicaciones en ciencia
abierta.

“Si no hay un incentivo para publicar en
ciencia abierta, las universidades no le van
a apuntar a es0s procesos, porque nos
miden y uno le apuesta es a eso. Debe haber
unos cambios importantes que realmente
impulsen publicaciones de ciencia abierta.”
“Una politica, desde Colciencias, seria
bueno incluir a la Ciencia Abierta y otro tipo
de productos; asi como incentivar la
publicaciébn en revistas colombianas, se
deberian mejorar los procesos de
evaluacion”

Barranquilla

Generar lineamientos
claros y efectivos sobre
propiedad intelectual en
el pais en el marco de
ciencia abierta.

“La ciencia abierta debe tener una politica
clara de lo que es la propiedad intelectual, lo
primero que debe tener el pais antes de
hablar de ciencia abierta es politicas
estatales claras, eficientes y actuales frente
a ciencia, tecnologia y desarrollo que
puedan generarse de los proyectos de
investigacion”

Cali

Actitudes

Mejorar y reconocer los
procesos de divulgacion
en los proyectos de
investigacion, como un
eje central para la
difusién del
conocimiento.

“Los grupos de investigacion hacen publica
la informacion, pero no necesariamente ésta
es de interés para todos. Por tanto, si la idea
es hacer la ciencia democratica, no basta
con contar qué se esta haciendo, sino que
se debe buscar mecanismos para que la
gente se apropie del conocimiento y pueda
beneficiarse de él”.

Medellin

“Nos han puesto a correr bajo unas
perspectivas de métricas muy estrictas, y se
crea la practica de solo publicar en revistas
indexadas, y las practicas que deberian
llevar a la calidad, no lo estan haciendo. El
problema de fondo que tiene que ver con la
orientacion de politicas, pues estamos
beneficiando unas cosas, y cosas como la
difusibn y la comunicacion que estan
abiertas a la comunidad, no se tienen tan en
cuenta”

Barranquilla

Consolidar redes de
conocimiento de manera
institucional, con el
objeto que se puedan
optimizar procesos
investigativos.

“Creo que una de las ventajas de la ciencia
abierta es que se podria ayudar a fortalecer
desde las comunidades cientificas; es esta
posibilidad de que sumemos mas a las
reflexiones y a las resoluciones de
problematicas de manejo mas colectivo”.

Bogota

Fortalecer procesos de
medicion, de
infraestructura, de
propiedad intelectual, de
colaboracion entre
investigadores y mineria
de datos.

“El tema de infraestructura es un dolor.
Hacerse a un laboratorio es muy bravo, muy
duro. Encontrar puesto de oficina es muy
duro. Uno empieza a buscar plata por todo
lado. Cémo hacer el manejo del tema de
propiedad intelectual se ha convertido en un
peldafio méas y realmente es muy
complicado para el investigador. El tema de
mineria de datos y contenidos, al respecto
no tenemos cultura estadistica; si no

Medellin

Péagina 52 de 86



tenemos cultura de manejar datos muchas
veces no sabemos por dénde empezar. El
tema de las métricas, escribimos lo que nos
mejore los sueldos, lo que nos mejore los
indicadores. Si pone indicadores de tipo
social empieza a obtener otros resultados, si
se piensan en otras métricas en torno a
ciencia abierta como se hace para que la
gente se motive para hacer ciertas cosas”.

Capacidades y
habilidades

Mejorar el uso de
herramientas
informaticas y redes de
comunidades cientificas
en las cuales se
promueva la Ciencia
Abierta.

“El fenémeno de ResearchGate, permite
generar unas dinamicas de comunicacion y
trasciende mucho mas con lo que se penso
por ejemplo con CvLac y GrupLac. Se da
uno cuenta de las formas en que Colciencias
puede ayudar. En la medida que Colciencias
pueda movilizar el CvLac hacia algo como
ReseachGate va a ayudar mucho. No es
solo el dato para Colciencias, sirve para la
medicién, se daba una posibilidad de
participacion de las comunidades. Promover
esos repositorios de los productos y
resultados de investigaciones y la capacidad
de comunicar los resultados. Esa
desesperacion por puntear y no para crear
ciencia para compartir resultados y avanzar
en la solucién de problemas”.

Bogota

La calidad de la
investigacion se debe
garantizar en la ciencia
abierta

“La buena calidad de la revista esta
asociada con los estandares que la valoran,
no necesariamente tiene que ser Open
Access, sino de revistas de comité cientifico,
los dos pueden tener muy buena calidad”.

Bucaramanga

Generar una politica en
donde se estimule la
publicacion en Ciencia
Abierta.

“Con una politica de ciencia abierta se
diversifican los productos medibles y asi
mismo debe haber cambios en la medicién,
para darle reconocimiento a productos que
en este momento no lo tienen y que son
importantes en los procesos investigativos y
que no se tienen en la medicion actual”

Bogota

Experiencias y
participacion

Generar proyectos que
no solo propicien la
participacion de las
comunidades, sino
generar resultados que
tengan un impacto real.

“La ciencia abierta, no se puede restringir
solo a publicaciones, otros tipos de
productos, por ejemplo, el trabajo con la
comunidad, eso es muy valioso, pero la
comunidad no va a leer un articulo cientifico,
con ellos el trabajo debe ser mas de
acompafiamiento y eso si genera un impacto
real en la sociedad”.

Barranquilla

La distribucién de la
financiacion para la
ejecucion de proyectos
debe fortalecer a
diferentes grupos.

“Descentralizar la distribucién de los
recursos de investigacion en Colombia, que
se encuentra centralizada en las principales
ciudades, cuando se requiere investigar en
otros campos como el Amazona, La Guajira,
seguir apostandole a redes nacionales”.

Cali

Valoracién de la ciencia
abierta en el sistema de
medicién de grupos e
investigadores

“En la Institucién Universitaria de Envigado,
se ajusta a las métricas de Colciencias, no
hay nada de ciencia abierta porque la
direccién dice que “eso no da plata”. Por eso
es dificil sin el compromiso de los directivos.
Ellos no participan de este tipo de espacios”.

Medellin

Iniciativas
institucionales
relacionadas

Iniciativas instituciones
para implementacién y

“En la Universidad Militar, se hace una
inversion anual, pero para acceder a esos
recursos, debemos pasar por un proceso

Bogota
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fortalecimiento de la
Ciencia Abierta

con ciencia
abierta

convocatoria, este concurso es una manera
de ver que lo que se va a mostrar va a tener
un sentido para la comunidad.”

“Recientemente, en la Universidad del
Rosario expedimos una politica institucional
de acceso abierto, se incluy6 todo el tema
de publicacién de resultados, todo lo
relacionado con la promocion de marketing
cientifico, como se puede potencializar
nuestra revista.”

Bogota

Incentivar, a través de
politicas institucionales la
importancia de la Ciencia
Abierta para la
generacion de
conocimiento

“Las universidades estan cada vez mas lejos
de un reglamento de ciencia abierta, por las
cuestiones administrativas, de papeleos y
publicacién. La estructura misma de la
universidad por tradicion es muy rigida que
no permite la interaccién con otros saberes
distintos a los de una misma facultad”.

Cali

“En la Institucion Universitaria de Envigado,
se ajusta a las métricas de Colciencias, no
hay nada de ciencia abierta porque la
direccion dice que “eso no da plata”. Por eso
es dificil sin el compromiso de los directivos.
Ellos no participan de este tipo de espacios”

Medellin

Generar espacios
propicios en el ambito
académico, que
incentiven a los
investigadores

“En la Universidad Eafit no tiene nada
especifico. Pero seria interesante que por
medio de Colciencias los grupos reciban
informacién o un lineamiento para conocer
casos de éxito, contexto, principios éticos e
informacidén para saber como se ha dado la

Medellin

ciencia abierta en el mundo”
Fuente: Grupo focal sobre los conocimientos, percepciones y experiencias frente a la ciencia abierta de los
investigadores e instituciones en Colombia, asi como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en
el marco de la ciencia abierta, realizados en febrero de 2017.

8. DESAFIOS, OPORTUNIDADES Y BARRERAS DE LA CIENCIA ABIERTA PARA LOS
INVESTIGADORES COLOMBIANOS

A partir de los resultados de la encuesta de percepcién y los grupos focales sobre ciencia
abierta se realiza una triangulacién de los datos cuantitativos y cualitativos y el marco
referencial consultado para el proyecto, con el fin de establecer los desafios y oportunidades
de la ciencia abierta en el contexto colombiano a partir de la perspectiva de los
investigadores, desde lo general a lo especifico, para algunos de sus componentes.

Principales desafios de la ciencia abierta

La ciencia abierta implica una serie de desafios para los investigadores colombianos que se
caracterizan por los cambios en las estructuras, procesos y/o formas como se realiza la
investigacion por las diferentes partes interesadas, donde la encuesta evidencié que el
21.27% de los encuestados que han escuchado sobre ciencia abierta utilizan sus
herramientas (preguntas 206) lo cual es un porcentaje muy bajo que implica uno de los
principales desafios al tener que lograr espacios para fomentar las capacidades en el uso
de la mismas como elemento clave para lograr practicas efectivas de la ciencia abierta
teniendo en cuenta que solo el 1.7% de los encuestados que han escuchado de ciencia
abierta afirma haber utilizado herramientas de formacion y capacitacion en ciencia abierta
(pregunta 216).
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A nivel general y a partir de estos resultados, es importante entender que la ciencia abierta
implica diferentes cambios culturales e investigativos, ademas de inversiones, que no es
solo un asunto de politica escrita o de infraestructura tecnoldgica. Donde la politica nacional
y las politicas institucionales subyacentes incluyan e integren todos los componentes de la
ciencia abierta, y que se orienten al fomento y generacion de estrategias que propendan por
el cambio cultural que implica la ciencia abierta, pero respetando las dinamicas entre los
mismos investigadores y segun sus disciplinas (colegios invisibles?), para que no se perciba
como una nueva imposicion. Esto implica pensar la implementacion de la ciencia abierta
como un proceso continuo y diferenciado en sus estrategias, a corto, mediano y largo plazo,
y que sea un acuerdo colectivo, decidido y basado en evidencias, para que no dependa de
las politicas del funcionario o gobierno que esté en el poder en favor o no de la iniciativa,
con conocimiento o no, de la necesidad para que la investigacién del siglo XXI sea abierta.
La encuesta evidencio que una de las prioridades de la politica publica en torno a la ciencia
abierta (pregunta 215) es incrementar y mejorar las habilidades en el uso de sistemas de
informacién, donde el 83% de los encuestados que han escuchado sobre ciencia abierta la
consideran de alta prioridad.

Otro punto importante es el fortalecimiento de las competencias de los investigadores que
demuestran interés en la ciencia abierta, donde todavia se evidencia desconocimiento
especifico en varios de sus componentes, beneficios e implicaciones como lo demostré la
encuesta al obtener que solo el 54.13% ha escuchado sobre ciencia abierta.

La investigacion deberia propender por adoptar mecanismos de la ciencia abierta, dando
acceso publico al proceso de investigacién y promulgando los principios de comunicabilidad
de la ciencia, la transparencia y el incremento de la visibilidad. Esto implica la necesidad de
pensar en estrategias que permitan la apertura de los datos, la reproducibilidad del proceso,
la implementacion del open peer review y de actividades de visibilidad que posibiliten la
verificacién publica, con miras a dar mayores garantias en cuanto al aumento de la calidad.

Pensar en un cambio en la apertura del proceso de investigacion, implica también pensar en
un cambio en la cultura de la investigacion, al transformar una cultura, de la competencia
individualista, a una de mayor colaboracioén, es decir, de cooperacion y trabajo conjunto tal
como lo promulga Merton (1973) a partir de su principio normativo del Colectivismo. Esto
implica inicialmente, pensar en estrategias que faciliten la generaciéon de redes de
conocimiento locales, nacionales e internacionales, mediante el aprovechamiento de las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, y en especial, de los recursos disponibles
en Internet (Kulczycki, 2016).

2 Se puede definir un colegio invisible como un grupo informal de cientificos (ante la ausencia de un marco
institucional definido) que trabajan en temas similares y que puede detectarse a partir de trabajos en colaboracién
presentados en revistas cientificas especializadas. Estas colaboraciones se realizan de forma episédica y
presentan intentos de sistematizar sus contactos para el intercambio de informacion entre ellos (Miceli et al.,
2011).
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Todos los procesos de investigacion deberian propender por una ciencia abierta que cumpla
los principios de comunicabilidad de la ciencia, la transparencia y el incremento de la
visibilidad, porque a mayor verificacion publica, mayores posibilidades se tienen de
garantizar la calidad.

Cambiar la mentalidad que se ha ido imponiendo de publicar o perecer, por la de publicar
para generar distintos impactos (cientificos y/o sociales), es decir, publicar para difundir y/o
divulgar con calidad, y que ambas formas sean tan valoradas y fomentadas, por las
instituciones y organismos de medicién-financiacion, especialmente las de caracter publico,
que no tienen sus intereses solo en los rendimientos econémicos de la produccién cientifica.
Lo anterior se evidencia en las respuestas de los investigadores a la pregunta 223, 58% de
los encuestados que han escuchado sobre ciencia abierta considera que esta forma de
realizar ciencia superaria la deficiencia de la comunicacioén académica que se ve limitada
por la estructura de los incentivos actuales que privilegian la publicacién de resultados de
investigacion en revistas indexadas.

Pensar mas en la divulgacion, la apropiacién social del conocimiento y la ciencia ciudadana,
como estrategias que toda investigacion debe seguir, cuando su argumento y disciplina lo
hacen un tema: comunicable, de ensefianza-aprendizaje y colaborativo, con un publico mas
alla de los pares cientificos. Una de las implicaciones de la ciencia abierta donde en la
pregunta 224, 58% de los encuestados que han escuchado sobre ciencia abierta estan
totalmente de acuerdo con que la ciencia abierta fomenta la divulgacion publica y la
apropiacion de la ciencia, la tecnologia y la innovacién.

Generar acuerdos éticos y de licenciamientos, sobre los productos que puede generar una
investigacion, para tener claridad de si seran abiertos de manera inmediata o cerrados, o se
abriran en un determinado tiempo, 0 una parte sera abierta y otra cerrada, segin una
decision estratégica de la institucion y lineamientos publicos y no por seguir en forma inercial,
determinada dinamica de comunicacion cientifica o practica de financiacion publica o privada
de la investigacion. Lo anterior, se evidencié en los grupos focales donde los investigadores
manifestaron la importancia de la implementacion de algun tipo de normatividad relacionada
con Ciencia Abierta, ya que, es muy relevante la apertura del conocimiento y se ven sujetos
al sistema interno de las instituciones y a las politicas investigativas con las cuales se mide
su produccion.

Es importante que se considere la ciencia abierta desde la descentralizacién (las regiones y
lo rural) para tener en cuenta sus condiciones de acceso a la informacion, conectividad y
demas, para que los investigadores, grupos e instituciones no ubicadas en las grandes
ciudades, puedan también aprovechar las diferentes acciones y plataformas de ciencia
abierta, nacionales o internacionales, presentes o futuras. Esto es clave, ya que la encuesta
evidenci6 que los investigadores que no han escuchado sobre ciencia abierta (pregunta 201)
se encuentran ubicados en los departamentos de las clases 1 y 2 que son los que cuentan
con menores capacidades de investigacion y el acceso a la informacion es limitada como es
el caso de Amazonas, Magdalena, Cérdoba, Meta, Narifio, Chocé, Cesar, La Guajiray Sucre
donde menos del 1% ha escuchado sobre ciencia abierta.
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Integrar y visibilizar las diferentes acciones que ya se estan haciendo en pro de la ciencia
abierta en Colombia, desde cualquiera de sus componentes, tanto al interior de cada
institucion, como entre las instituciones y los organismos de ciencia, para identificar
proyectos que sirvan de referencia y orientacion inicial a las universidades, grupos o
investigadores que apenas se acercan al tema es clave para fomentar las practicas y
herramientas de ciencia abierta donde todavia su conocimiento y aplicacion es limitado y
donde menos del 25% de los encuestados conocen y utilizan las herramientas que ofrece la
ciencia abierta (pregunta 205 y 206).

En cuanto a los desafios de la ciencia abierta, de manera especifica es importante tener en
cuenta que una de las practicas mas frecuentes y de mayor avance es la publicacion en
acceso abierto (de acuerdo a la pregunta 218 de los investigadores encuestados que
cuentan con publicaciones, tres de ellas son acceso abierto) donde es importante fortalecer
esta cultura y practica al interior de las instituciones (especialmente cuando son publicas),
mediante politicas —-mandatos— de acceso abierto que garanticen que estan disponibles a su
comunidad académica y a la ciudadania en general, “todas las publicaciones posibles”, por
medio de repositorios institucionales adecuados y actualizados, con apoyo institucional y
reconocimiento de su importancia por las bibliotecas académicas, transformando su
tradicion.

Por lo tanto, es importante generar una politica de ciencia abierta que incluya todos los
elementos necesarios para regular el acceso abierto donde otros paises latinoamericanos
yalo han hecho como es el caso de Argentina, México y Perd. Actualmente, Colombia cuenta
con 135 universidades y 131 instituciones universitarias / tecnolégicas que suman en total
266 instituciones de acuerdo al SNIES del Ministerio de Educacién Nacional donde el ranking
de repositorios para Colombia sdélo contabiliza 43 repositorios (Ranking Web de
Repositorios, 2017) y ROARmap (2017) indica que solo cuatro cuentan con politica-mandato
de acceso abierto, donde este tipo de iniciativas son una buena practica para el
fortalecimiento y crecimiento de la ciencia donde este componente es fundamental
(Sanchez, 2007, Harnad et al., 2008, Puskas, 2011, Harnad, 2011, Abadal et al., 2013,
Rettberg et al., 2015, Schmidt y Kuchma, 2016, Rodriguez, 2017).

Es importante incentivar y orientar la generacién de politicas institucionales que promulguen
la libre circulacion de las publicaciones y la reutilizacién de datos de investigacion. Ademas,
resulta relevante tener en cuenta que sin las disposiciones que obliguen al depdsito en
repositorios digitales, la apertura de datos de investigacion y la publicacién en revistas
abiertas, seria compleja la consolidacion de una cultura que vea en la ciencia abierta la
posibilidad de realizar aportes significativos para el desarrollo de la sociedad.

La tendencia de los datos abiertos implica pensar como soportar ese acceso y preservar los
datos desde la misma instituciéon, o desde proyectos que garanticen apertura (nube de datos
abiertos), que no conviertan los datos en propiedad de terceros, lo cual conduce a la
necesidad de cambios en las normativas de propiedad intelectual nacionales o
institucionales (De Silva y Vance, 2017, Nosek et al., 2015, Fecher y Friesike, 2014), pero
también, a adecuados recursos tecnologicos (plataformas robustas) y financiacion para
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permitir ese acceso a los datos investigativos (De Silva y Vance, 2017, De Robbio y Corradi,
2010). Esto es importante porque el 89% de los encuestados que han escuchado sobre
ciencia abierta estan de acuerdo en que los datos abiertos hagan parte de la politica en la
materia (pregunta 214) y el 91% consideran de alta prioridad que se generen estrategias e
instrumentos que garanticen el acceso libre y gratuito de la informacion cientifica de manera
oportuna (pregunta 215).

Apoyar y promover el desarrollo de infraestructuras colaborativas y plataformas distribuidas
de gran alcance (Grid), que faciliten el procesamiento de grandes cantidades de datos (Big
Data, Data Mining), y su preservacion (Digital Preservation), las cuales, permitan a su vez,
el desarrollo de una ciencia colaborativa, reproducible y con participacién ciudadana; lo cual
fue uno de elementos que los investigadores manifestaron en los grupos focales frente a los
requerimientos de la ciencia abierta.

Principales oportunidades de la ciencia abierta

La ciencia abierta genera multiples oportunidades para fortalecer todos los procesos del ciclo
de investigacién a nivel interno y/o externo, con sus diferentes actores en el pais, la
institucion, el grupo o el investigador. De acuerdo con la encuesta virtual, pregunta 221, la
ciencia abierta ha generado diversas oportunidades donde se destacan principalmente el
intercambio de informacion (20.31%) y la retroalimentacidn a sus publicaciones por parte de
otros investigadores (18.63%). Por ello, es importante que los investigadores conozcan cada
componente de la ciencia abierta con sus particularidades y beneficios asociados a su
caracter (abierto), donde es clave tener claridad de los beneficios interrelacionados entre
todos los componentes, o particulares, para aprovecharlos, sea a nivel de publicaciones,
datos, investigaciones, politicas, evaluacion o herramientas, para lograr sus mayores
beneficios en los sectores o areas donde se tiene una mayor incidencia.

En general, el pais debe resolver problemas fundamentales que implican una interaccién
mas activa entre investigadores de diferentes regiones y con la ciudadania, que en ciertas
disciplinas, es la mayor conocedora de las problematicas (Aibar, 2013), y por ende, debe ser
un agente investigativo activo (ciencia ciudadana), en interaccion con los otros agentes para
resolver dichos problemas y alcanzar mayor pertinencia; lo cual se evidencio en la encuesta
virtual donde 27.53% de los investigadores que han escuchado sobre ciencia abierta afirman
que sus preguntas de investigacion surgen de problemas de la comunidad (pregunta 222).

Con la ciencia abierta se amplia el alcance para que la sociedad pueda conocer lo que hacen
los investigadores, y asi, validar la investigacion misma y los recursos publicos o privados
asignados para ello, al estar mas cerca de los distintos sectores y poder identificar los
diferentes impactos, sean cientificos (pares) o sociales (gobierno, medios de comunicacién,
ONG’s, empresas, comunidades, ciudadanos, etc.). Para esto, es importante aprovechar los
procesos de formacion y comunicacion social institucional, para que los distintos sectores
conozcan la ciencia que se hace en el pais y las distintas instituciones, y seguin sus
necesidades o requerimientos, aprovechar e interactuar mas activamente para generar
nuevas investigaciones o desarrollos. Donde 26.91% de los investigadores que han
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escuchado sobre ciencia abierta afirman haber compartido sus resultados de investigacion
con la comunidad (pregunta 222), lo cual es muy limitado para el pais.

Es importante realizar esfuerzos que conlleven a la generacién de mayor conciencia frente
a la concepcién y ejecucion de un proceso de investigacion abierto. Esto implica pensar en
estrategias y acciones de sensibilizacion para que los investigadores identifiquen las
potencialidades de ello desde la concepciéon de la idea, la identificacién del problema, las
publicaciones, la metodologia y la recoleccién de los datos, aprovechando las diferentes
plataformas web (Research Gate, Open Framework Science, Academia.edu, entre otras) las
cuales pueden aumentar en forma considerable las posibilidades de visibilidad entre
diferentes agentes, el trabajo colaborativo con otros investigadores y contextos, la citacion
de los contenidos publicados y la identificacion de la utilidad del trabajo para aportar
teéricamente o resolver problemas aplicados.

El proceso de investigacion se debe analizar y ejecutar en gran medida de manera abierta,
incluyendo la idea, las publicaciones, la metodologia y los datos, aprovechando las
diferentes plataformas y considerando sus potencialidades de aumentar en forma
considerable: las posibilidades de visibilidad entre diferentes agentes, el trabajo colaborativo
con otros investigadores y contextos, la citacibn de los contenidos publicados, la
identificacion de la utilidad del trabajo para aportar tedricamente o resolver problemas
aplicados, es decir, mas ciencia abierta, mas posicionamiento de la investigacion, el
investigador, el grupo y la institucién. Donde el uso de estas herramientas es todavia limitado
teniendo en cuenta que soélo el 7.15% de los investigadores que han escuchado de ciencia
abierta afirman utilizar herramientas relacionadas con la infraestructura para gestionar los
datos de investigacion a lo largo del ciclo desde sus instituciones (pregunta 212).

Si hay una mayor formacion (alfabetizacion cientifica) para los investigadores en los
diferentes componentes de la ciencia abierta, se puede aprovechar mas el trabajo que en
ciencia abierta ya tienen adelantado otros paises, instituciones, grupos e investigadores;
ademéas de aumentar la visibilidad de los propios productos de investigacion en forma
abierta, sin perder los derechos morales o patrimoniales que se quieran o deban tener en
los mismos, segun las distintas posibilidades de licenciamiento (Creative Commons).

Vincular mas a las nuevas generaciones de investigadores a esta forma de hacer ciencia,
para que tengan una cultura académica mas actual, evitando ciertas practicas tradicionales
mas hacia lo cerrado o hacia investigar sélo lo que puede dar rendimientos econémicos,
aprovechando que estas nuevas generaciones, en su mayoria, tienen la ventaja de la
cercania con la tecnologia, con las redes sociales, etc., ya que en ellos hay mas posibilidad
de “hacer natural” que la ciencia actual es la ciencia abierta. Donde la encuesta demuestra
gue es clave trabajar con la franja de edad de 25 a 35 afios porque fue la poblacion con
menos participacion en las respuestas representativas en temas de ciencia abierta.

La ciencia abierta no solo se da desde las universidades e instituciones de investigacion,
hay posibilidades de ciencia abierta desde lo que producen también las empresas, las
ONG’s o el gobierno (gobierno abierto). Por tanto, al integrar plataformas y repositorios
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abiertos de publicaciones, datos, investigaciones del pais, provenientes de esos otros
sectores, habrd mas posibilidades de generacién de nuevos conocimientos y de trabajos
inter, multi y transdisciplinarios. Esto se evidencia en la encuesta donde el 78% de los
encuestados que han escuchado sobre ciencia abierta dan alta prioridad al apoyo y difusion
de buenas / mejores practicas de circulacién de conocimiento dentro de la ciencia y la
sociedad (pregunta 215).

Reconocer y promover la importancia de la articulacién de las practicas de apropiacion social
del conocimiento al ciclo de comunicacion cientifica, generando mayor conciencia en la
comunidad cientifica de este tipo de ejercicios y vinculandolo con incentivos que fomenten
su reconocimiento. De esta manera, se facilitan las posibilidades de promover una ciencia
abierta con impacto social. Lo cual muestra que se requiere de un nuevo sistema de
incentivos donde el 80% de los encuestados que ha escuchado sobre ciencia abierta lo
consideran de alta prioridad en una politica en esta tematica.

Conocer los beneficios alcanzados por otros sistemas nacionales de ciencia, universidades,
instituciones, grupos o investigadores, al encaminarse a la ciencia abierta, para identificar
en esos casos de éxito, caminos adelantados que posibiliten, con su debida adaptacién
contextual, impulsar la ciencia abierta con mayor velocidad en nuestro pais y comenzar a
ser lideres en Latinoamérica.

Especificamente, los diferentes componentes de la ciencia abierta ofrecen diferentes
oportunidades al poder trabajar mas inter y transdisciplinariamente (Pérez et al., 2008) al
compartir los métodos y los datos, lo cual facilita la investigacion reproducible, no solo de
resultados positivos, sino también negativos, para evitar repeticiones innecesarias. Donde
el 42% y 43% de los encuestados que han escuchado de ciencia abierta estan totalmente
de acuerdo y de acuerdo, respectivamente en que la ciencia abierta superara la deficiencia
actual de la ciencia tradicional en cuanto a que muchos de los resultados de investigaciéon
no pueden ser reproducidos debido a la falta de informacion subyacente (pregunta 223).

Muchas instituciones e investigadores indican que sus mayores avances Yy lineamientos
(pregunta 212) estan en el acceso abierto de sus revistas (11.76%), y especialmente, al
tener repositorios institucionales (14.98%). Esto es una oportunidad para el crecimiento de
los mismos mediante la oficializacion con politicas y directrices formales y registradas
(recomendacion o mandato), permitiendo una mayor visibilidad de la produccién, al estar en
interaccion con portales de revistas y repositorios de caracter nacional e internacional.

Incluir los procesos de formacion virtual abierta, de MOOC’s (acrénimo en inglés de Massive
Open Online Course o Curso Online Masivo Abierto), a la politica y estrategia institucional
de ciencia abierta, para integrarlo como un componente importante para la visibilidad de las
investigaciones, desde la perspectiva de fuentes de formacion para el pregrado o el
posgrado como lo estan promoviendo diferentes autores e instituciones (Duart y Mengual,
2014, Reich, 2015, Scanlon et al., 2017). Teniendo en cuenta, que 71% de los investigadores
que han escuchado de ciencia abierta consideran de alta prioridad en la politica promover
eventos para concientizar sobre ciencia abierta (pregunta 215).
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Fortalecer la creacion o participacion en convenios con paises o instituciones, con avances
en ciencia abierta, que permitan especialmente el intercambio de datos de investigaciéon y
compartan sus experiencias con el fin de realizar una aplicacion efectiva de la ciencia abierta
en Colombia, ya que hay contextos con mayores desarrollos de los cuales se podria
aprender o realizar intercambio de experiencias a través de convenios o participacién en
proyectos conjuntos, como una oportunidad importante para aprovechar, cobmo se viene
haciendo en distintos niveles en otros contextos.

9. PRINCIPALES BARRERAS DE LA CIENCIA ABIERTA PARA LOS
INVESTIGADORES COLOMBIANOS

A pesar de las multiples oportunidades y beneficios que ofrece la ciencia abierta hoy por
hoy, se presentan una serie de barreras y dificultades que impiden su desarrollo a través de
una politica o estrategias de ciencia abierta, a nivel de pais, universidad, institucion, grupo o
investigador. De acuerdo a la encuesta virtual (pregunta 209) los investigadores perciben
diferentes barreras para la ciencia abierta donde se destaca la falta de recursos (52%
totalmente de acuerdo), conocimientos limitados sobre los beneficios de la misma (41%
totalmente de acuerdo) y falta de motivacion e incentivos (41% totalmente de acuerdo).

En general, la poca integracion y transicion, entre las practicas y valoraciones de la ciencia
tradicional con la ciencia abierta, a nivel de organismos de ciencia y de las universidades o
instituciones se considera una barrera de la ciencia abierta, donde 38% de los investigadores
gque han escuchado de ciencia abierta estan totalmente de acuerdo (pregunta 209).

La permanencia de tradiciones o las contradicciones entre los estimulos y reconocimientos,
en distintos procesos de acreditacion, medicion y financiacion nacionales (de las
instituciones y programas académicos, de las revistas nacionales o internacionales
homologadas, o de los grupos e investigadores), al basarse s6lo en parametros de la
cienciometria y la bibliometria (impacto cientifico), que no fomentan el crecimiento de la
ciencia abierta en sentido general, o en forma especifica, de algunos de los componentes
de la misma, como fuentes y estrategias que generan otros impactos en distintos niveles.
Donde en la mayoria de los grupos focales los investigadores consideraron la importancia
de establecer nuevas métricas o indicadores para medir la ciencia abierta.

La falta de sistematizacion y publicacion de las acciones que se estan ya haciendo en
algunos componentes de ciencia abierta, por universidades, instituciones, grupos e
investigadores colombianos, tanto de alcance nacional como internacional, se evidencia en
la encuesta realizada, al indagar sobre el conocimiento de politicas 0 acciones de ciencia
abierta en las instituciones, en la cual sélo 30.64% de los investigadores conocen que sus
instituciones tienen politicas o acciones de ciencia abierta, lo que resalta la necesidad de
trabajar mas en procesos de sensibilizaciéon y sistematizacion de experiencias, pues es aln
amplio el desconocimiento de las potencialidades de la ciencia abierta.

El desconocimiento de las implicaciones de la ciencia abierta entre las directivas
universitarias y los organismos de ciencia, especialmente a nivel de necesidades de
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actualizacién y cambio cultural del capital humano y de recursos de infraestructura
tecnoldgica, que implica una formacioén, inversion y sostenibilidad importante, con la
seguridad de alcanzar grandes beneficios, pero diferenciados, en el corto, mediano y largo
plazo.

La desfinanciacidn de la investigacion en el pais, ya que esto conlleva a menos proyectos,
y si hay menos investigacion actual o futura, habrd menos posibilidades de compartir en
forma de ciencia abierta esas nuevas o0 proximas producciones cientificas donde los
investigadores la identifican como la principal barrera donde el 52% esta totalmente de
acuerdo (pregunta 209) a partir de los resultados de la encuesta virtual.

En cuanto a las barreras de la ciencia abierta relacionadas con sus componentes especificos
se destaca la desigualdad en el acceso a las bases de datos comerciales, entre las
universidades, investigadores o estudiantes del pais, que no permite que haya “equidad de
uso a la informacion cientifica”, y por ende, mayor aprovechamiento de la informacion, para
hacer nuevas investigaciones o generar nuevo conocimiento, desde una perspectiva abierta.

La poca claridad o falta de equilibrio, entre las necesidades o requerimientos en algunos
casos de propiedad intelectual (copyright) de las publicaciones o patentes, con las reales
implicaciones de la ciencia abierta (publicaciones, datos, métodos, evaluaciones, etc.),
generando distintos mitos, malas practicas o desinformaciones. Esto se corroboré en los
grupos focales donde varios de los investigadores manifestaron esta preocupacion.

La falta de claridades y garantias respecto a que cuando no es posible o estratégico que un
producto o servicio de investigacion vaya a ser abierto, los beneficios econémicos iniciales
y futuros, segun las posibilidades del mercado, si retornen a la institucion, para que pueda
ser reinvertido en otras investigaciones, y asi, también hacer sostenible, lo que puede y debe
ser en abierto desde el inicio hasta el final. Esto implica diferenciar bien, pensar en grados
distintos de apertura y escalonar las investigaciones, considerando las diferencias
disciplinares y segun los productos o servicios que pueden derivar de una investigacion, sea
béasica y/o aplicada.

Se hace evidente la no actualizacién de la propiedad intelectual, a la dindmica de la ciencia
abierta desde los investigadores, pero también desde los ciudadanos, es decir, desde el
reconocimiento y proteccion del conocimiento cientifico hasta de los conocimientos
populares-ancestrales.

10. LINEAMIENTOS PARA EL DISENO Y FORMULACION DE INSTRUMENTOS QUE
FORTALEZCAN LA CIENCIA ABIERTA A PARTIR DE LOS FACILITADORES Y
RETOS QUE SE PUEDAN GENERAR EN LA IMPLEMENTACION

Teniendo en cuenta los resultados del estudio sobre conocimientos, percepciones y
experiencias frente a la ciencia abierta de los investigadores e instituciones en Colombia, asi
como sus capacidades, habilidades y actitudes para trabajar en el marco de la ciencia
abierta, la revision conceptual realizada y las tendencias mundiales de la ciencia abierta, se
identifican varios lineamientos para el disefio y formulacion de instrumentos integrales que
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la fortalezcan a partir de diferentes facilitadores y retos que integre un contexto propio y
mundial.

Es importante tener en cuenta las propuestas concretas que los investigadores indicaron, ya
gue complementan estos lineamientos, como elementos guia y estrategias especificas. A lo
cual, es necesario unir, las propuestas y estrategias especificas ya existentes en otros
contextos, presentadas en Politicas de Ciencia Abierta, establecidas en un documento
formal y con propuestas concretas en desarrollo (Finlandia®, Holanda*, etc.), o con metas
claras para lograrlo a corto, mediano o largo plazo, en el marco de otro plan nacional
(Portugal®, etc.). A continuacion, se presentan algunos lineamientos para el disefio y
formulacion de instrumentos de ciencia abierta en Colombia.

Los instrumentos que se disefien y formulen para fortalecer la ciencia abierta en el pais
deben partir de un proceso gradual y escalonado, que inicie con una estrategia fuerte en lo
comunicativo y formativo, para dar a conocer qué es la ciencia abierta, sus beneficios, los
aspectos en los que hay que lograr equilibrios y cambios para evitar contradicciones o
peligros; pero que evidencie el convencimiento que es el camino que debe tomar la ciencia
en Colombia, para asi, mediante ese proceso, lograr el cambio cultural. Para esto, es
importante pensar en la formacion de mediadores que contribuyan al disefio y ejecucion de
estrategias que conlleven al alcance de los logros planteados, tanto a nivel de pais y de
instituciones-universidades teniendo en cuenta que sélo han escuchado de ciencia abierta
el 54.13% de los investigadores consultados.

Los instrumentos se deben construir a partir de cada uno de los componentes y los aspectos
claves de la ciencia abierta de acuerdo al contexto colombiano, deben trabajarse en el
desarrollo de planes y estrategias que permitan la promocion de: acceso abierto, datos
abiertos, investigacion reproducible, evaluaciones abiertas y herramientas e infraestructura
abierta (RECODE, 2014), haciendo énfasis en la visibilidad, la apropiacion social del
conocimiento, la ciencia ciudadana (Stodden, 2010) y la innovacién social, lo cual coincide
con los diferentes resultados de la encuesta y los grupos focales.

Ante un proceso de transicion hacia la concepcién de la ciencia abierta, es importante
realizar un proceso paulatino que no genere grandes traumatismos y desaprovechamiento
de oportunidades para las instituciones del ecosistema cientifico y tecnoldgico.
Especificamente, en el marco de la propiedad intelectual, es necesario equilibrar el proceso
y licenciamiento abierto con los licenciamientos comerciales en los casos que resulte
pertinente, para no perder oportunidades de impacto, de generacion de recursos, por respeto
a aspectos éticos de la investigacidon y de las personas (Nosek et al., 2015) o a acuerdos de
confidencialidad firmados con otras organizaciones. No obstante, se debe tener la vision que
estas son excepciones, ya que la regla debe ser “todo debe estar en abierto”, maxime cuando
ha sido financiado con fondos publicos donde es importante tener en cuenta criterios y

3 Finland - Open Science and Research Initiative: http:/openscience.fi/open-science-and-research-roadmap-
2014-2017 (Consultado: 16-03-2017)

4 Dutch - National Plan Open Science: http://repository.tudelft.nl/islandora/object/uuid:9e9fa82e-06¢1-4d0d-9e20-
5620259a6¢65?collection=research (Consultado: 16-03-2017)

5 Portugal - Preparacgéo de uma Politica Nacional de Ciéncia  Aberta
https://www.fosteropenscience.eu/content/prepara%C3%A7%C3%A30-de-uma-pol%C3%ADtica-nacional-de-
ci%C3%AAnNcia-aberta (Consultado: 16-03-2017)
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lineamientos claros con las excepciones respectivas que puedan estar relacionadas con
temas de seguridad o caracteristicas propias de confidencialidad en el marco de las
regulaciones colombianas.

La ciencia abierta implica diferentes agentes, procesos, cambios en los métodos de trabajo
e investigacion, pero sin una adecuada integracion de esos aspectos que recaen en las
personas, con aspectos de financiacion y de infraestructura tecnoldgica, no sera posible
crear una politica viable y sostenible en el tiempo (Fry et al., 2009), como lo demostré la
encuesta al evidenciar el limitado uso de herramientas y las barreras que se presentan donde
la infraestructura ocupé el cuarto lugar.

Si la orientacién de la ciencia en el pais sera la ciencia abierta, los modelos, incentivos y
propuestas de evaluacion y medicién, deben implicar cambios en la forma de estimular y
valorar, reconociendo que hay distintas formas de impacto, diferentes productos que llevan
a esos impactos y distintas formas de medirlo. Por tanto, es importante generar y actualizar
los incentivos enfocados en reconocer las publicaciones y la liberacién del proceso y datos
de investigacion, los productos de apropiacion social del conocimiento y valorar la ciencia
ciudadana, lograr la integraciébn de otras métricas para evaluar los resultados de
investigacion, la inclusion de los productos de ciencia abierta para la medicién de grupos de
investigacion y la asignacién de recursos. Lo cual requiere una evaluacién y medicion
integral y moderna, que responda a la tendencia del siglo XXI de evaluacién abierta y de
distintas métricas, dando mayor valor a los impactos sociales y la altmetria, para
complementar la vision arraigada de las tradiciones de impacto cientifico y de cienciometria-
bibliometria, teniendo en cuenta que los investigadores en los grupos focales y la encuesta
manifestaron esta preocupacion.

A continuacién, se presentan otros lineamientos a tener en cuenta para el disefio y
formulacion de instrumentos que fortalezcan la ciencia abierta:

¢ Realizar conexiones con otras politicas y grupos de interés del pais orientados a la
generacion de conocimiento para el desarrollo, con el fin de promover acciones
integradoras que maximicen el impacto y la generacion de cultura. Tal es el caso de las
politicas educativas, donde es importante promover la formacién en ciencia abierta en
todos los niveles de educacién superior; asimismo, integrarla a las politicas, actores y
sistemas de innovaciéon donde se puedan formular estrategias intencionadas a la
promocion de la innovacién abierta y la innovacién social. Ademas, es importante
destacar que s6lo el 1.7% de los investigadores que han escuchado sobre ciencia abierta
han utilizado como herramienta la formacion y capacitacién en la materia.

e También es importante contar con los siguientes lineamientos que fortalezcan los
instrumentos para robustecer la ciencia abierta en diferentes &mbitos y que logre impactar
en la forma como se realizan los procesos de investigacion. Potenciar, coordinar, financiar
y apoyar mas decididamente el Sistema Nacional de Acceso Abierto al Conocimiento y la
Biblioteca Digital Colombiana, ya que es en el acceso abierto donde hay mayores avances
entre todos los componentes, pero a pesar que ya se lleva varios afios en ese camino,
no ha desarrollado todo su potencial, porque no ha tenido el suficiente apoyo de los
organismos de ciencia del pais y de todas las instituciones, dado que actualmente es
liderada por un organismo de infraestructura (RENATA). Para esto, es clave trabajar en
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una politica nacional de acceso abierto como ya lo tienen otros paises latinoamericanos
(Argentina, México y Peru), el fomento a la generacién de politicas institucionales de
acceso abierto, para que no sean solo unas cuantas instituciones las que la tienen, como
ocurre en la actualidad®. Lo anterior, teniendo en cuenta que el 95% de los encuestados
que han escuchado sobre ciencia abierta consideran que una politica de ciencia abierta
debe incluir el acceso abierto.

¢ Resulta importante recuperar y potenciar un repositorio nacional de datos abiertos, cuya
primera base sean los datos de investigaciones financiadas por Colciencias y los datos
de los pocos repositorios ya existentes, para que este espacio pueda motivar la creaciéon
de repositorios de datos en las instituciones, y asi poco a poco, se interconecten con la
propuesta nacional y con las internacionales’.

¢ De otro lado, es relevante ademas, trabajar por una ley de propiedad intelectual, que se
actualice a la realidad digital y que responda al espiritu de la ciencia abierta en equilibrio
teniendo en cuenta los derechos morales y patrimoniales a partir de los requerimientos
dela ciencia abierta. La ley no solo debe cumplir con un compromiso multinacional a nivel
econdémico (Tratado de Libre Comercio o ingreso a la OCDE), sino que debe ser pensada
para beneficio del pais, respecto a que todos puedan acceder al conocimiento que
producimos y que mayoritariamente se ha financiado con fondos publicos. Esto es
fundamental ya que los grupos focales lo evidenciaron como una de las limitantes y
puntos clave que se deben trabajar para fomentar la ciencia abierta en el pais.

¢ Crear y potenciar los sistemas de informacién de la ciencia en Colombia (SCIENTI y otros)
como plataformas robustas, amigables e interactivas, de consulta, preservacion y
generaciéon de redes —no solo de medicién—, para que sean un espacio nacional de
fomento de la ciencia abierta.

e Desarrollar convenios nacionales de Acceso Abierto, Datos Abiertos e Investigacion
Reproducible, con organismos y plataformas preferencialmente no comerciales, que
incluyan a todas las instituciones de ciencia, universidades, grupos e investigadores del
pais, teniendo en cuenta que son estos componentes los grandes impulsores practicos
de la ciencia abierta.

e Crear un grupo de trabajo nacional, que integre a expertos en el tema a nivel general y/o
de cada uno de sus componentes, con los organismos claves de ciencia y educacion del
pais, para que desde sus aportes y la retroalimentacion constante con los diferentes
agentes del ecosistema de la ciencia abierta, se construya participativamente, mas alla
de la consulta inicial con esta encuesta y los grupos focales, el disefio, la implementacion
y la evaluacion de los avances de la Politica de Ciencia Abierta de Colombia.

& Para mayor informacién consultar: http:/roarmap.eprints.org/ (Consultado 16-3-2017)

" Este repositorio de datos nacional, puede desde ya irse conectando con la propuesta desde La
Referencia, de crear la Referencia Datos, de la cual ya se estdn reportando avances:
http://www.lareferencia.info/joomla/component/k2/item/160-la-referencia-participa-en-reunion-para-
discutir-plataforma-latinoamericana-de-datos-abiertos (Consultado 16-3-2017)
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Finalmente, analizando estos lineamientos y propuestas, se hace evidente primero que todo,
que hay que resolver de manera previa o en el curso del proceso de disefio de los
instrumentos que promuevan la ciencia abierta, varios aspectos referidos a normas,
convocatorias, incentivos, mediciones y demas, que realiza Colciencias, las instituciones de
ciencia y/o las universidades, gue son contrarios a la ciencia abierta. Esto es fundamental
porque si no se trabaja en estas contradicciones, los instrumentos quedardn como otros
instrumentos escritos, y no sera posible su apropiacion respecto a que “la ciencia abierta es
simplemente ciencia... es la ciencia del futuro” (Watson, 2015). A su vez, es clave también
disefarlos e implementarlos de acuerdo a las realidades de nuestro contexto, pero con una
mirada a la tendencia mundial, reconociendo que la ciencia abierta llegd para quedarse, y
entre mas pronto se asuma ese reto, mayores seran los beneficios colectivos (Stodden,
2010; Arza & Fressoli, 2016) y menores las posibilidades de quedar atras o seguir
reproduciendo modelos restrictivos al avance de la misma ciencia. La ciencia abierta
consiste en posibilitar el avance del conocimiento cientifico como un aporte de Colombia
para el mundo, pero también el avance en la ciencia implica la solucion de los problemas
propios de la realidad colombiana.

10. CONCLUSIONES

El tema de la ciencia abierta esta evolucionando de manera general y para cada uno de sus
componentes, de acuerdo al contexto, pero ya buena parte de las dinamicas de la ciencia 'y
de los grandes organismos financiadores, la han asumido y estan trabajando en pro de su
crecimiento.

La ciencia abierta requiere una transicion de forma equilibrada desde la ciencia cerrada,
mediante distintas estrategias que integren: la propiedad intelectual, las patentes y los
beneficios exclusivos con la apertura para acceso y beneficio para todos, en el contexto de
entidades estatales financiadoras y las entidades generadoras de nuevo conocimiento
comercializable (universidades e instituciones de investigacion); para asi, por un lado,
aprovechar posibilidades de ingreso de recursos econdémicos para Su crecimiento
organizacional e investigativo, sin que ello no permita que los nuevos conocimientos sean
abiertos en algin momento, para el beneficio de toda la sociedad. Esto hace necesario que
también al interior de las universidades e instituciones de ciencia, la figura de gestores de
politica, que fomenten la apertura de la ciencia y al mismo tiempo preserven la competencia,
mediante la informacion clara y la formacion.

En general, filosoéfica y politicamente la ciencia abierta se ve por una gran mayoria de los
distintos agentes consultados en este estudio (investigadores y universidades), de forma
muy positiva, como una gran oportunidad; pero si la logica de financiacién, evaluaciéon y
medicion va por otro lado, se seguiran fomentando y prefiriendo las practicas de ciencia
tradicionales y no las mas actuales y futuras, como lo implica la ciencia abierta. Esto, por
consiguiente, hace necesario considerar la forma de generar incentivos (cualitativos y/o
cuantitativos), segun las posibilidades, al inicio de una politica de ciencia abierta, pues son
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fundamentales para su implementacion, desarrollo y crecimiento, mientras se aumenta en la
conciencia colectiva de sus beneficios, en el cambio cultural.

Desde la perspectiva del conocimiento de la ciencia abierta muchos de los investigadores
encuestados y participantes de los grupos focales argumentan que es una novedosa
configuracion para la produccion y generacion de nuevo conocimiento que fomenta
instancias de colaboracion en diversos ambitos del trabajo investigativo. La percepciéon de
los investigadores encuestados y la discusion al interior de los grupos focales demostré que
uno de los mayores beneficios del acceso abierto es la de lograr que los hallazgos, los
resultados y los productos de la investigacién académica se divulguen con mayor celeridad
y llegar a un publico mucho méas amplio. En esta nueva configuracion las ideas novedosas y
con alto impacto pueden diseminarse vertiginosa y considerablemente a grupos mas
extensos, logrando que mas y nuevos estudios de investigacion sean financiados; esto
significa un nuevo aliciente para la generacion de conocimiento, lo que permite que nuevos
actores también puedan tener un ilimitado acceso al desarrollo de las ideas cientificas en la
frontera del conocimiento de cada una de las areas, sobre las cuales tienen interés tanto
aplicado como practico y desarrollar nuevos productos.

Desde el punto de vista de las actitudes y capacidades, el acceso abierto se constituye en
una excelente contribucién a la economia del conocimiento dado que incide en la generaciéon
de incentivos para que las economias crezcan y se desarrollen desde la perspectiva
econdmica, las capacidades asociadas al acceso abierto también implica un nuevo uso de
tecnologias de mayor y mejor difusién, donde los conocimientos nacientes consiguen
colocarse en uso muy rapidamente al servicio de la ensefianza y el aprendizaje.

Esta nueva forma de produccién de conocimiento genera habilidades, experiencia y mayor
participacion en los diferentes &mbitos del quehacer cientifico sustentado en que el acceso
a la informacion es uno de los nuevos elementos centrales del crecimiento y el desarrollo de
los paises, junto con las tecnologias y la innovacién que estan asociadas, generando
implicaciones sociales relevantes en el acceso a investigaciones que antes no se tenian,
democratizando aun mas la generacion de conocimiento. Los indicios relacionados con la
experiencia y experticia demuestran que los procesos de investigacion se agilizan
notablemente por el acceso vertiginoso e inmediato a los resultados de las investigaciones
y con ello la capacidad de réplica es mas expedita. Asociado con la participacion y la
habilidad, muchos investigadores argumentan que la calidad y las mejoras en la
investigacion se vio marcadamente influenciada por el acceso abierto, posiblemente debido
a la participacion y evaluacion de un mayor nimero de investigadores que ahora pueden
realizar el seguimiento en tiempos mas cortos y tienen acceso a informacion relevante.

Desde el enfoque participativo y de destrezas un mayor acceso a los factores, elementos,
insumos, productos y resultados cientificos, puede ayudar a optimizar la eficiencia, eficacia
y sobre todo la productividad de todo el sistema de investigacion en su conjunto. Ademas,
la apertura de la informacién cualquiera que sea su forma ayuda a mantener el principio de
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autorregulacion y correccion de la ciencia porque muchas mas personas pueden revisar las
investigaciones y realizar las respectivas advertencias. La ciencia abierta crea entonces
muchas otras oportunidades de innovacion, ya que mas comunidades y no solamente las
cientificas pueden tener acceso a informacién que antes era privilegiada y del conocimiento
de unas pocas personas que en su mayoria tenian intereses particulares sobre dichos
desarrollos.

Los organismos nacionales de ciencia, las instituciones y las universidades no pueden ya
hacer caso omiso al movimiento que ha generado y que esta imponiendo la ciencia abierta,
como la forma actual de hacer ciencia. Por tanto, se hace evidente la necesidad de una
politica nacional que oriente, fomente, valore, estimule y permita distintos recursos para
poderla llevar a cabo a nivel de pais; pero es necesario a la par, que cada institucion
incorpore a sus propias politicas y planes estratégicos, el hacer realidad en su propio
contexto esa orientacion, fomento, valoraciones, estimulos y disposicion de recursos a las
practicas que construyen una ciencia abierta. Los principales resultados de la encuesta se
muestran como infografia en el Anexo 4.

La politica de ciencia abierta debe ser integral, lo que implica que Colciencias u otros
organismos estatales, primero hagan cambios en determinadas politicas y/o estrategias que
estarian incluidas o afectan directa o indirectamente una politica nacional de ciencia abierta;
ya que no tiene dicha politica una posibilidad real de aceptacion e implementacion, si en
otros procesos se sigue privilegiando lo cerrado, solo la tradicion cienciométrica-
bibliométrica, de transferencia tecnolégica e innovacién comercial, etc. Es decir, se deben
evitar las contradicciones entre distintas politicas y estrategias surgidas de los mismos
organismos estatales que tienen la mision de orientar y fomentar la ciencia, la innovacion y
la educacion.

Para poder pensar en el desarrollo de la ciencia abierta en un pais como Colombia, es
necesario trabajar en el disefio y promocion de estrategias que busquen la generacion de
una cultura cientifica que se piense a partir de las necesidades y caracteristicas del contexto,
Yy que a su vez, permita a la comunidad cientifica reconocer el conocimiento cientifico como
bien comun que debe ser compartido y el cual debe contar con acceso publico. Para ello, es
fundamental enfatizar en la promocién de los diferentes componentes de la ciencia abierta:
facilitar el acceso a la produccion cientifica; permitir la exploracién y utilizaciéon de los datos
generados con miras a facilitar la investigacion reproducible. A su vez, disefiar y promulgar
politicas que orienten su desarrollo y que, acompafiado de estrategias de apropiacion social
del conocimiento y ciencia ciudadana, puedan vincular mas a la poblacion en el
entendimiento de la importancia de la ciencia y aportar en su desarrollo. Ademas de la
generacién de métricas acordes a los medios y exigencias del siglo XXI, teniendo en cuenta
el crecimiento de Internet y la aparicion de diferentes medios de divulgacion.

En sintesis, la ciencia abierta debe ser integradora y acorde al contexto, y por ende para su
implementacion, desarrollo y crecimiento, debe cumplir con una ecuacion:
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Ciencia Abierta es =
Paoliticas estatales e institucionales integradas +
Desarrollos en cada componente de la ciencia abierta segun el contexto +
Financiacion e infraestructura interoperable adecuada +
Formacion y cultura en pro de las maneras actuales y futuras de hacer ciencia+
Evaluacién considerando las nuevas formas que conlleva la ciencia abierta
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12. ANEXOS

Anexo 1. Equipo de Investigaciéon Proyecto de Ciencia Abierta.

Clara Inés Pardo Martinez — Directora del Proyecto

Ingeniera de Alimentos e Ingeniera Ambiental y Sanitaria, con Maestria en Administracion y
Direcciébn y Gerencia ambiental, Doctorado en economia y Postdoctorado en politicas
energéticas. Auditora lider internacional con experiencia en asesoria, consultoria,
investigacion y docencia en temas relacionados con gestion ambiental, calidad, energia,
seguridad y salud ocupacional, auditoria integral (HSEQ), manejo de software ambiental y
estadisticos, implementacion de sistemas de gestion integral (HSEQ) y de energia en
empresas manufactureras y de servicios, investigacion y desarrollo de nuevos productos,
docencia y gestidn universitaria y empresarial y manejo gerencial, investigacién en sistemas
integrales de gestidén, energéticos y eficiencia energética. Actualmente es la Directora
Ejecutiva del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia.

Alejandro Uribe Tirado — Experto en ciencia abierta desde la Bibliometria

Comunicador Social-Periodista. Tiene estudios de posgrado a nivel de especializacion y
maestria en las areas de Negocios Electrénicos, Gerencia de Servicios de Informacién e
Informética Educativa; ademas es Doctor en Bibliotecologia y Documentacion Cientifica de la
Universidad de Granada (Espafia). Se desempefia como profesor en la Escuela
Interamericana de Bibliotecologia de la Universidad de Antioquia desde el 2002, y es actual
coordinador del grupo de investigacion “Informacién, Conocimiento y Sociedad” adscrito el
Centro de Investigaciones en Ciencia de la Informacién —CICICINF — de esa misma institucion.
Sus lineas de investigacion son: alfabetizacion informacional, comunicacién cientifica, acceso
abierto, altmetrics, ciencia 2.0, gestidon del conocimiento y TIC. Ha publicado diferentes
articulos, ponencias y libros, en distintas organizaciones y editoriales (http://bit.ly/12VWYQS).
A su vez, ha incursionado en la incorporacion de “ambientes virtuales de aprendizaje” para la
formacién en pregrado, posgrado y extension: http://bit.ly/mfvCdc

Es coordinador de los recursos Web 2.0:

. Alfabetizacion Informacional / Iberoamérica: http://alfiniberoamerica.blogspot.com

. Alfabetizacién Informacional / Colombia: http://alfincolombia.blogspot.com

o Acceso  Abierto (Open Access) y Meétricas Alternativas  (Altmetrics)
https://www.facebook.com/accesoabiertoyaltmetrics

o Ciencia 2.0 y Universidad https://www.facebook.com/ciencia2.0yuniversidad

En el afio 2015 recibié de ASEIBI, el premio Luis Floren Lozano por su desempefio destacado
en el campo de la bibliotecologia, y en el afio 2015, el premio Rubén Pérez Ortiz de ASCOLBI
en la categoria de mejor articulo de investigacion.

Alexander Cotte Poveda — Experto en Ciencia abierta con énfasis en temas editoriales
y de revistas
Economista, Universidad Central. Magister en Economia, Universidad de los Andes, Bogota,
Colombia. PhD. (c) en Ciencias Econémicas, Georg August Universitat Géttingen, Gottingen,
Alemania. Se ha desempefado en diversos cargos administrativos y de investigacion en
instituciones universitarias, entre las que cabe resaltar: Universidad Santo Tomas, ESAP,
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Universidad de la Salle, Universidad del Valle y Universidad de Los Andes. Ha fungido como
evaluador académico de revistas nacionales y journals internacionales. Cuenta con
publicaciones en temas de cienciometria, violencia y corrupcion, energia, ciencia y tecnologia,
pobreza y desigualdad, entre otros. En la actualidad se desempefia como lider del area de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion (I+D+i).

Jaider Ochoa Gutiérrez — Asistente de investigacion

Bibliotecélogo con formacion integral, alto sentido social y actitud de liderazgo. Magister en
Gestion de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Docente e investigador de la Universidad de
Antioquia (Medellin, Colombia). Cuenta con experiencia académica y profesional en vigilancia
tecnologica, repositorios digitales, gestion del conocimiento, gestibn de contenidos,
evaluacion de la ciencia e iniciativas de apropiacion tecnoldgica y desarrollo de competencias
informacionales. Actualmente, investiga sobre acceso abierto, evaluacién de la ciencia 2.0,
inteligencia tecnolégica y competitiva, cultura digital y espacios de innovacion en bibliotecas
(labs). Ha participado en diferentes congresos y eventos académicos con ponencias sobre
gestion del conocimiento, cultura digital, bibliotecas y TIC. También, he sido par académico
para revistas cientificas y de divulgacion colombianas.

Maria Paula Garavito Mufioz — Asistente de investigacién

Economista egresada de la Universidad Autbnoma de Colombia, actualmente estudiante de la
Maestria en Estudios Politicos (IEPRI) de la Universidad Nacional de Colombia. Cuenta con
experiencia en procesos de analisis cualitativo, asi como también con conocimientos y
experiencia en el area de evaluacién de proyectos, seguimiento de presupuestos, habilidad
para elaboracién de reportes financieros y planes de negocios. Experiencia relacionada con
el apoyo de convenios de instituciones publicas en el éarea de planeacion vy
administracion. Actualmente se desempefia como investigadora en el Observatorio
Colombiano de Ciencia y Tecnologia.

Equipo estadistico

Daniel Ricardo Torralba Barreto — Lider del area de estadistica

Economista de la Universidad Autbnoma de Colombia (2013). Actualmente estudiante de
Estadistica aplicada de la Universidad Santo Tomas. Experiencia orientada a la observacion
y modelamiento de poblaciones de educacién superior y medicion de capacidades de
investigacion del pais. En la actualidad se desempefia como investigador en el Observatorio
Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT), en actividades orientadas a la construccion de
disefios muestrales e instrumentos para la recoleccion de informacion primaria, y utilizacion
de fuentes secundarias para la estimacion de estadisticos, indicadores y modelos
econométricos, ademas de contribuir en la adaptacion y medicién de metodologias Utiles para
caracterizar al personal vinculado a las actividades de CTI, dirigido a la observacién de sus
trayectorias de formacién y actividad cientifica.
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Leonidas Fiquitiva — Asistente de investigacion
Ingeniero de Sistemas, Especialista Tecnolégico en bases de datos, con experiencia en el
sector de telecomunicaciones, Industrial, Agroindustrial y Sistemas, certificado en CISCO |y
I, Excel Avanzado (tablas Dindmicas, macros, etc.), Access, C Sharp, HTML5, CSS3,
Wordpress, Joomla. Actualmente se desempefia como ingeniero de soporte en el
Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnhologia.

Daniela Ramirez Mora — Asistente investigacion

Estudiante de estadistica de octavo semestre de la Universidad Santo Tomas. Actualmente
se desempefia como asistente del area de estadistica del Observatorio Colombiano de
Ciencia y Tecnologia (OCyT).

Ivdn Camhilo Romero Sanabria— Asistente estadistico

Estudiante de Estadistica de séptimo semestre de la Universidad Santo Tomas. Asistente de
Estadistica dentro del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia (OCyT), orientado
en actividades de bibliometria.
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Anexo 2. Encuesta de percepcion sobre ciencia abierta.

El cuestionario que se disefi6 para la encuesta fue manejado a través de una plataforma virtual
( http://cienciaabierta.ocyt.questionpro.com) y la estructura es como se presenta a continuacion.

I. INFORMACION DEL ENCUESTADO

101 Nombre completo:
102 Institucién donde labora:
103 | Localizacion de la institucion donde labora: Ciudad: (desplegar nombre) Departamento: (desplegar nombre)
¢ Qué cargo tiene en la institucion que labora?
Profesor titular 1] | Investigador de tiempo completo 5]
104 . Profesor asociado 20 | Asistente de investigacion 6 ]
Profesor auxiliar 30  Joven investigador 7
Profesor investigador 4[]  Otro ;cual? 8[
105 | Sexo Mujer 1 [] Hombre 2 [] Otro ;cual? 3
¢ En qué rango de edad se encuentra?
106 Menor de 25 afios 10 46-55 afios 40
25-35 afios 2 Mayor de 55 afios 5]
36-45 afios 3
¢ Cual es su nivel de formacion?
Pregrado 100 Doctorado completo 5]
107 | Especializacion 2 Doctorado en curso 6]
Maestria completa 3 Postdoctorado 70
Maestria en curso 4] Otro ¢cual? 8]
¢ En qué area de conocimiento general desarrolla su actividad investigativa?
Ciencias naturales y exactas 10 Ciencias sociales y humanidades 5]
108  Ingenieria y tecnologia 2 Multidisciplinario 6 ]
Ciencias médicas y de la salud 3] Otro 4 cual? 7
Ciencias agricolas 4]
¢ En qué area de conocimiento especifica desarrolla su actividad investigativa?
109
¢ Cuantos afios lleva realizando actividades de investigacion?
10 Menos de 5 afios 1 Entre 16 y 20 afios 4
Entre 5y 10 afios 2 Mas de 20 afios 5]
Entre 11y 15 afios 3
1M1 ;Cual es su categoria de investigador en Colciencias?
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Investigador emérito 1] Integrante vinculado con maestria o especialidad clinica 8]
Investigador sénior 2 Estudiante de maestria o especialidad clinica 9]
Investigador asociado 3 Integrante vinculado con especializacion 101
Investigador junior 4] Integrante vinculado 1"
Joven investigador 5] Sin categorizacion 12
Estudiante de doctorado 6] Otro ;cual? 13
Integrante vinculado con doctorado g

Il. PREGUNTAS DE PERCEPCION Y PRACTICAS DE CIENCIA ABIERTA

¢ Ha escuchado sobre ciencia abierta: datos abiertos, acceso abierto, investigacion reproducible abierta, evaluacién y metodologia de ciencia abierta,
politica de ciencia abierta (politica de apertura de datos) o herramientas de ciencia abierta (software abierto, repositorios abiertos, redes de
colaboracion)?
00 g 10
No (Si responde esta opcion termina la encuesta) 20
No sabe / No responde (Si responde esta opcion termina la encuesta) 3
202 ¢ En qué palabras o en qué concepto piensa usted cuando se habla de ciencia abierta?
¢ Qué tan informado se siente usted sobre ciencia abierta?*
Muy informado 10
Informado 2
203 . O
Poco informado 30
Nada informado 4]
No sabe/No responde 5]
¢ Principalmente a través de qué medio obtuvo la informacion sobre ciencia abierta?
Internet 17 Revistas donde ha publicado 6]
Evento (congreso, conferencia,
workshop, etc.) 2[] Blog =
204 por medio de un colega 3] Convocatonas de investigacion 8]
que lo requiere
" ) . Su trabajo se realiza en un entorno
Informacién por correo eléctronico 4[] de ciencia abierta 9]
Un curso o capacitacion en la I
institucion que labora o en otra S0 Otro cul’ 100
¢ Qué conoce sobre ciencia abierta?
. Herramientas de ciencia abierta (software abierto, repositorios
Acceso abierto (open access) 10 abiertos, redes de colaboracion) 50
205 Datos abiertos (open data) 2 Politicas de ciencia abierta (politica de apertura de datos) 6 ]
Investigacion reproducible abierta 3 Otro ;cual? 0
Evaluacién de la ciencia abierta 4]
¢ Qué elementos de la ciencia abierta ha utilizado?
. Herramientas de ciencia abierta (software abierto, repositorios
Acceso abierto (open access) 10 abiertos, redes de colaboracion) 50
206 Datos abiertos (open data) 2 Politicas de ciencia abierta (politica de apertura de datos) 6 ]
Investigacion reproducible abierta 3 Otro ;cual? 0
Evaluacién de la ciencia abierta 40
207 ¢ Puede nombrar algiin portal de internet / blog / red / revista / que consulta o busca o utiliza para realizar su investigacion desde la perspectiva de la
ciencia abierta?
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¢ Cuales considera usted que son los aspectos que pueden promover la ciencia abierta? Califique qué tan de acuerdo esta con cada una.

Totalmente de Ni de acuerdo nien Totalmente en
De acuerdo En desacuerdo

acuerdo desacuerdo desacuerdo

Disponibilidad de tecnologias digitales y su mayor

capacidad. 10 201 30 40 Ju

Aumento de la poblacion cientifica mundial. 1] 2 3] 4] 501

La demanda publica de soluciones mas rapidas a los

desafios sociales. ' 2[] 30 400 SO

La demanda publica de una ciencia mejor y més eficaz

(replicabilidad de los resultados de la investigacion, 10 2 3 40 5]

prevencion de la duplicacion de la investigacion, etc.)

Busqueda de nuevas formas de colaboracion. 17 2 3 4] 5]
208  Investigadores que buscan nuevas formas de difusion y

divulgacion de sus resultados (incluidas las 10 2 3] 4[] 5]

publicaciones).

Creciente critica del actual sistema de revision de los

resultados de investigacion (evaluacion por pares, 10 2 3] 4] 501

paneles de expertos, etc.).

Ciudadanos que actdian como cientificos. 10 2 3 40 5]

Creciente reconocimiento publico con respecto a la

integridad de la investigacion y la rendicién de cuentas de 10 2 3] 4[] 5]

la ciencia y la investigacion.

Mayor disponibilidad de datos e informacién abierta por

parte de entidades publicas y privadas g 2[] 30 40 5[

Otro ¢ cual?

¢ Cudles considera usted que son las principales barreras de la ciencia abierta? Califique qué tan de acuerdo esta con cada una.
Totalmente de Ni de acuerdo ni en

Totalmente en

De acuerdo En desacuerdo
acuerdo desacuerdo desacuerdo

a. Falta de legitimidad en los procesos de aseguramiento
de la calidad y rigurosidad de la produccién cientifica. ' 2[] 3O 40 5[
b. Falta de reconocimiento y/o crédito a los procesos y
herramientas de la ciencia abierta. ' 2[] 30 400 50
c. Falta de integracion entre las infraestructuras de la
ciencia tradicional con la ciencia abierta. ' 2[] 30 400 50
d. Conocimiento limitado sobre los beneficios potenciales
de la ciencia abierta para los investigadores. gu 2[] 301 40 Ju
e. Falta de recursos adecuados para la financiacién de la

209 . Ciencia abierta. = 20 sy 40 54
f. Incertidumbre sobre los beneficios producto de los
resultados de la ciencia abierta para los investigadores. ' 2[] 3O 40 5[
g. Restricciones legales frente a los derechos de autor. 17 2 3 4] 5]
h. Limitaciones para adquirir nuevas habilidades de
investigacion necesarias en el contexto de la ciencia 10 2 3] 4] 501
abierta.
i. Falta de motivacion e incentivos para que los
investigadores participen de esta nueva forma de 10 2 3] 40 5]
investigar.
j- Creciente incertidumbre sobre cuestiones éticas y de
privacidad. 10 20 30 40 5[
k. Otro cual?
¢ Su institucién cuenta con lineamientos o directrices de ciencia abierta para sus investigadores 0 mecanismos de visibilidad de los resultados de
investigacion?*

20 101
No 2
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No sabe / No responde 3]
211 Si la respuesta anterior es afirmativa, por favor cuéntenos en qué consisten estos lineamientos o directrices (méximo 3): *
En su institucion, ;qué herramientas de ciencia abierta se utilizan?
Repositorio publico de su institucion para divulgar los Capacitacion sobre ciencia abierta
SO TR 10 8l
resultados de investigacion
Apoyo financiero para el pago de la publicacidn en acceso 20 Se cuenta con revistas propias de acceso abierto 9[]
abierto (open access)
Normalizacion de perfiles en redes académicas (Academia, 107
Researchgate, etc.) 3] Gestores bibliograficos (Zotelo, Mandeley, etc.)
212 Fondos para promover la investigacion en ciencia abierta 4[] Facilidades para conectarse con redes de acceso abierto 1104
Se tienen establecidos protocolos, para definir qué datos hay
Infraestructura para gestionar los datos de investigacion a lo que publicar, donde hay que publicarlos y bajo qué términos | 12 []
largo de todo el ciclo de investigacion 501 de uso
Publica de manera abierta los datos de investigacion por
defecto y ha establecido un conjunto de excepciones a dicha | 6 [] Se tiene establecida una hoja de ruta para revisar ylo = 14 []
politica actualizar la politica y los servicios sobre ciencia abierta
Acceso libre a bases de datos 7d Otro, 4cudl? 13[]
¢ Considera que el pais deberia contar con politica publica integral sobre ciencia abierta?*
i 1
213 S L
No 2
No sabe / No responde 3
¢+ Qué elementos deberia incluir la politica publica de ciencia abierta en el pais?
De acuerdo Desacuerdo No sabe / No responde
Acceso abierto (open access) 10 2 3]
Datos abiertos (open data) 10 2 3
Investigacion reproducible abierta 1 2 3]
214 | Evaluacion de la ciencia abierta 10 2 3]
Fomentar proyectos de ciencia abierta* 1 2 3]
Herramientas de ciencia abierta 10 2 3]
Si considera que la politica publica de
ciencia abierta deberia incluir otros
elementos por favor indiquelos a
continuacion:
¢,Cémo prioriza las siguientes acciones de politica publica hacia una ciencia abierta?
Alta prioridad Baja prioridad No sabe / No responde
Generar estrategias e instrumentos que
garanticen el acceso libre y gratuito de la 1 2 3]
informacién cientifica de manera oportuna.
Dar apoyo para la difusion de buenas /
mejores  practicas para una mejor
circulacion del conocimiento dentro de la s 2[] 30
ciencia y la sociedad.
215 Disefiar una politica de incentivos para
participar en ciencia abierta por parte de la 10 2 3]
comunidad cientifica.
Definir los criterios de evaluacion de la
investigacion especialmente cuando se 10 2 3]
habla de ciencia abierta.
Experimentar con un mayor acceso abierto
y una revision por pares transparentes. ' 2[] 30
Promover eventos para concientizar sobre
ciencia abierta. ' 2[] 30
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Incrementar y mejorar las habilidades y
competencias en el uso de sistemas de
informacion entre los investigadores y
colaboradores profesionales
(bibliotecarios, administradores de
repositorios, etc.)

1

21

30

Otro, 4cudl?

¢ Cuales de las siguientes herramientas de ciencia abierta ha utilizado en los ultimos cinco afios?

Sl NO No sabe / No responde
Consulta de repositorios publicos en busqueda
de informacién y resultados de investigacion. g 2[] 30
Inclusién de sus investigaciones en el repositorio
de su institucion para divulgar los resultados de 10 2 3]
investigacion.
Publicacion de sus articulos en acceso abierto
(open access) pagando un cargo monetario. e 2[] 301
Publicacion de sus articulos en acceso abierto
(open access) sin pagar ningin cargo 10 2 3]
monetario.
Uso y actualizacion de redes académicas
(Academia, Researchgate, otro). ' 2[] 3O
Cuento con pagina web o blog para divulgar los
resultados de investigacion. ' 2[] 3O
Disefia y publica contenidos multimedia para
divulgar la investigacion. g 2[] 30
Intercambio de informacion, datos o resultados
de investigacion con colegas y/o investigadores 10 2 3]
216 | en el area de conocimiento.
Participo en una red académica que fomenta la
ciencia abierta. g 2[] 30
Formacion y capacitacion en ciencia abierta 10 201 3]
leJtt(I;l,I)ZO gestores bibliograficos (Zotero, RefBase, 10 200 3]
Utilizé plataformas de colaboracion cientifica
(HUBzero, My experiment, DHcommons, etc.) 10 201 30
Comparto la investigacion utilizando
herramientas como Google drive, Zoho, Box, 10 2 3]
SlideShare, Prezi, Scribd, etc.
Cuento con perfil de investigador (Google
académico, Orcid, Researcher ID, Scopus autor 100 2 3]
ID, etc.)
Consulto resultados de investigacion en acceso
abierto (Publish, Google Scholar Metrics, etc.) g 2[] 301
Consulto indices de citas (Google Académico,
CiteSeerx, Scholarometer) 10 20 3O
Utilizo servicios de noticias cientificas
(ScienceDaily, Science news, Science 2.0, etc.) 10 20 3O
Otro, ¢cual?
217 Aproximadamente cuantos articulos ha publicado como investigador?
218 | De esos articulos cuantos han sido en acceso abierto (open access)?
219 De los articulos publicados en acceso abierto (open access) cuantos le han
implicado realizar un pago?
De donde provienen principalmente los recursos para el pago de las publicaciones en acceso abierto? — Seleccione los que apliquen y ordénelos por
nivel de importancia
220 g 1 universidad donde labora 10 Entidad gubernamental 4]
De los recursos del proyecto 2] Otro, ¢.cudl? 5]
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Recursos propios 3

A partir de las oportunidades que genera la ciencia abierta usted ha logrado:

Ha sido invitado como evaluador

Realizar investigaciones con otros , S
. ; U9 X 10 de articulos cientificos de acceso 501
investigadores a nivel nacional .
abierto
. . o Ha participado como investigador
Realizar investigaciones con otros 20] experto en provectos de 6]
221 investigadores a nivel internacional perto en proyectos
organismos internacionales
Ha recibido retroalimentacion a  sus 307 Ha intercambiado informacién o 700

publicaciones por parte de otros investigadores
Ha recibido invitaciones de otras comunidades
académicas y cientificas para compartir sus 4] Otro, ¢cual? 8]
resultados de investigacion

datos sobre su investigacion

Dentro de los proyectos de investigacion que ha realizado ha tenido en cuenta los siguientes elementos de la ciencia abierta:
Sus preguntas de investigacion

Algun |nQJV|duo de la sociedad ha recolectado 10 surgen de problemas de Ia 507
informacion o datos para su proyecto comunidad
Algun individuo de la sociedad ha sido parte L
222 ?
activa de su proyecto de investigacion 2[] Otro, ¢cual? 6]
Ha realizado de forma conjunta investigaciones
. 3]
con la comunidad
Ha compartido sus resultados de investigacion 4]

con las comunidades

Cuales de las siguientes deficiencias del sistema cientifico actual pueden ser superadas con ayuda de la ciencia abierta? Califique qué tan de acuerdo
esta con cada uno.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni en En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo desacuerdo
El acceso restringido a la difusion y el retraso
de los resultados académicos que limitan la
transferencia de conocimientos a los 10 2 3 4] 5]
investigadores y otros miembros de la
sociedad.
Muchos de los resultados de investigacion no
pueden ser reproducidos debido a la falta de
datos subyacentes, instrucciones de proceso e 10 201 30 40 50
informacién de contexto.
223 | Falta de transparencia de la ciencia tradicional. 1 2 3] 4] 500
Los resultados de la investigacién a menudo se 107 201 307 4[] 507

valoran mas por su cantidad.

La comunicacion académica se ve limitada por
las estructuras de incentivos actuales que

privilegian la publicacion de los resultados de gu 20 30 40 Ju
investigacion en revistas indexadas.

No se utilizan y aplican plenamente las
tecnologias digitales y sus posibilidades en la 10 2 3 4] 5]
comunicacion académica.

El acceso limitado a los recursos y productos
cientificos que pueden disminuir la eficacia y 1 2 3] 4] 500
productividad del sistema de investigacion.
Otro, ¢cual?

Si considera que existen otras deficiencias del
sistema cientifico actual que puedan ser
superadas con la ayuda de ciencia abierta por
favor indiquelas a continuacién:

¢ Cudles de las siguientes implicaciones de la Ciencia Abierta considera usted que tienen mayor impacto sobre la sociedad, la economia y el mundo

224 de la investigacion? Califique qué tan de acuerdo esté con cada uno.
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Totalmente de

De acuerdo

Ni de acuerdo ni en

En desacuerdo

Totalmente en

acuerdo desacuerdo desacuerdo

Ciencia mas confiable. 10 2 3 4] 5]
Ciencia mas eficiente. 10 2 3 4] 5]
Innovacién mas rapida y amplia. 10 2 3 4] 5]
Mayor integridad cientifica. 10 2 3 4] 5]
La ciencia intensiva en datos se convierte en
un motor clave de desarrollo y crecimiento 10 2 3] 4] 5]
economico.
Mayor conexion entre la ciencia y la sociedad. 1 2 3 4] 500
Una ciencia mas comprometida con la
resolucion de problemas sociales. gu 2[] 30 4[] Ju
La investigacion es mas receptiva a la
sociedad. e 20 30 40 Ju
Se incrementan fuentes de financiacién para la
investigacion. = 2[] 3O 400 50
Mayor fomento de la divulgacién publica y la
apropiacion social de la ciencia, la tecnologia y 10 2 3 4] 5]
la innovacion.
Mayores beneficios globales de la transferencia
de conocimiento. gu 2[] 30 4[] Ju
Otro, ¢cual?
Me gustaria recibir los resultados de esta | .

225 encuesta si 10 No 2]
Me gustaria participar en futuras actividades .

226 relacionadas con ciencia abierta S0 No 2]
Me gustaria recibir informacién relacionada con .

221 ciencia abierta S0 No 2]
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Anexo 3. Descripcion de los momentos de los grupos focales

A continuacion, se presenta la descripcion de cada uno de los momentos de los grupos focales
para

e Primer momento. [10 minutos]

Bienvenida y presentacion: El facilitador y relator presentan el ejercicio y su objetivo y le dan la
palabra a los participantes invitados para que se presenten y expresen sus expectativas frente
al ejercicio.

¢ Segundo Momento. Conocimiento, informacién y valores sobre ciencia abierta [30 minutos]:
La discusion inicial en torno a la ciencia abierta comienza preguntando sobre qué es ciencia
abierta, su rol en la investigacion, ventajas y desventajas, impulsores, barreras y usos de la
ciencia abierta.

e Tercer momento. Practicas y participacion en politica sobre ciencia abierta [30 minutos]

Se pide a los participantes que expliguen cémo se trabaja la ciencia abierta en su institucion,
en su dia a dia como investigadores, qué consideran importante que se debe regular en torno
a la ciencia abierta y se discute en torno a las experiencias de los participantes. Algunas de las
preguntas utilizadas son: qué lineamientos sobre ciencia abierta se trabajan en la institucion,
gué herramientas de ciencia abierta utilizan, qué ha permitido la ciencia abierta en la
investigacion, qué recomiendan para una politica de ciencia abierta y qué garantizaria su
efectividad.

e Cuarto momento. Reflexién final
De todo lo discutido el dia de hoy con los participantes, ¢ Qué conclusiones podemos sefialar
sobre ciencia abierta?

¢ Quinto Momento. Encuesta sobre ciencia abierta [20 minutos]
Diligenciamiento de la encuesta: Los participantes responderan la encuesta de forma individual.
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Anexo 4. Infografia de los resultados de la encuesta nacional y los grupos focales de percepcion sobre
ciencia abierta en Colombia.

PRIMERA ENCUESTAp il

NACIONAL DE
CIENCIA ABIERTA

® ¢

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

GENERO

0 0
‘ 62% 40% §A§S?§A /o C3IEZ(;§ gcﬁ)ﬁs Y
PROFESORES Q 0/ HUMANIDADES
INVESTIGADORES 0 258 /o 0
@ 38% ASOCIADOS DOCTORADO ] 978 /0

INGENIERIAS
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; B 1497% INTERES E INFORMACION
L SOBRE LA CIENCIA ABIERTA.
B 10.99% - o |
Los mvesngudores colombianos se sienten poco informados con
: respecto a ciencia abierta con el 53.30% o informados con el
- 10.62% 40.38% y el medio por el que mas se informan es internet y por
eventos
0 20 0 g
B nternet [l Evento [l Por med r ega
B Revistas donde ha pubficad

O de los investigadores colombianos afirma haber
& @ eswchado sobre diencia abierta.
@ @ Prindpales medios por los cuales los encuestados
Internet (olega Revistas donde obtuvieron informacién sobre dencia abierta

ha publicado

(> & @

Acceso Herramientas Datos abiertos
abierto  de ciencia abierta

. @ @ ¢Qué elementos de la dencia abierta ha

Datos abiertos Acceso Herramientas utilizado?
abierto  de ciencia abierta

¢Qué conocen sobre ciencia abierta?

de los investigadores colombianos encuestados

o consideran que el pais debe contar con una politica
o poblica integral sobre diendia abierta que induya temas
® de acceso abierto, datos abiertos, investigadén

reprodudible abierta, proyedos y herramientas
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PRIORIDADES DE LA POLITICA DE CIENCIA
ABIERTA

Generar estrategias e instrumentos que garanticen el acceso libre y gratuito de la
informacion cientifica de manera oportuna.

Dar apoyo para la difusion de buenas / mejores prdcticas para una mejor circulacion
del conocimiento dentro de la ciencia y la sociedad.

Incrementar y mejorar las habilidades y competencias en el uso de sistemas de
F:> informacion entre los investigadores y colaboradores profesionales (bibliotecarios,
administradores de repositorios, etc.)

Disefiar una politica de incentivos para participar en ciencia abierta por parte de la
comunidad cientifica.

APROPIACION Y USO DE LA CIENCIA ABIERTA

Usoy
actualizacion de
redes académicas

Consulta de
repositorios

Contar con un Consulta de
perfil de indices
qador citacionales
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DEFICIENCIAS QUE PODRIA SUPERAR LA CIENCIA
ABIERTA DEL SISTEMA CIENTIFICO ACTUAL

1. Acceso restringido a lo difusion

y el retraso de los resultados
académicos.

2. Acceso limitado a los recursos
y productos dentificos.

3. Estructura actual de los
incentivos.

IMPLICACIONES DE LA CIENCIA ABIERTA Y SU
IMPACTO EN LA SOCIEDAD

O Incrementar los Mayor divulgacion y
ger q— beneficios de la apropiacion social de
conexiones entre ciencia ey e
e transferencia de la ciendia y lo
Y onocimiento tecnologia
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