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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

POPAYAN
Popayan (Cauca), veinte (20) de agosto de dos mil veintiséis (2026)
VISTOS:

Decide el Despacho la demanda de tutela, instaurada por el sefior DANIEL FELIPE MEDINA
AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.776.056, en contra del MINISTERIO
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION - MINCIENCIAS, indicando como
garantias constitucionales presuntamente vulneradas los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, la buena fe, la confianza legitima y el acceso en condiciones de igualdad
a una convocatoria publica.

En el auto admisorio de la demanda, fue ordenada la vinculacién de oficio al presente tramite
constitucional, de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, de la DIRECCION DE
CAPACIDADES Y APROPIACION DEL CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS y del COMITE TECNICO
DE LA CONVOCATORIA No. 975 DE 2026 - BECAS PARA EL CAMBIO.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El sefior DANIEL FELIPE MEDINA AVILA, actuando en nombre propio, interpone accién de
tutela en contra del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION -
MINCIENCIAS, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, buena fe, confianza legitima y acceso en condiciones de igualdad a una
convocatoria publica, con ocasion de las actuaciones adelantadas por dicha entidad dentro de la
Convocatoria No. 975 de 2026 — Becas para el Cambio.

Refiere que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion abrid la mencionada convocatoria
con el propdsito de conformar un banco de elegibles para financiar estudios de formacion de alto
nivel y que, dentro del término establecido para ello, presentd su postulacion bajo el codigo
130849, correspondiente al proyecto denominado “Evaluacion dindmica estructural de puentes
con algoritmos generativos de inteligencia artificial para predecir riesgos estructurales
provocados por el cambio climatico”.

En respaldo de lo anterior, obra en los anexos de la demanda el registro de presentacion del
proyecto, en el cual aparece identificado el codigo 130849, la Convocatoria 975-2026, la
modalidad Doctorado Nacional, el nombre del accionante como ejecutor y el programa nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion correspondiente a formacion de alto nivel.

Manifiesta que, al momento de efectuar la postulacion, se encontraba en proceso de admision al
programa de Doctorado en Ingenieria — Ingenieria Civil de la Universidad Nacional de Colombia,
Sede Manizales, circunstancia que también aparece registrada en la documentacion aportada con
la accion, en la cual se consign6 expresamente como estado académico “En proceso de admision”.

Sefiala que, conforme a los Términos de Referencia de la Convocatoria No. 975 de 2026, los
candidatos que se encontraran en proceso de admision debian remitir la carta definitiva expedida
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por la respectiva institucion de educacion superior durante el periodo de solicitud de aclaraciones
y dentro de los tiempos fijados en el cronograma de la convocatoria. Sobre este particular, en la
documentacion correspondiente al Banco Definitivo se reproduce la Nota 5 del numeral 7 de los
Términos de Referencia, seglin la cual los candidatos en proceso de admision que cumplieran los
demas requisitos y superaran el proceso de evaluacion debian allegar la carta de admision durante
la etapa de aclaraciones, so pena de no poder formar parte del banco definitivo de elegibles.

Expone que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA expidio el 15 de julio de 2026
la certificacion definitiva de admision al programa de Doctorado en Ingenieria — Ingenieria Civil
para el periodo académico 2026-02 y que, una vez obtenida, la remitio a MINCIENCIAS a través
del canal habilitado para la etapa de aclaraciones. En efecto, obra certificacion de la Direccion
Nacional de Admisiones de la Universidad Nacional de Colombia en la que consta que el sefior
DANIEL FELIPE MEDINA AVILA fue admitido al referido programa curricular en la Sede
Manizales.

Igualmente, se encuentra incorporada la solicitud PQRSD identificada con radicado
20260051678R, presentada ante MINCIENCIAS el 15 de julio de 2026 a las 12:46:10, bajo el
tipo de solicitud “Aclaracion de convocatorias” y cuyo asunto hace referencia a la “CARTA DE
ADMISION CONVOCATORIA BECAS PARA EL CAMBIO FORMACION EN
MAESTRIAS Y DOCTORADOS, codigo SIGP 130849”.

Indica que, posteriormente, el 28 de julio de 2026, MINCIENCIAS emitio respuesta a la peticion
No. 20260051678R y le informd expresamente que la aclaracion relacionada con la carta de
admisioén habia sido recibida dentro de las fechas y plazos establecidos en los Términos de
Referencia de la Convocatoria No. 975 de 2026. Afiade que la entidad sefial6 igualmente que la
informacion aportada seria tenida en cuenta dentro del proceso correspondiente y le recomendd
permanecer atento a la publicacion del Banco Definitivo de Elegibles prevista para el 31 de julio
de 2026.

No obstante, sostiene que el 31 de julio de 2026, al publicarse el Banco Definitivo de Propuestas
Elegibles y Financiables de la Convocatoria No. 975 de 2026, su postulacion fue excluida del
proceso. Frente a su caso particular, el documento registra el codigo 130849, su nombre y el
proyecto presentado, sefialando que, una vez finalizado el periodo de solicitud de aclaraciones, la
propuesta cambi6 su estado de “CUMPLE” a “NO CUMPLE”, con fundamento en las reglas
relacionadas con la remision de la carta de admision.

Afirma que la decision de exclusion resulta contradictoria con la respuesta previamente emitida
por la propia entidad, pues, mientras el 28 de julio de 2026 MINCIENCIAS le inform6 que la
aclaracion relacionada con la carta de admision habia sido recibida dentro de las fechas y plazos
establecidos y que seria tenida en cuenta, tres dias después su postulacion fue ubicada dentro de
aquellas que no cumplian los requisitos de la convocatoria por una razén relacionada precisamente
con la entrega o validez de dicho documento.

Expone que en la publicacion definitiva no se consigno, respecto de su situacion individual, una
explicacion concreta acerca del defecto que eventualmente presentaba la carta allegada, la
verificacion posterior realizada por MINCIENCIAS, la circunstancia que habria determinado el
cambio de criterio o las razones por las cuales el documento previamente recibido dentro del
término dejo de resultar suficiente para efectos de la convocatoria. Por ello, considera que la
actuacion administrativa carece de motivacion suficiente y desconoce los principios de coherencia,
buena fe y confianza legitima que deben regir las actuaciones de la Administracion.

Aduce igualmente que no pretende que el juez constitucional sustituya la competencia técnica de
MINCIENCIAS para evaluar los proyectos sometidos a la Convocatoria No. 975 de 2026,
modificar los puntajes obtenidos o determinar directamente quiénes deben resultar beneficiarios
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de las becas. Precisa que la controversia se circunscribe a establecer si la entidad podia reconocer
inicialmente el cumplimiento oportuno de la actuacidn relacionada con la carta de admision vy,
posteriormente, excluirlo por ese mismo requisito sin exponer de manera suficiente las razones
facticas y juridicas que justificaran dicha determinacion.

Sostiene, ademas, que la convocatoria continta ejecutaindose de acuerdo con el cronograma fijado
por la entidad accionada y que la conformacion del Banco Definitivo constituye una etapa
determinante para la posterior asignacion de los recursos destinados al financiamiento de los
estudios doctorales. En ese contexto, considera que acudir exclusivamente a los medios ordinarios
de control ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no permitiria obtener una
proteccion oportuna, dado que, para cuando se adoptara una decision definitiva, la convocatoria
podria haber culminado y los recursos encontrarse comprometidos.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo,
buena fe y confianza legitima y que, en consecuencia, se deje sin efectos, exclusivamente respecto
de su situacion particular, la decision mediante la cual fue excluido del Banco Definitivo de
Elegibles de la Convocatoria No. 975 de 2026, por el supuesto incumplimiento del requisito
relacionado con la carta definitiva de admision.

Asimismo, pretende que se ordene al MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS emitir una nueva decision respecto de su postulacion, previa
valoracion integral del expediente administrativo y de los documentos allegados durante la etapa
de aclaraciones, exponiendo de manera suficiente las razones facticas y juridicas que sustenten la
determinacion correspondiente; que, en caso de mantener la exclusion, explique expresamente las
razones por las cuales se aparta del contenido de la respuesta emitida frente a la Peticion No.
20260051678R; y que la nueva decision sea debidamente notificada con indicacion de los recursos
administrativos y judiciales que legalmente procedan.

CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADA Y VINCULADAS

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - SEDE MANIZALES, a través de la Jefe
de su Oficina Juridica, descorri6 el traslado de la accion constitucional, sefialando que el sefor
DANIEL FELIPE MEDINA AVILA fue admitido al programa curricular de Doctorado en
Ingenieria — Ingenieria Civil de la Sede Manizales, para el periodo académico 2026-02,
circunstancia que, indicd, consta en la certificacion expedida por la Direccion Nacional de
Admisiones el 15 de julio de 2026, documento que allegd como anexo a su respuesta.

Precis6 que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA no particip6 en la evaluacion de
la Convocatoria No. 975 de 2026 — Becas para el Cambio, ni intervino en la decision adoptada por
el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS
respecto de la exclusion del accionante del Banco Definitivo de Elegibles, por lo cual sostuvo que
carece de competencia para pronunciarse acerca de las actuaciones administrativas objeto de
controversia en el presente tramite constitucional.

En consecuencia, solicitd que su intervencion dentro de la presente accion sea valorada inicamente
como confirmacion del hecho relacionado con la admision del accionante al programa doctoral,
dejando a consideracion del Despacho las demds determinaciones que correspondan frente a la
entidad accionada.

Como soporte de lo manifestado, aport6d certificacion expedida por el Director Nacional de
Admisiones de la Universidad Nacional de Colombia, en la cual se hace constar que DANIEL
FELIPE MEDINA AVILA se inscribié mediante solicitud de admision regular para el periodo
2026-02 al programa de Doctorado en Ingenieria — Ingenieria Civil, en Manizales, y que, de
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acuerdo con los resultados obtenidos en las pruebas de conocimientos, entrevista y hoja de vida,
fue admitido al referido programa curricular.

Finalmente, junto con la respuesta fueron allegados los documentos destinados a acreditar la
calidad y facultades de representacion de quien intervino en nombre de la Universidad Nacional
de Colombia.

Por su parte, el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIiA E INNOVACION -
MINCIENCIAS, la DIRECCION DE CAPACIDADES Y APROPIACION DEL
CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION —
MINCIENCIAS y al COMITE TECNICO DE LA CONVOCATORIA No. 975 DE 2026 —
BECAS PARA EL CAMBION, pese a ser vinculados y notificados del auto admisorio y sus
anexos optaron por guardar silencio.

PRUEBAS RELEVANTES OBRANTES EN LA ACTUACION
Aportadas por el accionante DANIEL FELIPE MEDINA AVILA:

e Copia de la cédula de ciudadania del sefior DANIEL FELIPE MEDINA AVILA.

e Documentacion correspondiente a la postulacion No. 130849 efectuada por el accionante
dentro de la Convocatoria No. 975 de 2026 — Becas para el Cambio, en la modalidad
Doctorado Nacional, respecto del proyecto denominado “Evaluacion dinamica estructural
de puentes con algoritmos generativos de inteligencia artificial para predecir riesgos
estructurales provocados por el cambio climatico”. En la informacidn registrada para la
postulacion se consigno, respecto del programa de Doctorado en Ingenieria — Ingenieria
Civil de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Manizales, el estado “En proceso de
admision”.

e Certificacion expedida el 15 de julio de 2026 por la Direccion Nacional de Admisiones de
la Universidad Nacional de Colombia, mediante la cual se acredita que DANIEL FELIPE
MEDINA AVILA fue admitido al programa curricular de Doctorado en Ingenieria —
Ingenieria Civil, Sede Manizales, para el periodo académico 2026-02.

e Constancia de radicacion de la PQRSD No. 20260051678R, presentada ante el
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS el 15
de julio de 2026, bajo el tipo de solicitud “Aclaracién de convocatorias”, relacionada con la
“CARTA DE ADMISION CONVOCATORIA BECAS PARA EL CAMBIO FORMACION
EN MAESTRIAS Y DOCTORADOS, codigo SIGP 130849”.

e Respuesta emitida por el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
— MINCIENCIAS a la Peticion No. 20260051678R, en la cual la entidad informo al
accionante que la aclaracion relacionada con la carta de admision habia sido recibida dentro
de las fechas y plazos establecidos en los Términos de Referencia de la Convocatoria No.
975 de 2026 y que la informacion aportada seria tenida en cuenta en el proceso
correspondiente.

e Documentacion correspondiente al Banco Definitivo de Propuestas Elegibles y
Financiables de la Convocatoria No. 975 de 2026 — Becas para el Cambio, en la cual aparece
relacionada la postulacién No. 130849 del sefior DANIEL FELIPE MEDINA AVILA y se
registra que, finalizado el periodo de solicitud de aclaraciones, su estado cambié de
“CUMPLE” a “NO CUMPLE”, con la observacion relacionada con la exigencia de remitir
la carta de admision durante la etapa de aclaraciones y la verificacion de su validez.

Aportadas por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA:

e Certificacion expedida por la Direccion Nacional de Admisiones de la Universidad
Nacional de Colombia, de fecha 15 de julio de 2026, mediante la cual se hace constar que
DANIEL FELIPE MEDINA AVILA se inscribi6 mediante solicitud de admision regular
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para el periodo 2026-02 al programa de Doctorado en Ingenieria — Ingenieria Civil, en
Manizales, y que, conforme a los resultados obtenidos en las pruebas correspondientes, fue
admitido al programa curricular.

e Documentacion relacionada con la calidad y facultades de representacion de la Jefe de la
Oficina Juridica de la Universidad Nacional de Colombia — Sede Manizales, allegada junto
con la contestacion de la accion constitucional.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1,
numeral 2, del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer en primera
instancia de la tutela que nos ocupa, por cuanto el MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS es una autoridad publica del orden
nacional.

LEGITIMACION

La accion instaurada estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y
se desarrolla por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017.

En cuanto a la legitimacion por activa, esta accion faculta a toda persona, en todo momento y lugar,
para reclamar ante las autoridades publicas la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por acciones u
omisiones de éstas, principalmente, y, excepcionalmente, de los particulares.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, 1a Corte Constitucional
ha establecido las siguientes opciones de ejercicio de la accion de tutela:

1. Ejercicio por parte del directamente afectado;

2. A través de representantes legales, como en el caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas;

3. Mediante apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion de abogado
titulado y al escrito de accion se debe anexar el poder especial para el caso o, en su defecto, el
poder general respectivo; y

4. A través del agente oficioso.

Ahora bien, observa este despacho que la acciéon de tutela fue presentada por el sefior DANIEL
FELIPE MEDINA AVILA, quien actia en nombre propio, circunstancia que no limita el
ejercicio del mecanismo constitucional; en ese sentido, el articulo 86 de la Constitucion Politica y
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 reconocen que toda persona puede acudir directamente a
la accion de tutela para la proteccion de sus derechos fundamentales.

Asi, concluye este despacho que el accionante se encuentra legitimado por activa, en tanto actia
en nombre propio como titular de los derechos fundamentales cuya proteccion solicita, sin que
resulte exigible la intervencion de representante legal o apoderado judicial para la procedencia de
la accion. Esta conclusion se refuerza al advertirse que es el titular de la postulacion No. 130849
efectuada dentro de la Convocatoria No. 975 de 2026 — Becas para el Cambio, respecto de la cual
cuestiona la decision adoptada por la entidad accionada.

Respecto de la legitimacion por pasiva, el articulo 86 del Texto Superior establece que la tutela
tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera
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que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o
por el actuar de los particulares, en los casos previstos en la Constitucion y en la ley. En este
contexto, segun lo sefialado de manera reiterada por la Corte Constitucional, en lo que respecta a
esta modalidad de legitimacion, es necesario acreditar dos requisitos: por una parte, que se trate de
uno de los sujetos respecto de los cuales procede el amparo y, por la otra, que la conducta que
genera la vulneracion o amenaza del derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con su
accion u omision.

En el asunto sub judice, este despacho encuentra cumplido el requisito de legitimacion por pasiva
respecto del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIiA E INNOVACION -
MINCIENCIAS, por cuanto corresponde a la autoridad publica a la cual el accionante atribuye la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, derivada de las actuaciones adelantadas
dentro de la Convocatoria No. 975 de 2026 — Becas para el Cambio, particularmente, de la
valoracion de la documentacion relacionada con su postulacion No. 130849 y de la posterior
decision de excluirla del Banco Definitivo de Elegibles.

En efecto, obra en el expediente la respuesta emitida por MINCIENCIAS frente a la Peticion No.
20260051678R, mediante la cual informo6 al accionante que la aclaracion relacionada con la carta
de admision habia sido recibida dentro de las fechas y plazos establecidos y que la informacion
aportada seria tenida en cuenta en el proceso correspondiente; asimismo, se encuentra incorporado
el Banco Definitivo en el que la postulacion No. 130849 aparece con estado “NO CUMPLE”.

De otra parte, respecto de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, vinculada al
presente tramite, se advierte que su participacion se circunscribe a su condicion de institucion de
educacion superior a la cual el accionante se presentod y fue admitido al programa curricular de
Doctorado en Ingenieria — Ingenieria Civil de la Sede Manizales, para el periodo académico 2026-
02. Precisamente, la Universidad confirm6 en su intervencion que el sefior DANIEL FELIPE
MEDINA AVILA fue admitido al referido programa y aport6 la correspondiente certificacion
expedida por la Direccion Nacional de Admisiones el 15 de julio de 2026.

No obstante, la Universidad Nacional de Colombia manifesté que no particip6 en la evaluacion de
la Convocatoria No. 975 de 2026 — Becas para el Cambio ni en la decision adoptada por
MINCIENCIAS respecto de la exclusion del accionante del Banco Definitivo de Elegibles,
indicando que carece de competencia para pronunciarse respecto de las actuaciones
administrativas objeto de controversia.

En ese orden, si bien la vinculacion de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA resultd
necesaria para integrar el contradictorio y esclarecer las circunstancias relacionadas con la
admision del accionante al programa doctoral, no se advierte accion u omision atribuible a dicha
institucion que pueda vincularse directa o indirectamente con la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales invocados, pues la decision cuestionada fue adoptada en el marco de la
convocatoria adelantada por MINCIENCIAS.

Por consiguiente, se encuentra acreditada la legitimacion en la causa por pasiva respecto del
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS, mientras
que, respecto de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, al no advertirse conducta
vulneradora que le sea atribuible, se dispondrd su desvinculacion del presente tramite
constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA INSTANCIA

Atendiendo los argumentos expuestos en el escrito de tutela, los informes emitidos por la parte
pasiva y las pruebas obrantes en el expediente, se decidira el asunto sometido a consideracion de
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este Juzgado, en el siguiente orden: 1) otros requisitos para la procedencia de la accion de tutela
2) determinacion del problema juridico; 3) caso concreto.

1. Otros requisitos para la procedencia de la accion de tutela.

Antes de abordar el estudio de fondo del presente caso resulta menester estudiar los requisitos de
inmediatez y subsidiariedad de la presente accion.

De la Inmediatez.

Pues bien, el punto relacionado con la inmediatez de la accion de tutela tiene que ver con su
interposicion dentro de un término razonable, so pena de su declaracién de improcedencia.

Asi, se tiene que la jurisprudencia constitucional! tiene establecido que el presupuesto de la
inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, de tal suerte que la accién debe
ser interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y justo, evitando que este mecanismo de
defensa judicial se emplee como herramienta que premie la desidia, negligencia o indiferencia de
los actores, o se convierta en un factor de inseguridad juridica.

Ademas de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible que
transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que generd la vulneracion y la presentacion
de la accion de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la primera de ellas, cuando
se demuestra que la afectacion es permanente en el tiempo y, en segundo lugar, cuando se pueda
establecer que la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez;
por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccidon, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica,
entre otros.

En el caso sub judice, se advierte que este requisito se cumple a cabalidad, por cuanto los hechos
que el accionante identifica como generadores de la presunta vulneracion son recientes y se
encuentran estrechamente relacionados con las actuaciones adelantadas por el MINISTERIO DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS dentro de la Convocatoria
No. 975 de 2026 — Becas para el Cambio, particularmente con la valoracion de la documentacion
allegada por el sefior DANIEL FELIPE MEDINA AVILA y la posterior exclusion de su
postulacion No. 130849 del Banco Definitivo de Elegibles.

En particular, obra que el 28 de julio de 2026, MINCIENCIAS dio respuesta a la Peticiéon No.
20260051678R, oportunidad en la que inform6 al accionante que la aclaracion relacionada con la
carta de admision habia sido recibida dentro de las fechas y plazos establecidos en los Términos
de Referencia de la convocatoria y que la informacidn aportada seria tenida en cuenta en el proceso
correspondiente.

Asimismo, se encuentra acreditado que el 31 de julio de 2026, fue publicado el Banco Definitivo
de Propuestas Elegibles y Financiables de la Convocatoria No. 975 de 2026, en el cual la
postulacion No. 130849, correspondiente al sefior DANIEL FELIPE MEDINA AVILA, paso de
“CUMPLE” a “NO CUMPLE”, circunstancia que constituye la actuacion administrativa que el
actor identifica como vulneradora de sus derechos fundamentales.

De esta manera, entre la actuacion que el accionante sefiala como constitutiva de la presunta
amenaza o vulneraciéon de sus derechos fundamentales y la presentacion de la accion
constitucional, efectuada el 4 de agosto de 2026, transcurri6 un lapso reducido.

1 Ver sentencias T-900 de 2004 y T-172 de 2013, entre otras
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Ademas, para el momento en que acudio al juez de tutela, la situacion cuestionada se encontraba
vigente, en tanto la exclusion de la postulacion No. 130849 ya se encontraba reflejada en el Banco
Definitivo de Elegibles de la convocatoria y el actor acudid al mecanismo constitucional
precisamente con el proposito de controvertir los efectos que dicha determinacion podia producir
respecto de su participacion en el proceso.

En consecuencia, la presunta afectacion se encontraba vigente al momento de acudirse al
mecanismo constitucional, lo que permite establecer el cumplimiento de la exigencia de
inmediatez, por haberse promovido la accion dentro de un término razonable, oportuno y
proporcional frente a la vulneracion alegada.

De la Subsidiariedad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es un mecanismo judicial para la defensa de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario.
La subsidiariedad significa que la accion procede tnicamente en alguna de las siguientes hipotesis:
cuando no existen mecanismos judiciales de defensa para proteger un derecho constitucional,
cuando existen esos medios de defensa, pero, en el marco del caso concreto, no resultan idoneos o
eficaces para conjurar la amenaza o violacion del derecho y la accion se interpone como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Frente a este requisito, la Corte Constitucional en sentencia T-015 de 2019 indic6:

"(..))

Finalmente, en lo que atane al principio de subsidiariedad, conviene recordar que la accion
de tutela es un mecanismo judicial de naturaleza constitucional, orientado a la defensa
judicial de los derechos fundamentales, que puedan resultar vulnerados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica, e incluso de los particulares, en ciertas
circunstancias especificas. Su utilizacion es excepcional y su interposicion solo es
juridicamente viable cuando, una vez examinado el sistema de acciones judiciales, no se
encuentre un medio ordinario idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos y, por lo
tanto, no haya mecanismo judicial mas que la accion de tutela, para lograr una proteccion
oportuna y para evitar una afectacion grave e irreversible de las garantias constitucionales.

El Decreto 2591 de 1991 establece expresamente que solo procede la tutela cuando “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. Entonces, la procedencia de la
accion se encuentra condicionada por el principio de subsidiariedad, bajo el entendido de
que no puede desplazar los recursos ordinarios o extraordinarios de defensa [20], ni mucho
menos a los jueces ordinarios o contencioso administrativos competentes [21], quienes
tambien tienen la capacidad de resguardar los derechos fundamentales, desde cada una de
las demas jurisdicciones.

10. La inobservancia de tal principio es causal de improcedencia de la tutela a la luz de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991[22], declarado exequible
en la Sentencia C-018 de 19932 2]. La consecuencia directa de ello es que el juez
constitucional no puede entrar a discernir el fondo del asunto planteado.

...y

En desarrollo de la regla anterior, la Corte Constitucional, en Sentencia T-127 de 2026, reiter6é que
el articulo 86 Superior y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 permiten la procedencia definitiva
del amparo Unicamente cuando no existe otro medio judicial o cuando, existiendo, no resulta
iddneo o eficaz para la proteccion del derecho fundamental; mientras que su procedencia transitoria
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exige que la intervencion constitucional resulte necesaria para evitar un perjuicio irremediable. La
Corporacion enfatizd, ademas, que el examen de subsidiariedad debe recaer sobre la existencia de
medios de defensa judicial y sobre su aptitud concreta para proteger los derechos involucrados.

Ahora bien, tratandose de controversias originadas en actos administrativos particulares, la Corte
Constitucional, en Sentencia T-286 de 2022, reiter6 la regla segun la cual la accion de tutela es,
por regla general, improcedente para cuestionar este tipo de decisiones, en la medida en que el
ordenamiento juridico prevé instrumentos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
La procedencia excepcional del amparo exige demostrar, segln las circunstancias especificas, que
tales mecanismos no son idoneos o eficaces, o que resulta indispensable la intervencion transitoria
del juez constitucional para evitar un perjuicio irremediable.

Para el asunto que ahora ocupa la atencion del Despacho, resulta particularmente relevante la
Sentencia T-395 de 1997, pues alli la Corte Constitucional examino una accidn de tutela promovida
contra COLCIENCIAS, precisamente con ocasion de una Convocatoria Nacional para Estudios
de Posgrado en Colombia y en el Exterior. El accionante cuestionaba un requisito que habia
determinado su imposibilidad de acceder a la beca y alegaba, entre otros, la vulneracion de sus
derechos a la igualdad y a la educacion. La Corte concluyd que esa inconformidad debia ser
dirimida ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y resaltod que el interesado, ademas
de demandar el acto expedido por COLCIENCIAS, podia solicitar su suspension provisional
como medida cautelar.

La Corte Constitucional, en esa misma Sentencia T-395 de 1997, sostuvo que, mientras exista un
medio judicial apto para la defensa efectiva de los derechos invocados y no se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable, la accion de tutela no puede utilizarse para sustituir los
procedimientos judiciales ordinariamente establecidos. En aquel asunto, incluso después de haber
sido admitido por una universidad extranjera para adelantar estudios doctorales, la Corte considerd
que la participacién en la convocatoria para obtener financiacidon constituia una expectativa
condicionada al cumplimiento de los requisitos y al proceso de seleccion correspondiente.

Mas recientemente, en un asunto directamente relacionado con un programa publico de becas, la
Corte Constitucional, en Sentencia T-205 de 2026, estimo satisfecha la subsidiariedad porque en
aquel expediente no existia un acto administrativo formal y definitivo que hubiera determinado la
exclusion del estudiante del programa de becas, circunstancia que impedia activar adecuadamente
los medios de control previstos en el CPACA. La Corte sefiald expresamente que la ausencia de
ese acto definitivo hacia que los mecanismos contencioso-administrativos no fueran idoneos en
aquel caso particular.

La anterior providencia resulta ilustrativa para este proceso por contraste, pues la situacion aqui
acreditada es sustancialmente diferente: respecto del sefior DANIEL FELIPE MEDINA AVILA
si existe una decision administrativa definitiva y plenamente identificable, contenida en el Banco
Definitivo de Elegibles y Financiables de 1a Convocatoria No. 975 de 2026 y formalizada mediante
la Resolucion No. 0714 del 31 de julio de 2026, acto frente al cual el ordenamiento administrativo
prevé mecanismos especificos de contradiccion y control judicial. La pagina oficial de
MINCIENCIAS, identifica expresamente que el 31 de julio de 2026, fueron publicados tanto la
Resolucion 0714-2026 como el Banco Definitivo de Elegibles y Financiables de la convocatoria.

Bajo tales parametros, corresponde examinar de manera individual las pretensiones materiales
formuladas por el sefior DANIEL FELIPE MEDINA AVILA, especificamente las contenidas en
los numerales segundo, tercero y cuarto del escrito de tutela, toda vez que son aquellas mediante
las cuales pretende controvertir los efectos, la valoracion documental y la motivacion de la decision
administrativa adoptada por el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS., conforme a lo que expuso en el libelo tutelar, as:
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Con fundamento en los hechos expuestos y las normas constitucionales invocadas, respetuosamente
solicito al despacho:

PRIMERA. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, a la buena fe y a
la confianza legitima del accionante, vulnerados por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
- MinCiencias.

SEGUNDA. Dejar sin efectos, exclusivamente respecto del accionante, la decision mediante la cual
fue excluido del Banco Definitivo de Elegibles de la Convocatoria No. 975 de 2026 — Becas para el
Cambio, por el supuesto incumplimiento del requisito relacionado con la remision de la carta definitiva
de admision.

TERCERA. Ordenar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién — MinCiencias emitir una nueva
decision respecto de la situacion juridica del accionante, previa valoracion integral del expediente
administrativo y de los documentos oportunamente allegados durante la etapa de aclaraciones,
motivando de manera suficiente las razones facticas y juridicas que sustenten la determinacion
adoptada.

CUARTA. Ordenar que, al proferir la nueva decisién administrativa, la entidad accionada explique
expresamente las razones por las cuales, en caso de mantener la exclusién del accionante, se aparta
del contenido de la respuesta oficial mediante la cual informé que la carta definitiva de admision habia
sido recibida dentro de las fechas y plazos establecidos y que dicha informacion seria tenida en cuenta
dentro del proceso correspondiente.

QUINTA. Ordenar que la nueva decisién administrativa sea notificada al accionante con indicacion
expresa de los recursos administrativos y judiciales que legalmente procedan.

Mediante la segunda pretension, el accionante solicita dejar sin efectos, exclusivamente respecto
de su situacion particular, la decision mediante la cual fue excluido del Banco Definitivo de
Elegibles de la Convocatoria No. 975 de 2026 — Becas para el Cambio, por el supuesto
incumplimiento del requisito relacionado con la remision de la carta definitiva de admision.

Frente a esta solicitud, encuentra el Despacho que no se satisface el requisito de subsidiariedad,
pues lo pretendido comporta directamente privar de efectos una decision administrativa que definio
la situacion juridica particular del accionante dentro de la convocatoria. En efecto, en el Banco
Definitivo se encuentra individualizada la postulacion No. 130849, correspondiente al sefior
DANIEL FELIPE MEDINA AVILA, y se registra que, una vez finalizado el periodo de
aclaraciones, su propuesta paso del estado “CUMPLE” a “NO CUMPLE”, bajo una observacion
relacionada con la remision o validez de la carta de admision exigida en el numeral 7 de los
Términos de Referencia.

BTSN AT FETRLTTURN. O U SOM
12004% A B S LI SAT N AV ASEVETHEE SENEVETIVON DR U PARA FITECS E3R008
FERCTURART MIVECADOR FOR K. CAMIID LM TS

La decision anterior no corresponde simplemente a una comunicacion informativa o a una
actuacion preparatoria que deje al interesado desprovisto de instrumentos judiciales. La
publicacion de resultados definitivos se efectudé mediante la Resolucion No. 0714 del 31 de julio
de 2026, “por la cual se publica el banco definitivo de elegibles y financiables de la convocatoria
No. 975 de 2026, convocatoria de becas para el cambio, formacion en maestrias y doctorados”. Su
existencia y relacion directa con el Banco Definitivo se encuentran corroboradas en el micrositio
oficial de la convocatoria.

Aunado a ello, se encuentra establecido que el articulo tercero de la Resolucion No. 0714 dispuso
expresamente que contra dicho acto procedian los recursos de ley. Tal contenido fue constatado
por el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd — Seccion
Cuarta, dentro de otra tutela promovida con ocasion de la misma Convocatoria No. 975 de 2026,
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autoridad que, luego de consultar la pagina oficial de MINCIENCIAS, dejé consignado que el
articulo tercero de la resolucidn establecia dicha posibilidad y recordé el término legal para ejercer
€S0S recursos.

Al respecto, el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, establece que, por regla general, contra los actos
administrativos definitivos procede el recurso de reposicion, ante quien profirid la decision, para
que la aclare, modifique, adicione o revoque; y el recurso de apelacion, cuando legalmente resulte
procedente, para que el superior administrativo o funcional realice la correspondiente revision. El
articulo 76 de la misma codificacion establece, a su turno, que los recursos de reposicion y
apelacion deben interponerse dentro de los diez dias siguientes a la notificacion, notificacion por
aviso o vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Es necesario precisar que el Despacho no afirmara cudl de esos recursos en particular procedia
contra la Resolucion No. 0714, mas alla de lo que expresamente consta acerca de la procedencia
de “los recursos de ley”, pues el articulo 74 del CPACA contempla reglas diferenciadas seglin la
autoridad que haya adoptado la decision. Lo juridicamente relevante para el presente examen
consiste en que el propio acto administrativo habilitdé mecanismos de contradiccion en sede
administrativa y que, conforme al material probatorio obrante en la actuacidn, no existe constancia
de que DANIEL FELIPE MEDINA AVILA hubiera interpuesto recurso administrativo alguno
contra la decision definitiva del 31 de julio de 2026.

En efecto, la actuacion administrativa individual acreditada por el actor corresponde a la PQRSD
No. 20260051678R, presentada el 15 de julio de 2026, bajo la modalidad “Aclaracién de
convocatorias” y relacionada con la carta de admision de la postulacion No. 130849. Por razones
estrictamente cronologicas, dicha actuacion no constituye ni puede equipararse a un recurso contra
el Banco Definitivo o contra la Resolucion No. 0714, puesto que fue promovida dieciséis dias antes
de la expedicion de estos, como se advera a continuacion:

Solicitud de PQRSD 5]

Ciencias

Radicado: 20260051678R

Informacion del Solicitante

Nombres: A 2 , .
daniel medina felipe avila

_fiﬁo de Identificacion:_
Cédula de ciudadania

Natural NO
E-Mail:
INGE.MEDINA.AVILA@GMAIL.COM

Tipo de Solicitante: Anénimo:

Identificacion:

1061776056

Numero de anexos:
1

Teléfono:
3208206279

Informacién de la Solicitud

Origen solicitud:
Minciencias

Tipo de solicitud: )
Aclaracion de convocatorias

| Fecha y Hora:
:2026~ 7-15 12:46:10

Medio de recepcién:
Formulario Web

Pais: Departamento: | Ciudad:
Colombia CAUCA
Asunto:

CARTA DE ADMISI?N CONVOCATORIA BECAS PARA EL CAMBIO FORMACI?N
EN MAESTR?AS Y DOCTORADOS, c?digo SIGP 130849

11



Fallo de Tutela de Primera Instancia No. 093

Proceso de Tutela No. Interno: 12655-4

Radicado: 19001318700420261265500

Accionante: DANIEL FELIPE MEDINA AVILA

Accionada: MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION - MINCIENCIAS
Vinculados: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y otros

No obstante, debe efectuarse una precision juridica: la falta de interposicion del recurso
administrativo no constituye por si sola la razén para declarar improcedente la tutela, pues el
articulo 9° del Decreto 2591 de 1991 dispone que no es necesario interponer previamente
reposicion u otro recurso administrativo para acudir al juez constitucional. Por ello, el
incumplimiento de subsidiariedad que aqui se advierte no deriva simplemente de la falta de
agotamiento de la via administrativa, sino de la existencia de un medio de defensa judicial idoneo
y eficaz ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La circunstancia de que el
accionante tampoco hubiese utilizado los recursos administrativos es adicionalmente relevante
para evidenciar que acudid directamente a la tutela sin emplear siquiera la oportunidad de revision
que el propio acto cuestionado le ofrecia.

En relacion con la via judicial, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, consagra el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante el cual toda persona que se considere
lesionada en un derecho subjetivo amparado por una norma juridica puede pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y que se le restablezca el derecho,
ademas de poder reclamar la reparacion del dafio cuando haya lugar a ello.

Ese mecanismo resulta materialmente apto para resolver exactamente el nucleo de la segunda
pretension. A través suyo, el accionante puede solicitar al juez administrativo que controle la
legalidad de la decision que determind su exclusion del Banco Definitivo y, de prosperar sus
cuestionamientos, disponer el restablecimiento de la situacion juridica afectada. No se trata,
entonces, de un mecanismo meramente declarativo, sino de una via que permite obtener tanto la
desaparicion juridica del acto ilegal como las consecuencias necesarias para restablecer el derecho
subjetivo comprometido.

Las causales que pueden sustentar dicho control comprenden precisamente varias de las
irregularidades que el accionante plantea en sede constitucional: infraccidon de las normas en que
debia fundarse la decision, expedicion irregular, desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa y falsa motivacion, entre otras. De ahi que la alegada contradiccion entre los antecedentes
administrativos y la decision definitiva pueda ser plenamente examinada por el juez natural dentro
del medio de control correspondiente.

En este sentido, la Corte Constitucional, en Sentencia T-395 de 1997, frente a una controversia
relativa a una convocatoria de COLCIENCIAS para financiar estudios de posgrado, concluyo que
correspondia al interesado acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa para cuestionar el
acto que afectaba su posibilidad de obtener la beca y que incluso podia solicitar la suspension
provisional del acto. La similitud con el presente asunto radica precisamente en que ambas
controversias derivan de decisiones administrativas adoptadas por la autoridad estatal encargada
de administrar una convocatoria destinada a apoyar estudios de posgrado. Sentencia T-395 de 1997
— Corte Constitucional. Por consiguiente, respecto de la segunda pretension, este Despacho
encuentra incumplido el requisito de subsidiariedad.

Ahora bien, respecto de la tercera pretension, se tiene que estd encaminada a que se ordene a
MINCIENCIAS emitir una nueva decision respecto de la situacion juridica del accionante, previa
valoracion integral del expediente administrativo y de los documentos oportunamente allegados
durante la etapa de aclaraciones, exponiendo de manera suficiente las razones facticas y juridicas
de la determinacion.

Tampoco respecto de esta pretension se encuentra satisfecho el requisito de subsidiariedad. Aunque
su formulacion no solicita directamente al juez de tutela que declare al accionante elegible o
financiable, la orden pretendida supone necesariamente revisar la validez de la determinacion
administrativa vigente y disponer que la autoridad rehaga el procedimiento decisorio respecto de
la postulacion No. 130849. Esa consecuencia puede obtenerse, si a ello hubiere lugar, mediante el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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No desconoce el Despacho que existe un elemento que debe ser especialmente resaltado: mediante
la respuesta otorgada a la PQRSD No. 20260051678R, MINCIENCIAS informo6 al accionante
que la aclaracion relacionada con su carta de admision habia sido recibida dentro de las fechas y
plazos establecidos en los Términos de Referencia de la Convocatoria No. 975 de 2026 y que la
informacion aportada seria tenida en cuenta en el proceso correspondiente.

= M Gmail Q 20260051678R X = ® ®

Redactar

— Respuesta a la Solicitud PQRSD - Peticion No, 20260051678R  #eciedos »
Destacados atencionalciudadano@minciencias.gov.co 26 ul 2024, 1
Pespuestos e

Enviados Asunto: Respuesta a ls Solcitud PQRSD - Peticion No, 20260051678R

Borradores Estimada/a: daniel medina felipe avika

Compras
Respuesta a fa Solictud PORSD 20260051678R.

Mas
Datos de la Solicitud PQRSD

tiqueta
Eliquatas Solicitud PQRSD No. 2026

Tipo de Solicitud PQRSD: Patic

51678R

Respuesta Estmado clucadano(a) En el archive adunto encontrana ia respuesta a su solictug, Cordial saludo

Si desea ver |a tr lidad a su sollcitud glic agul

Responder ) Reenviar @)

Una vez revisada su solicitud, se le informa que la aclaracion relacionada con la carta de admision fue recibida
por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — MinCiencias dentro de las fechas y plazos establecidos,
de conformidad con lo dispuesto en los Téminos de Referencia de la Convocatoria 975 de 2026 - Becas para
el Cambio.

En consecuencia, la informacion aportada sera tenida en cuenta en el proceso correspondiente. Por lo anterior,
le recomendamos estar atento(a) a la publicacion del banco definitivo de elegibles, prevista para el 31 de julio
de 2026, de conformidad con el cronograma establecido en la Adenda No. 2 de la Convocatoria 975 de 2026 -
Becas para el Cambio.

Asimismo, esta acreditado que la Universidad Nacional de Colombia expidi6 el 15 de julio de
2026, certificacion segun la cual el sefior DANIEL FELIPE MEDINA AVILA fue admitido al
programa curricular de Doctorado en Ingenieria — Ingenieria Civil de la Sede Manizales para el
periodo 2026-02. La propia Universidad confirmé ese hecho al intervenir en el tramite
constitucional.

La existencia de tales elementos permite identificar una controversia seria acerca de la forma como
fue valorada la documentacion aportada por el accionante. Sin embargo, la aparente existencia de
una irregularidad de fondo no elimina el requisito de subsidiariedad. Lo que corresponde
determinar en esta etapa no es todavia si MINCIENCIAS actu6 correctamente o si la carta debia
conducir a la permanencia del actor en el Banco Definitivo, sino si existe otro juez competente y
dotado de instrumentos adecuados para resolver esa controversia. Y la respuesta es afirmativa.

El juez administrativo puede requerir y valorar el expediente completo de la postulacidon, examinar
los Términos de Referencia, la carta de admision, la PQRSD del 15 de julio, la respuesta otorgada
por MINCIENCIAS, los soportes de verificacion y la motivacion incorporada en el Banco
Definitivo; y, a partir de dicha valoracion, establecer si existio infraccion de las normas aplicables,
falsa motivacion, expedicion irregular o desconocimiento de las garantias del administrado. Si
determina la ilegalidad de la actuacion, se encuentra facultado para declarar la nulidad
correspondiente y disponer las medidas necesarias para restablecer efectivamente la situacion
juridica del demandante.
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La Corte Constitucional, en Sentencia T-205 de 2026, precisamente al estudiar un conflicto
relacionado con un programa publico de becas, encontrd procedente excepcionalmente la tutela
porque no existia un acto administrativo formal y definitivo que hubiera resuelto la inclusion,
permanencia o exclusion del beneficiario, razon por la cual el control contencioso no resultaba
idéneo en aquel caso. En el presente expediente ocurre lo contrario: existe la Resolucion No. 0714
del 31 de julio de 2026 y un Banco Definitivo que identifica concretamente la postulacion 130849
y define su estado como “NO CUMPLE”. La razén que permitio superar subsidiariedad en la T-
205 de 2026, entonces, no se presenta en este asunto. Por tanto, la tercera pretension tampoco
satisface el requisito de subsidiariedad.

Mediante la cuarta pretension, el accionante solicita que, en caso de mantenerse su exclusion,
MINCIENCIAS explique expresamente las razones por las cuales se aparta del contenido de la
respuesta mediante la cual habia indicado que la aclaracion relacionada con la carta de admision
fue recibida dentro de las fechas y plazos establecidos y seria tenida en cuenta dentro del proceso.
Esta pretensiéon tampoco puede ser analizada aisladamente como una simple peticion de
informacion. Su presupuesto es que se revise la motivacion de la decision administrativa definitiva
que excluyé al accionante y se establezca si existe o no una contradiccion juridicamente relevante
entre los antecedentes de la actuacion y el fundamento utilizado para determinar el estado “NO
CUMPLE".

La motivacion del acto administrativo, su correspondencia con los antecedentes de la actuacion y
la eventual existencia de falsa motivacidon son asuntos susceptibles de control por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. El articulo 138 del CPACA permite solicitar la nulidad y el
restablecimiento frente a actos particulares, y las causales de nulidad a las que remite incluyen
expresamente la falsa motivacion, la expedicion irregular y el desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa.

Asi, si el accionante sostiene que MINCIENCIAS reconoci6 inicialmente la recepcion oportuna
de la carta de admision y posteriormente adoptd una decision incompatible con ese antecedente sin
explicar de forma suficiente el cambio, puede someter precisamente ese cuestionamiento al juez
administrativo, quien se encuentra facultado para confrontar la motivacion del acto con el
expediente administrativo y determinar las consecuencias juridicas correspondientes.

Nuevamente, la Corte Constitucional, en Sentencia T-395 de 1997, en el contexto especifico de
una convocatoria de COLCIENCIAS para estudios de posgrado, estableci6 que la existencia de un
acto administrativo susceptible de control ante la jurisdiccion especializada impide utilizar la tutela
como mecanismo alternativo para obtener la revision de la decision, salvo que se acredite un
perjuicio irremediable. Sentencia T-395 de 1997 — Corte Constitucional. En consecuencia, tampoco
respecto de la cuarta pretension se satisface el requisito de subsidiariedad.

Establecido que el accionante dispone del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, debe analizarse si dicho mecanismo resulta idoneo y eficaz en las circunstancias
concretas, pues la sola existencia formal de una accidon judicial no basta para excluir
automaticamente la tutela.

Sobre la idoneidad, no existe dificultad. El articulo 138 del CPACA permite obtener precisamente
lo que constituye el ntcleo de las pretensiones segunda, tercera y cuarta: controvertir un acto
administrativo particular, solicitar su nulidad, obtener el restablecimiento del derecho y cuestionar
los vicios relacionados con su formacion y motivacion.

En cuanto a la oportunidad, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece, como regla para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, un término de cuatro meses, contado
desde el dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto, segiin
corresponda. Tratandose de una Resolucion expedida el 31 de julio de 2026 y de una tutela
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promovida apenas dias despué€s, no aparece acreditado que al momento de acudirse al juez
constitucional hubiera desaparecido la posibilidad temporal de promover el correspondiente medio
de control.

Debe tenerse presente, ademas, que el articulo 161 numeral 2° del CPACA exige, cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular, el ejercicio y decision de los recursos que
de acuerdo con la ley sean obligatorios. A su vez, el articulo 76 establece que la reposicion y la
queja no son recursos obligatorios y que la apelacion lo sera para acceder a la jurisdiccion
unicamente cuando legalmente proceda. En consecuencia, la relevancia procesal concreta de la
falta de recursos dependerd de cudl de ellos resultara juridicamente procedente frente a la
Resolucion 0714, aspecto que debera ser valorado por el juez natural conforme al acto y a las reglas
del CPACA.

La eficacia del medio judicial tampoco se desvirtiia simplemente por la duracion ordinaria de un
proceso contencioso. El CPACA prevé un régimen amplio de medidas cautelares dirigido
justamente a impedir que el transcurso del proceso haga nugatoria la proteccion judicial. El articulo
229 faculta al juez administrativo para decretar, desde antes de la notificacion del auto admisorio
y durante cualquier estado del proceso, las medidas necesarias para proteger provisionalmente el
objeto del litigio y garantizar la efectividad de la sentencia.

Dentro de tales instrumentos se encuentra la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo, ademas de otras medidas preventivas, conservativas y anticipativas previstas por
el articulo 230 del CPACA. Por consiguiente, si el sefior DANIEL FELIPE MEDINA AVILA
considera que la continuacidon de la convocatoria puede afectar la utilidad de una sentencia
posterior, puede solicitar al juez administrativo una medida cautelar dirigida a preservar su
situacion juridica mientras se decide definitivamente la legalidad del acto.

Esta posibilidad resulta especialmente relevante a la luz de la Sentencia T-395 de 1997, en la que
la Corte Constitucional, frente a una convocatoria de COLCIENCIAS para el otorgamiento de
becas de posgrado, indicé expresamente que el interesado podia acudir al juez contencioso y
solicitar la suspension provisional del acto cuestionado. Sentencia T-395 de 1997 — Corte
Constitucional

Incluso, el articulo 234 del CPACA permite decretar medidas cautelares de urgencia cuando, por
las circunstancias del caso, no sea posible agotar el tramite ordinario de la medida. De esta manera,
el ordenamiento no obliga al interesado a permanecer pasivo hasta la sentencia definitiva si
demuestra ante el juez natural que existe una situacion que requiere proteccion judicial inmediata.
De los recursos administrativos que el accionante no interpuso.

Ademas de los instrumentos judiciales anteriormente explicados, el expediente pone de presente
que la Resolucioén No. 0714 establecid expresamente que contra ella procedian los recursos de ley.
El Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd verificd esa
circunstancia directamente en el micrositio oficial de MINCIENCIAS y dej6 consignado, ademas,
que al momento de expedir su auto del 3 de agosto de 2026, todavia transcurria el término para
interponerlos.

En el expediente bajo estudio no obra prueba de que DANIEL FELIPE MEDINA AVILA
hubiese interpuesto recurso alguno contra la decisién definitiva publicada el 31 de julio de 2026.
Como ya se explico, la PQRSD No. 20260051678R fue presentada el 15 de julio anterior y, por
tanto, constituye una actuacion previa a la expedicion del Banco Definitivo, mas no un recurso
dirigido contra éste.

Tal circunstancia merece ser valorada, aunque con el alcance correcto: el articulo 9° del Decreto
2591 de 1991 impide exigir el agotamiento de la reposicion u otros recursos administrativos como
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condicion absoluta para instaurar tutela. Por ello, la improcedencia que aqui se declara no se
fundamenta exclusivamente en que el actor no recurrié administrativamente, sino en que dispone
de un medio de defensa judicial idoneo y eficaz. La inactividad administrativa constituye un
elemento adicional que evidencia que la Administracion ni siquiera tuvo oportunidad, después de
adoptada la decision definitiva, de revisar los reparos que ahora se presentan al juez constitucional.

Resta establecer si, pese a la existencia del medio judicial ordinario, la tutela puede proceder
transitoriamente con el proposito de evitar un perjuicio irremediable.

En el expediente no se encuentran acreditados elementos suficientes para arribar a esa conclusion.
Si bien el accionante sefala que la Convocatoria No. 975 de 2026 continta desarrolldandose y que
la asignacion de recursos puede avanzar, no demostrd que la exclusion cuestionada comporte una
afectacion inminente, grave, urgente e impostergable que no pueda ser conjurada mediante las
medidas cautelares disponibles ante el juez administrativo.

No obra prueba de que la Universidad Nacional de Colombia haya condicionado la conservacion
de su admision al Doctorado en Ingenieria — Ingenieria Civil a la obtencion de la financiacion
proveniente de MINCIENCIAS. Por el contrario, la Universidad se limitd a confirmar que el
accionante fue admitido para el periodo académico 2026-02 y aclar6 que no particip6d en la
evaluacion o decision adoptada dentro de la Convocatoria No. 975 de 2026.

Tampoco se encuentra acreditado que la falta de obtencion de este apoyo econdmico comprometa
su minimo vital, que el actor se encuentre en alguna circunstancia de especial proteccion
constitucional que haga desproporcionado exigirle acudir al mecanismo ordinario, o que la
decision cuestionada genere una consecuencia absolutamente irreversible antes de que el juez
administrativo pueda adoptar una medida cautelar.

Adicionalmente, el propio Banco Definitivo establece que su vigencia sera de dos afios y advierte
expresamente que su conformacién puede ser modificada como consecuencia de la resolucion de
recursos administrativos y de las decisiones administrativas o judiciales que deba acatar
MINCIENCIAS. Tal prevision desvirtiia que la sola publicacion del Banco Definitivo configure
una situacion juridicamente irreversible.

Sobre este aspecto, resulta igualmente ilustrativa la Sentencia T-205 de 2026, en la que la Corte
Constitucional encontrd procedente la tutela en un caso de becas no solo porque no existia un acto
administrativo definitivo que pudiera ser controlado judicialmente, sino porque el estudiante
enfrentaba una afectacion actual y continuada de su derecho a la educacion que comprometia la
culminacién de su proceso académico y la obtencion de su titulo. Ninguna de esas dos
circunstancias aparece acreditada en el presente expediente: aqui existe un acto definitivo
susceptible de control judicial y no estd demostrado que la situacion discutida impida al actor
continuar o culminar inmediatamente su formacion doctoral.

La diferencia es constitucionalmente relevante. Una cosa es que una persona quede sometida a una
situacion indefinida por ausencia de un acto administrativo que pueda controvertir —supuesto
analizado en la T-205 de 2026— y otra que exista una decision administrativa identificable frente
a la cual el ordenamiento provea recursos, un medio de control judicial y medidas cautelares
capaces de proteger provisionalmente la situacion controvertida, como sucede en el presente
asunto.

En suma, respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta formuladas por el seiior DANIEL
FELIPE MEDINA AVILA, este Despacho encuentra incumplido el requisito de subsidiariedad.
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En relacion con la segunda pretension, porque el actor pretende dejar sin efectos una decision
administrativa definitiva que puede ser sometida al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Respecto de la tercera pretension, porque la solicitud de que MINCIENCIAS emita una nueva
decision previa valoracion integral del expediente constituye una consecuencia que puede ser
obtenida, de ser juridicamente procedente, como resultado del control judicial de la actuacion
administrativa y del correspondiente restablecimiento del derecho.

Y, frente a la cuarta pretension, porque el cuestionamiento acerca de la eventual contradiccion entre
la respuesta otorgada a la PQRSD No. 20260051678R y la posterior exclusion, asi como la
suficiencia o veracidad de la motivacion utilizada por MINCIENCIAS, puede ser examinado
plenamente por el juez administrativo dentro del control de legalidad del acto. Lo anterior, aunado
a que tampoco es este escenario constitucional, el procedente para prescribir este tipo de o6rdenes,
cuando no media siquiera una peticion previa ante la administracion publica, representada en este
caso por la cartera ministerial accionada.

No se desconoce que los documentos obrantes en el expediente permiten advertir una controversia
real acerca de la valoracion de la carta de admision y de la coherencia entre la comunicacion previa
de MINCIENCIAS vy la decision definitiva. Sin embargo, la existencia de una controversia
constitucionalmente relevante no releva al actor del deber de acudir al mecanismo judicial
dispuesto por el ordenamiento cuando €ste resulta idoneo y eficaz, ni convierte a la tutela en una
instancia alternativa para obtener el control inmediato de actos administrativos.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-395 de 1997, en un asunto especialmente cercano por
tratarse de una convocatoria de COLCIENCIAS para financiar estudios de posgrado, concluy6
precisamente que las inconformidades relacionadas con las reglas y decisiones adoptadas dentro
de aquella convocatoria debian ventilarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
cuando ésta ofrecia un medio judicial apto y la posibilidad de obtener suspension provisional. Esa
regla resulta aplicable al presente asunto, sin que se haya demostrado una circunstancia
excepcional que justifique apartarse de ella. Sentencia T-395 de 1997 — Corte Constitucional

Asi las cosas, aunque el accionante conté ademas con los recursos de ley previstos en y contra la
Resolucion No. 0714 de 2026 —sin que obre constancia de que los hubiese interpuesto—, lo
determinante para efectos constitucionales es que dispone del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, acompanado de un régimen suficientemente amplio de medidas
cautelares, incluso de urgencia, que permite solicitar la proteccion provisional de su situacion
mientras el juez natural resuelve la controversia.

En consecuencia, al no acreditarse que el medio judicial ordinario resulte inidéneo o ineficaz, ni
demostrarse la configuracién de un perjuicio irremediable que habilite la intervencion transitoria
del juez constitucional, se declarard improcedente la accion de tutela por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, respecto de las pretensiones materiales dirigidas a controvertir la
exclusion del accionante, ordenar la expedicion de una nueva decision y exigir una motivacion
diferente o adicional de la determinacion adoptada por MINCIENCIAS.

Como corolario de todo lo expuesto en precedencia, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN (CAUCA),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por el sefor
DANIEL FELIPE MEDINA AVILA, en contra del MINISTERIO DE CIENCIA,
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TECNOLOGIA E INNOVACION — MINCIENCIAS, por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION — MINCIENCIAS, publicar la presente sentencia en su pagina web oficial.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes e intervinientes, en los términos previstos
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ORDENAR con fundamento en el articulo 31.2 del decreto 2591/91, siempre y
cuando la presente sentencia no resulte impugnada dentro del término legal!, su envio a la Corte
Constitucional para la eventual revision de que trata el articulo 33 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

\

— \(
Ig)h@lu AR 1 CA s R
EDNA ROCIO MURCIA LASSO

! De conformidad con lo normado en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, el fallo puede ser impugnado dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion. Asi mismo, el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, establece: “(...)
la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione el acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje (...)”.
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