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ACCION DE TUTELA - DERECHO DE PETICION- vulneracién del derecho, toda vez que la
respuesta no fue de fondo ni congruente con lo solicitado — SUBSIDIARIEDAD — entidad no
considera que deba adelantarse subsanacién alguna del tramite, no obstante la respuesta de
fondo a la aclaracién, o si de cualquier manera la actora se muestra inconforme con la actuacion
de aquella, debera proponer los recursos de ley y acudir ante la jurisdiccion contencioso
administrativa. DECISION REVOCATORIA - CONCEDE.

Sobre la competencia para conocer del presente asunto, debe anotarse que esta Sala
Especializada ha sostenido que “es superior jerarquico funcional tnicamente de los Juzgados
Civiles Especializados en Restitucién de Tierras que hacen parte del Distrito Judicial de Restitucion
de Tierras de Bogot4, (...) y por tanto, le corresponde conocer exclusivamente de las acciones de
tutela contra tales juzgados y (...) de las impugnaciones a las acciones de esta misma naturaleza
que conozcan en primera instancia aquellos estrados™, por lo cual ha devuelto a la Sala Civil las
acciones de tutela que no se ajustan a su competencia funcional; y con ocasién de los
conflictos de reparto suscitados por la Sala Civil de este Tribunal, a raiz de lo anterior, la

Sala de Gobierno del Tribunal de Bogota ha fijado algunas reglas para dirimirlos?.

En el presente caso aplica la subregla “i”® y entonces, procede esta Corporacion a resolver

la impugnacién presentada por la accionante contra el fallo de tutela proferido el 10 de

1 Posicién esta que la Sala, después de un estudio de la situacion ampliamente descrita en lineas anteriores,
acogié en los autos de los procesos 03-2025-00572-01, 12-2025-00562-01,58-2025-00632-01 y 46-2025-
00583-01 del 15 de enero de 2025, entre otros.

2 3 TSB SG, 2026-0007, 12 feb 2026, A. Ayala, 2026-00022 5 marzo 2026, Y. Garcia, entre otros.

3 4 “2.5. Con base en dichas reglas hermeneuticas, esta Sala de Gobierno considera que se extractan estas
otras subreglas: (...) ii) Cuando las acciones de amparo no involucren actuaciones concretas de dicha
especialidad, sino se trate de otro tipo de asuntos generales verbigracia, cuestiones relacionadas con prestacion
de servicios de salud o derechos de peticion, entre otras-, el reparto se hara entre todos los funcionarios
judiciales competentes -incluidos, los civiles especializados en restitucion de tierras- y para fijar la competencia
en sede de impugnacion se tendra en cuenta el criterio de “superior jerarquico”, ateniendo la ubicacion de la
célula judicial que dicto el fallo en primera instancia. (resaltado no del original) (...)”
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agosto de 2026 por el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, mediante el cual

nego el amparo implorado.

ANTECEDENTES
1. SOLICITUD DE AMPARO
1.1. Objeto.

La accionante pidi6 la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, a la igualdad y acceso a la educacion y el derecho
de peticién que estimo vulnerados por Minciencias al no dar respuesta de fondo a
su solicitud de informacion para conocer las pautas que se tuvieron en cuenta a la
hora de examinar su postulacién a la Convocatoria No. 975 de 2026. Por lo anterior

presento las siguientes pretensiones:

«Primera. Declarar que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion vulneré los derechos
fundamentales de peticién y debido proceso administrativo de la accionante, en conexidad con la
igualdad y el acceso a la educacion, al no emitir una respuesta individualizada, congruente y
suficientemente motivada respecto de la controversia central planteada en la solicitud de aclaracion
radicada bajo el No. 20260052687R, referida a si el estandar de evaluacion aplicado a los criterios
de articulacién con actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y de resultados
y productos esperados correspondia al previsto por la Convocatoria No. 975 de 2026 para una
propuesta doctoral en etapa inicial de formulacién. Segunda. Ordenar al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion que, dentro del término que fije el despacho, emita una nueva respuesta
que cumpla los parametros constitucionales del derecho de peticion, resolviendo de manera expresa,
individualizada, congruente y suficientemente motivada cada una de las controversias planteadas
por la accionante en la solicitud de aclaracion radicada bajo el No. 20260052687R. Tercera. Ordenar
al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién que, dentro de dicha respuesta, determine
expresamente: (i) cual fue el estandar de evaluacién aplicable a una propuesta doctoral en etapa de
formulacién conforme a los Términos de Referencia de la Convocatoria No. 975 de 2026; (ii) si dicho
estandar fue el efectivamente utilizado para calificar los criterios de articulacion con actores del
SNCTI y de resultados y productos esperados de la propuesta SIGP No. 128473; vy (iii) si del nuevo
analisis se concluye que el estandar de evaluacion aplicado no correspondié al previsto en los
Términos de Referencia de la convocatoria, adoptar las actuaciones administrativas que resulten
procedentes conforme a la normativa aplicable y a las reglas de la convocatoria. Cuarta. Ordenar al
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon que, al emitir la nueva respuesta, se pronuncie
expresamente sobre cada una de las solicitudes puntuales formuladas por la accionante, incluyendo
las relacionadas con el criterio de focalizacion socioeconémica, el criterio de desempate por fecha y
hora, los mecanismos de aseguramiento de calidad derivados de la Adenda No. 3 y la verificacién
integral del Banco Preliminar de Elegibles. Quinta. Ordenar que, una vez emitida la respuesta
anterior, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, mediante la instancia técnica competente
y con plena observancia de los Términos de Referencia de la Convocatoria No. 975 de 2026,
determine, como consecuencia de la nueva respuesta motivada, si existe lugar o no a modificar la
calificacion inicialmente asignada a la propuesta SIGP No. 128473, dejando expresa constancia de
las razones técnicas y juridicas que sustenten dicha decisién. Sexta. En caso de que, como resultado
de la actuacioén anterior, se modifique la calificacion de la propuesta SIGP No. 128473, ordenar al
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién realizar las actuaciones administrativas necesarias
para actualizar la posicion de la accionante dentro del Banco de Elegibles y adoptar las decisiones
administrativas que se deriven de dicha actualizacién. Séptima. Como consecuencia del amparo
concedido, ordenar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion adoptar las medidas
administrativas necesarias para dar cumplimiento integral al presente fallo y garantizar el
restablecimiento efectivo de los derechos fundamentales amparados mediante esta sentencia.
Octava (subsidiaria). En caso de que, al momento de proferirse la sentencia, ya se hubiere publicado
el Banco Definitivo de Elegibles o se hubieren consolidado actuaciones administrativas derivadas de
este, ordenar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién adoptar todas las medidas necesarias
para que el cumplimiento del fallo produzca efectos materiales respecto de la situacion juridica de la
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accionante, incluyendo, de ser necesario, la revision o adecuacion de las actuaciones administrativas

posteriores que dependan de la evaluacién cuya respuesta fue objeto del presente amparo.».

A su turno se presentd medida provisional para preservar la eficacia de la accion

ante la inminencia de la consolidacion del Banco Definitivo.

1.2. Hechos

Evy Fernanda Tapias se postul6 a la Convocatoria No. 975 de 2026 "Becas para el
Cambio — Formaciéon en Maestrias y Doctorados", ofrecida por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (en adelante Minciencias), cuyo fin es conformar
un banco de elegibles para otorgar apoyos econdmicos a programas de maestrias
y becas; mediante una adenda se modifico lo relativo al procedimiento de
evaluacion, por lo que establecié que las propuestas serian evaluadas por un par
evaluador, con la preservacion de los principios de mérito, transparencia, equidad y

debido proceso.

La propuesta de la accionante obtuvo 81 puntos sobre 100, lo que le permitié ser
incluida en el Banco Preliminar de Elegibles, al superar los 70 puntos; sin embargo,
el compromiso de asignacion de recursos solo se haria efectivo teniendo en cuenta
la posicion ocupada en orden descendente segun la calificacion obtenida y los

limitados cupos disponibles segun la modalidad.

Dentro del término previsto en la convocatoria, la actora presentd una solicitud de
aclaracion en torno a la forma en que se realiz6 la evaluacion, sin que constituyera

inconformidad con el puntaje obtenido.

La solicitud fue respondida en oficio notificado el 24 de junio pasado; empero, este
no resolvié de fondo los cuestionamientos presentados, pues se limitd a reiterar las
reglas generales de la convocatoria, y a la fecha de la presentacion de la tutela no
se habia publicado el Banco Definitivo de Elegibles de la Convocatoria No. 975 de

2026, de conformidad con el cronograma definido.
2. ACTUACION

El 29 de julio de 2026 se admitié la demanda de tutela, se ordend la vinculacion de

los postulantes en la Convocatoria 975 de 2026 y se negd la medida provisional.

2.1. El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién solicité negar la tutela al
no configurarse vulneracion alguna a los derechos de la tutelante, toda vez que esta
presento la solicitud de aclaracion de manera extemporanea y en cualquier caso se

le dio respuesta de fondo.
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Recordd que no hay lugar a reabrir etapas y plazos fenecidos y que el trato dado a
la solicitante se enmarca en el principio de igualdad, y aporté prueba del

enteramiento sobre la tutela a los participantes de la convocatoria en cuestion.
3. FALLO IMPUGNADO

La judicatura de primer grado considerdé improcedente el amparo por la
inobservancia del principio de subsidiariedad, ante la existencia de otros medios
para que la accionante haga valer sus derechos, sin que se evidencie un perjuicio
irremediable. Recordd que la convocatoria contaba con plazos, inclusive para
presentar reclamaciones y que el acto administrativo definitivo cuenta con los

recursos de ley.

4. LA IMPUGNACION

La accionante impugno el fallo pues consideré errado el estudio del principio de
subsidiariedad que realiz6 el juzgado de primer grado, al interpretar la controversia
como un intento global de reabrir la convocatoria, alterar el puntaje u obtener una
recalificacion directa, omitiendo analizar una pretensién autonoma y delimitada: la
vulneracion del derecho fundamental de peticion y del debido proceso
administrativo, surgida porque Minciencias no emitié una respuesta de fondo, clara,
congruente e individualizada a la solicitud de aclaracion que ella radicé dentro del

plazo institucional establecido.

Refutd las consideraciones sobre extemporaneidad y reapertura de términos,
precisando que no acudié a la tutela para aportar documentos o modificar su
propuesta inicial extemporaneamente, sino para controlar la suficiencia de la
respuesta dada a un tramite que si fue presentado de forma oportuna mediante el
radicado habilitado por la Convocatoria 975. A su juicio, la respuesta no se satisface
con la mera emision de una comunicacién o la reproduccion general de las reglas
del proceso y la rubrica; requeria explicaciones concretas respecto del estandar
aplicado a su proyecto en los criterios de articulacion con el SNCTI, la exigencia de
productos futuros en wuna propuesta doctoral incipiente, la ponderacion

socioeconomica y los mecanismos de desempate.

Como elemento objetivo de relevancia procesal, destaca la inconsistencia en la
defensa de la accionada, pues Minciencias justifico la regularidad del procedimiento
citando el texto original del numeral 13 de los términos de referencia -el cual

contemplaba la intervencion de dos pares evaluadores y un eventual tercero-
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desconociendo que la Adenda No. 3 modifico dicha regla para reducir la calificacion
a un unico par evaluador. Para la accionante, este yerro probatorio en la defensa de
la entidad impide dar por demostrada la trazabilidad del proceso e impone verificar
qué controles de consistencia se aplicaron realmente al caso. Asimismo, enfatizé
que la propia Adenda No. 3 impuso al evaluador unico la obligacion de estar
disponible para resolver aclaraciones, por lo que resultaba procedimentalmente
exigible que la entidad lo requiriera para motivar técnicamente las deducciones de

puntaje.

Finalmente, advirti6 que no solicita sustituir la valoracion técnica ni asignarle
puntajes de forma directa, sino que ejerza un control sobre el debido proceso
administrativo para ordenar a Minciencias emitir una respuesta material y trazable.
Argumentd que un ajuste de cinco puntos en criterios especificos puede ser
determinante para su inclusion y posicidn en el banco de elegibles con fines de
financiacion. Por ende, solicitdé que se amparen sus derechos fundamentales y se
ordene a la entidad precisar el procedimiento efectivamente aplicado, resolver a
fondo sus interrogantes y, unicamente de identificarse un error material o una
aplicacién inconsistente de las reglas, adoptar las correcciones administrativas que

correspondan.

CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta colegiatura establecer si Minciencias vulnerd el derecho de
peticion de la accionante y los demas que invoco con la falta de respuesta a su
solicitud de aclaracion, previo al estudio de los presupuestos de subsidiariedad de
la accién, en particular, el de subsidiariedad; y con ello determinar si hay lugar a

confirmar, revocar o modificar el fallo de primera instancia.

2. 2. DERECHOS FUNDAMENTALES RELEVANTES

2.1. El derecho de peticion se encuentra previsto en el articulo 23 Superior como
el que tiene toda persona para presentar a la administracion, y eventualmente a los
particulares, solicitudes que impliquen un interés particular o publico, y sean
resueltas en forma oportuna y eficaz; ha sido desarrollado por varias normas, siendo
la vigente y aplicable, la Ley 1755 de 2015, normativa que en su articulo 14°
establece el término de quince dias como plazo para la resolucion de peticiones en

interés particular y, en su canon 17° dispone que, de constatarse que una solicitud
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esta incompleta, o que el peticionario debe realizar una gestion adicional necesaria
para adoptar una decision de fondo, lo requerira para que asi proceda en un término

no superior a un mes.

La jurisprudencia constitucional en reiteradas oportunidades se ha referido a los
requisitos que debe cumplir la respuesta brindada por el destinatario de la peticion,
so pena de entender vulnerada la garantia de que se habla, a saber: oportunidad,
resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado y ser
puesta en conocimiento del peticionario®. De los presupuestos comentados importa,
dado el problema juridico planteado, el que corresponde a la resolucion de fondo,

por virtud de éste se ha resaltado que «(...) la respuesta de la autoridad debe incluir un
analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se
requiere ‘una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses »5, por manera que no resultan suficientes, «(...) las respuestas evasivas o
abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto
éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa

respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos»®.

2.2. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el debido proceso en el
escenario administrativo:

«... se define como el conjunto complejo de circunstancias impuestas por la ley a la administracion,
para que ésta cuente con un funcionamiento ordenado, se garantice la seguridad juridica de las
personas y se revista de validez las actuaciones de la administracion. En ese sentido, la Corte
Constitucional ha sostenido que el debido proceso administrativo se caracteriza por: a) el conjunto
complejo de condiciones que le impone previamente la ley a la administracién, que se traduce en
una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa; b) la relacién -directa o indirecta-
necesaria entre cada uno de los pasos; c) la existencia de un fin constitucional o legal previamente
establecido, entre los cuales puede mencionarse el correcto funcionamiento de la administracion, la

garantia de la validez de los actos administrativos y la realizacion del principio de seguridad juridica
y del derecho a la defensa.».”

3. SUBSIDIARIEDAD DE LA TUTELA CONTRA ACTOS AMINISTRATIVOS

Como se sabe, la accion de tutela no es procedente contra actos de caracter
general, impersonal y abstracto, segun lo sefiala el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, por lo cual, en principio, el amparo constitucional no es la via adecuada para
cuestionar los actos que reglamentan o ejecutan algun proceso de concurso de
méritos, ya que su discusién es mas propia de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

4 A manera de ejemplo puede consultarse la Sentencia T — 400 de 2008.
5 Corte Constitucional, Sentencia T — 369 de 2013.

6 Ibidem.

7 Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2019.
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De igual manera, cuando se pretende controvertir por la via constitucional actos de
caracter particular y concreto que se profieren durante los citados concursos,
también es el juez contencioso administrativo el llamado a resolver sobre su

legalidad y constitucionalidad.

En sentencia T-151 de 2022, la Corte Constitucional recordo las hipotesis en que la

accion de tutela se erigia como mecanismo definitivo de proteccion de los derechos:

«...cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccidon cuenta con un periodo fijo determinado
por la Constitucién o por la ley1%; (ii) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupé el
primer lugar en la lista de elegibles9; (iii) el caso presenta elementos que podrian escapar del
control del juez de lo contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia
constitucional™l; y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del accionante (edad,
estado de salud, condicidon social, entre otras), a este le resulta desproporcionado acudir al
mecanismo ordinario.»

Asi mismo, concluyé en esa oportunidad que en el examen del presupuesto de

subsidiariedad:

«..., la accioén de tutela no es, por regla general, el mecanismo judicial dispuesto para resolver las
controversias que se derivan del tramite de los concursos de méritos, cuando ya se han dictado
actos administrativos susceptibles de control por parte del juez de lo contencioso administrativo, en
especial, cuando ya existe una lista de elegibles. Sin embargo, el juez de tutela debera valorar si,
atendiendo a las circunstancias del caso concreto, los medios de control ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo son eficaces para resolver el problema juridico propuesto, atendiendo a
las subreglas mencionadas».

Bajo esta misma linea, en un pronunciamiento mas reciente, el alto tribunal
constitucional reiterd el caracter excepcional del amparo para controvertir actos
administrativos en concurso de méritos y la idoneidad y eficacia del escenario

contencioso-administrativo:

«En el caso del acto administrativo que conforma la lista de elegibles y aquellos de tramite que
definen situaciones juridicas concretas, como la exclusion de un participante, tales se constituyen
en actos administrativos definitivos, por regla general, susceptibles de control principal y directo ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Solo de manera excepcional seran de conocimiento
del juez de tutela, cuando (i) se plantee un problema de naturaleza constitucional que desborde las
competencias del juez administrativo o (ii) se busque evitar la consolidacion de un perjuicio
irremediable.

Primera excepcion: cuando el problema constitucional desborde el marco de competencias del juez
administrativo: La accion de tutela puede ser admisible cuando el planteamiento del caso revela un
problema de significativa trascendencia constitucional que desborda la competencia del juez
administrativo y, con ello, se desvirtua la eficacia e idoneidad del medio ordinario. Es decir, no se
advierte que el juez contencioso cuente con la idoneidad, experticia 0 conocimiento para conocer

del debate que resulta un asunto principalmente constitucional.»8

Por supuesto, advirtié que el examen que debe realizar el juez constitucional sobre
la eficacia e idoneidad de estos mecanismos debe ser concreto, es decir, que

atienda a las particularidades de cada caso. Igualmente, memord los supuestos

8 Sentencia T-008 de 2026.
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establecidos en la sentencia de unificacion SU-067 de 2022 para la procedencia del

amparo para resolver controversias relacionadas con concursos de merito:

«Si bien la regla general indica la improcedencia de la accién de tutela para dirimir los conflictos que
se presentan en el marco de los concursos de méritos, lo cierto es que la jurisprudencia
constitucional ha precisado que los medios de defensa existentes ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no siempre son eficaces para resolver el problema juridica planteado,
por ejemplo, en situaciones en las que (i) la lista de elegibles en la que el accionante ocupé el
primer lugar pierda su vigencia de manera pronta, o (ii) se termine el periodo fijo del cargo
para el cual se concurso, o (iii) se controviertan actos de tramite del concurso.

Ahora bien, en la Sentencia SU-067 de 2022, la Sala Plena reconocié que la accioén de tutela es
procedente para resolver controversias relacionadas con concursos de meéritos, cuando se presenta
alguno de los siguientes supuestos: (i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar
la proteccion del derecho fundamental infringido, (ii) planteamiento de un problema constitucional
que desborde el marco de competencias del juez administrativo y (iii) configuracién de un perjuicio
irremediable. A continuacion, se valorara si en el presente asunto se configuran las hipétesis

referidas.»

4. CASO CONCRETO

A partir del escrito de tutela y de la impugnacion presentada, la Sala identifica que
la accionante expone dos situaciones problematicas en el desarrollo de la
convocatoria 975 de 2026: por un lado, lo que refiere al debido proceso
administrativo, en tanto que la tutela solicita que, de advertir inconsistencias en la
evaluacion de las propuestas por el par evaluador y la indebida aplicacién de los
criterios de calificacién, se adopten las medidas pertinentes para asegurar que la
entidad accionada adelante el proceso con plena observancia de los principios de
igualdad y debido proceso y todo lo que de ello deriva (la posicion dentro del Banco
de Elegibles y la posibilidad de acceder a las ayudas econdémicas objeto de la
convocatoria, etc.); y por otro lado, el derecho de peticidn, propiamente dicho, ante

una respuesta que tacha de insuficiente y superficial.

Asi las cosas y frente a lo primero, en principio es claro que la interesada conté con
la posibilidad de recurrir la Resolucion No. 714 del 31 de julio de 2026 — es decir,
proferido con posterioridad a la proposicion de la tutela -, acto administrativo que
publicé el Banco Definitivo de Elegibles y Financiables de la Convocatoria No. 975

de 2026, tal como lo senald su Articulo Tercero:
ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion proceden los recursos de ley.

De igual manera, aun se encuentra en términos para acudir ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, juez natural de la causa, para que efectue un examen
ténico riguroso e identifique si existié alguna inconsistencia en la evaluacion de la

propuesta de la tutelante que haya inobservado las reglas propias de la
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convocatoria, en vulneracién del debido proceso y el derecho a la igualdad, de
conformidad con el articulo 138 del CPACA.

No obstante lo anterior, debe precisarse que, al descender sobre el asunto desde la
optica del derecho de peticidn, resulta patente su vulneracién por parte de la
autoridad accionada que, a no dudarlo, afecta a su vez las garantias del debido

proceso administrativo.

En efecto, a pesar de que Minciencias en su intervencion senalé que la accionante
habia presentado su solicitud de aclaracién por fuera de los términos establecidos
en el cronograma de la convocatoria, lo cierto es que, al examinar el material

probatorio obrante en el protocolo, resulta que el pedimento fue tempestivo.

Mirese que, de acuerdo con la trazabilidad de la peticion®, la accionante presento
su solicitud en la fecha «2026-07-16 00:15:57 »:

Actuaciones

Tipo Fechay
Actuacion Responsable Rol Hora Anexos

Y aunque, inicialmente, el cronograma publicado establecia como fecha limite para
la solicitud de aclaracion el 17 de abril de 2026, la Adenda No. 1 la amplié hasta el
10 de julio y la Adenda No. 2 hasta el 17 de julio de 2026 a las 4:00 p.m.:

ACTIVIDAD FECHA LIMITE
Apertura de la convocatoria 13 de marzo de 2026
Observaciones a Términos de Referencia Del 13 al 19 de marzo de 2026
Respuesta a observaciones 26 de marzo de 2026
Cierre de la convocatoria (*) ia)
Cierre de la convocatoria (4:00 p.m. Hora Colombia
Period i isis 1 S ia Del 29 de abril al 11 de mayo de
2026
P jod 1 I = I iG
de requisitos (*) (4:00 p.m. Hora Colombia)
Publicacién del banco preliminar de 14 de julio de 2026
elegibles T e e
Periodo de solicitud de aclaraciones al
banco preliminar de elegibles Del 15 al 17 de julio de 2026
Sut Y- : 1 ImisiS 1 (4:00 H Col bia)
caso en gque apligue?® (*
R : licit 1 d 1 = Del 21 al 27 de juli je 2026
Publicacién del banco Definitivo de
——elegibles 21 de julio de 2026
9 Ver en:

https://sgdea.minciencias.analitica.com.co/PQRSD/Publica/FormularioGestionPQRSD/Frm_GestionPQRSD.p
hp?PgrNoRadicado=20260052687R&PqrClave=1STQV7YL1&Accion=Consultar+PQRSD

Radicacién N°: 110013103 021 2026 00424 01 9



Repuiblica de Colombia

5

)
Tribunal Superior de Bogoti D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

Lo que quiere decir que el pedimento de aclaracion se presento un dia antes de que

feneciera el plazo estatuido para tal fin.
Ahora bien, en cuanto al contenido de la peticion, la actora pidid, en suma:

1. Aclaracion y Recalificacion del Criterio 2 - Revision del estandar de
evaluacién: Solicité aclarar si la deduccion de 5 puntos (otorgando 15/20) se debi6
a un nivel de exigencia propio de proyectos ya en ejecucion; pidié explicar por quée
la falta de cartas de intencién o convenios formalizados afectdé la nota, cuando
dichos documentos no figuran como requisitos expresos en los Términos de
Referencia para un proyecto doctoral en etapa inicial; y solicitdé que, de constatarse
el cumplimiento de la rdbrica, se le asignen los 5 puntos faltantes (alcanzando
20/20).

2. Aclaracion y Recalificacion del Criterio 3 - Resultados y productos
esperados: Pidio aclarar si la resta de 5 puntos (obteniendo 15/20) obedeci6 a no
definir anticipadamente revistas, cuartiles de publicacién, indicadores especificos
de apropiacion social o el registro formal de un software que aun no existe; solicitd
verificar si se exigieron elementos que corresponden al desarrollo progresivo de la
investigacion y no a su fase de formulacion inicial; y en consecuencia, solicitd

reevaluar este rubro y sumar los 5 puntos faltantes (alcanzando 20/20).

3. Aclaracion sobre el Enfoque Diferencial - Focalizacion Socioeconémica y
armonizacién de criterios: Pidi6 explicar como armonizé Minciencias el objetivo
de la convocatoria de priorizar candidatos de estratos 1, 2 y 3 con la regla que asigna
puntaje unicamente a los grupos A, B o C del Sisbén IV (teniendo en cuenta que la
aspirante registro estrato 3 pero figuré en "Ninguna de las anteriores" en Sisbén 1V);
en consecuencia solicitd reinterpretar este criterio y asignar los 3 puntos

correspondientes si la revision resulta favorable.

4. Aclaracion sobre el Mecanismo de Desempate - Verificacion de la
secuencia: Solicitd informar si a su propuesta se le aplico el criterio de desempate
por fecha y hora del radicado y confirmar si antes de ello se agotaron estrictamente
y en orden los demas criterios de desempate previstos; igualmente, pidid
explicaciones sobre la metodologia y controles aplicados, y solicitd reubicar la

propuesta en el Banco Definitivo de Elegibles de detectarse alguna inconsistencia.

5. Controles de Calidad e Impacto de la Adenda No. 3 - Evaluacién por unico

par: Pidi6 informar qué mecanismos de aseguramiento de calidad, calibracién entre
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evaluadores, controles metodoldgicos o revisiones técnicas implementd Minciencias
para garantizar que la reduccién a un solo evaluador (Adenda No. 3) no afectara la

objetividad, equidad y uniformidad en la aplicacion de la rubrica.

6. Verificacion Integral del Banco Preliminar - Depuracién de inconsistencias:
Solicité que en la revision previa al Banco Definitivo se depuren registros repetidos,
de prueba o inconsistentes y se valide la consistencia técnica de la informacién

usada para fijar las posiciones del listado.

En ultimas, requiri6 que de identificarse errores materiales o una aplicacion
inadecuada de la rubrica, se corrija la calificacién individual (pudiendo subir de 81
hasta un maximo de 94 puntos) y se actualice su posicion de elegibilidad dentro del

Banco Definitivo de Elegibles de la Convocatoria 975 de 2026.

Ante estos requerimientos, Minciencias dio repsuesta el 28 de julio siguiente, asi:

«Todas las propuestas inscritas dentro de los plazos establecidos para la convocatoria 975-2026,
que cumplieron con los requisitos y condiciones establecidas en los términos de referencia, fueron
habilitadas para continuar con el proceso de evaluacion bajo el procedimiento establecido en el
numeral 13 - PROCEDIMIENTO DE EVALUACION y su modificacién con la Adenda N°3 del 8 de
mayo de 2026. En este sentido, los evaluadores externos fueron seleccionados con base en el
registro de investigadores reconocidos a partir de la convocatoria vigente para el reconocimiento y
medicién de grupos de investigacion, desarrollo tecnolégico o de innovacién y para el reconocimiento
de investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y la informacion
disponible en la base de evaluadores reconocidos del Ministerio, teniendo en cuenta la
categorizacion del investigador, formacién, area de conocimiento y lineas de investigacién. Cabe
sefalar que este proceso de evaluacion esta cobijado por clausulas de confidencialidad y de no
conflicto de interés diligenciados por los evaluadores externos, por esta razén, los evaluadores que
aceptaron evaluar las propuestas, diligenciaron el formato “Declaracién conflicto de intereses y
acuerdo de confidencialidad para evaluadores del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Minciencias”, indicando que, antes de iniciar el proceso de evaluacién, no tenian potenciales
situaciones que conllevaran a la generacién de conflicto de interés (toda situacion de orden moral en
la que los intereses personales o profesionales directos o indirectos de un evaluador, interfieren o
impiden el actuar de manera objetiva en el proceso de evaluacién). Lo anterior, con el objetivo de
garantizar la imparcialidad de las evaluaciones. De acuerdo con lo establecido en los términos de
referencia en su numeral 14 - BANCO DE ELEGIBLES: “Los candidatos que obtengan un puntaje
igual o superior a 70 puntos (...) segun lo descrito en el procedimiento de evaluaciéon, conformaran
el banco de elegibles y seran organizados en estricto orden descendente de calificacién en su
respectiva modalidad (...)". “(...) La inclusiéon de una propuesta en el banco de elegibles no implica
obligatoriedad ni compromiso alguno del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de asignar
recursos, ni genera derecho a recibir recursos econémicos para quienes hayan presentado las
candidaturas correspondientes.”»

Adjunto aporté documento denominado «INSUMO TECNICO RESPUESTA
SOLICITUD DE ACLARACION RADICADO 20260052687R», con el que
complementod su respuesta. En este recordd los términos y condiciones generales
de la Convocatoria 975 de 2026, asi como su cronograma y las consecuencias de

Su inobservancia.
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A su vez, memoro lo seialado en el numeral 13, relativo al procedimiento de
evaluacion y el numeral 14, sobre el Banco de Elegibles y las reglas en caso de

empate, concluyendo lo siguiente:

«En consecuencia, frente a la etapa denominada “Respuesta a solicitud de aclaraciones” del banco
preliminar de elegibles y en lo referente a su peticién se informa: Los criterios valorativos técnicos,
como el criterio 1.1. Aporte técnico y cientifico de la propuesta, el criterio 2. Articulaciéon con actores
del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en la propuesta y el Criterio 3. 3. Resultados y
productos esperados de la propuesta de investigacion desarrollo tecnoldgico y/o innovacién, son
criterios valorativos técnicos que se fundamentan en el analisis técnico y en el criterio experto del
evaluador, implicando un juicio valorativo sobre la pertinencia, coherencia y alcance de la propuesta,
por lo tanto, estos criterios fueron evaluados conforme lo definido en el numeral 13. denominado
“PROCEDIMIENTO DE EVALUACION’ de los términos de referencia de la convocatoria, y se
mantienen sin modificacion, toda vez que, la convocatoria no establece dentro de sus etapas y reglas
definidas un periodo de reevaluacion de las propuestas. El proyecto con ID 128473 cumplié con la
totalidad de los requisitos sefialados en los términos de referencia en el numeral 7 REQUISITOS de
la convocatoria 975 de 2026 y paso al proceso de evaluacion obteniendo una calificacion total de 81
puntos. Frente a los resultados de evaluacion (reporte de evaluacion detallado) la plataforma del
SIGP se encuentra habilitada para que cada proponente pueda descargar exclusivamente los
resultados correspondientes a su propia evaluacion, incluyendo las calificaciones y observaciones
registradas por los evaluadores. Para acceder a la evaluacion, utilizar las mismas credenciales de
acceso del Sistemas de Informacion - Plataforma SIGP, con la cual se inscribié en la convocatoria.
Finalmente, se informa que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon se encuentra
comprometido con la garantia de los principios de transparencia, igualdad, publicidad y acceso a la
informacion publica, asi como con el fortalecimiento de oportunidades de formacién de alto nivel para
los ciudadanos, en especial para aquellos territorios priorizados que requieren acciones afirmativas
orientadas al cierre de brechas regionales.».

Como es evidente, las manifestaciones de la entidad no abordan de fondo cada uno
de los pedimentos de la accionante en su caso particular, y mas bien se limit6 a
reiterar las pautas de la Convocatoria y su Adenda No. 3 sobre la calificacion por

pares.

En este sentido, siendo que se vulnerd el nucleo esencial del derecho de peticion,
ante una respuesta que no es de fondo ni suficiente, no queda otro camino que la
proteccion constitucional de esta prerrogativa, en aras de que Minciencias resuelva
clara, de fondo, congruente y suficientemente el pedimento de aclaracién elevado
por la actora de manera oportuna. Valga recordar que este derecho es de proteccién
inmediata en accion de tutela y no cuenta con otro mecanismo alterno para su

garantia en el ordenamiento positivo.

Ahora, si de esta proteccion se derivan actuaciones por parte de la autoridad
accionada, de evidenciarse errores o inconsistencias en el procedimiento, al
examinarse los reparos expuestos por la actora en su solicitud de aclaracién y si a
ello hay Ilugar, Minciencias debera adoptar las actuaciones y ajustes
correspondientes en el listado del BANCO DEFINITIVO DE PROPUESTAS
ELEGIBLES Y FINANCIABLES DE LA CONVOCATORIA 975 DE 2026 y

comunicarlo a la solicitante. Con todo, debe advertirse que esto es de competencia
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exclusiva de la entidad y no puede esta judicatura en sede de tutela arrogarsela

desde ya.

En cualquier caso, si la entidad no considera que deba adelantarse subsanacion
alguna del tramite, no obstante la respuesta de fondo a la aclaracion, o si de
cualquier manera la actora se muestra inconforme con la actuacion de aquella,
debera proponer los recursos de ley y/o acudir ante la jurisdiccidn contencioso

administrativa, en los términos expuestos en parrafos previos.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en Sala Civil
de Decision Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el fallo de tutela proferido el 10 de agosto de 2026 por el
Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota y en su lugar, CONCEDER el amparo al

derecho de peticion, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- ORDENAR en consecuencia, al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion — Minciencias que en el TERMINO DE CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificacion de esta sentencia proceda a dar respuesta clara,
de fondo, congruente y completa a la solicitud de aclaracién presentada

oportunamente por Evy Fernanda Tapias Forero el 16 de julio de 2026.

De evidenciarse errores o inconsistencias en el procedimiento, al examinarse los
reparos expuestos por la actora en su solicitud de aclaracion y si a ello hay lugar,
Minciencias debera adoptar las actuaciones y ajustes correspondientes en el listado
del BANCO DEFINITIVO DE PROPUESTAS ELEGIBLES Y FINANCIABLES DE LA
CONVOCATORIA 975 DE 2026 y comunicarlo a la solicitante.

En cualquier caso, si la entidad no considera que deba adelantarse subsanacion
alguna del tramite, no obstante la respuesta de fondo a la aclaracion, o si de

cualquier manera la actora se muestra inconforme con la actuacion de aquella,
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debera proponer los recursos de ley y/o acudir ante la jurisdiccidn contencioso

administrativa, en los términos expuestos en parrafos previos.

TERCERO.- Comuniquese la presente decision a los intervinientes por el medio mas
expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991. Remitase copia de esta decision al Juzgado de primera instancia, para lo de su

competencia.

CUARTO.- Remitanse las actuaciones a la Corte Constitucional para una eventual

revision.

QUINTO.- La autenticidad de las firmas electronicas puede ser constatada a través
del cdédigo de verificacidon que se suministra a continuacién. Cualquier duda al
respecto sera absuelta por la Secretaria de esta Sala Especializada en el correo

electrénico secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmadg electronicamente
JORGE ELIECER MOYA VARGAS

Firmado electréniqamente
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Firmado Qlectrénicamente )
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Con salvamento de voto
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Fi rmado el ectroni canente por el (la) Doctor(a):

JORGE ELI ECER MOYA VARGAS
OSCAR HUMBERTO RAM REZ CARDONA

JORGE HERNAN VARGAS RI NCON

Est e docunmento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a | o dispuesto en articulo 103 del Codigo CGeneral del Proceso y
el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cbédi go de verificaci 6n: 0Oellbaf bace26d6f3517f2dba9e77cdabe8f ef 596858f a90000f f d3969423bbf
Docurent o generado en 2026-09-01
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