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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 

MANIZALES, CALDAS 

 

 

  

 

 

Tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)  

 

Sentencia de Tutela No.125 

Radicación No. 17001318700220250006800 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Se profiere fallo de primera instancia en la acción de tutela promovida por la 

Universidad Autónoma de Manizales, en contra del Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación-Secretaría Técnica del OCAD.  

  

                                                        II.  HECHOS 

 

La Universidad Autónoma de Manizales (UAM) participó en la Convocatoria 
Pública No. 33 del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, cuyo 
objeto era seleccionar proyectos para fomentar el desarrollo de vocaciones 
científicas en niños, niñas y adolescentes en Colombia, a través de la 
estrategia "Ondas". El proyecto presentado por la UAM, titulado 
“Fortalecimiento de las vocaciones científicas desde un enfoque STEAM…”, 
obtuvo el primer lugar a nivel regional, con un puntaje de 91/100.  
 
En desarrollo del cronograma oficial, la Universidad realizó la radicación 
inicial del proyecto el 23 de enero de 2025 en la plataforma MGA WEB del 
DNP, cumpliendo con los requisitos establecidos por el Sistema General de 
Regalías (SGR) y dentro de los términos establecidos por la convocatoria.  
 
A lo largo del proceso de verificación, la UAM recibió tres devoluciones del 
proyecto: la primera el 10 de febrero, la segunda el 9 de abril, y la tercera el 
28 de mayo de 2025. En cada caso, la Universidad realizó los ajustes 
requeridos y radicó nuevamente el proyecto dentro de los plazos 
establecidos.  
 
La UAM participó en dos mesas técnicas facilitadas por la Secretaría Técnica 
del OCAD, los días 28 de febrero y 24 de abril de 2025. En dichas reuniones, 
el Ministerio manifestó que las universidades podían solicitar las mesas 
técnicas que consideraran necesarias para aclarar observaciones. No 
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obstante, cuando la UAM solicitó una tercera mesa técnica para atender 
nuevas observaciones surgidas en la segunda devolución, esta fue negada.  
 
La última devolución se notificó, el último día hábil del proceso de verificación 
(28 de mayo de 2025 a las 4:04 p.m.), impidiendo cualquier posibilidad de 
subsanación, ya que esta verificación era final. Además, en esa devolución se 
incorporaron nuevas observaciones no planteadas en las anteriores, lo cual 
vulneró, según la UAM, su derecho al debido proceso y la posibilidad de 
defensa.  
 
Entre las irregularidades alegadas por la Universidad, se destacan: la 
formulación de nuevas observaciones en la última devolución, la falta de 
coherencia entre las observaciones de las distintas verificaciones, la 
reiteración de aspectos ya subsanados, y la inclusión de requisitos no 
contemplados originalmente en los términos de referencia. 
 
 La UAM considera que cumplió cabalmente con los requisitos exigidos, 
aportó documentación pertinente en cada etapa, y ajustó el proyecto de 
manera progresiva. A pesar de ello, el proyecto fue rechazado, lo que se 
tradujo en una pérdida irremediable de la posibilidad de ejecución, 
especialmente considerando que fue el proyecto mejor calificado. 
 
Con base en lo anterior, la Universidad argumenta que se vulneraron sus 
derechos fundamentales al debido proceso, la confianza legítima y la 
igualdad, por lo que solicita la tutela de sus derechos y la corrección de la 
decisión administrativa que excluyó su proyecto. 
 

Pretensiones 

 

Principalmente, solicitó que se ordene al Ministerio de Ciencia, Tecnología e 

Innovación, corrija la situación de “No cumplimiento de requisitos” y 

reconozca el “Cumplimiento de requisitos” del proyecto denominado: 

“Fortalecimiento de las vocaciones científicas desde un enfoque STEAM en 

niños, niñas, adolescentes y jóvenes, mediante la implementación del 

Programa Ondas en el Departamento de Caldas”.  

 

De manera subsidiaria, pidió que se ordenara a la entidad accionada la 

habilitación de subsanaciones en un plazo adicional para que la Universidad 

Autónoma de Manizales, pueda corregir las observaciones realizadas a partir 

de la segunda devolución y se ordene la realización de una mesa técnica 

entre los proponentes y funcionarios, para evitar futuras irregularidades en 

el proceso de validación y subsanación.  
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Derecho presuntamente vulnerado 

 

Considera vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, 

confianza legítima y derecho a la igualdad.  

 

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE 

 

El 18 de junio del presente año, el despacho admitió la acción, decretó 

pruebas y corrió el correspondiente traslado a la entidad accionada para que 

ejerciera el derecho de defensa y contradicción1. 

 

Luego, con auto del 20 de junio del 20252, este Judicial dispuso decretar la 

medida provisional solicitada por el accionante, al considerar necesario 

evitar un posible perjuicio irremediable, así como también se corrió traslado 

de los nuevos documentos aportados por la Universidad Autónoma al 

Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, en aras de garantizar el 

debido proceso.  

 

Finalmente, el 01 de julio corriente, se dispuso el decreto de una nueva 

prueba3, requiriendo al extremo pasivo, informar si se había emitido algún 

tipo de acto administrativo dentro de la presente convocatoria y sus 

respectivos recursos, otorgándose el término de un día para dar respuesta a 

lo pedido por el Juzgado.  

 

Frente a este cuestionamiento, la accionada dice que el documento remitido 

el 28 de mayo del 2025, identificado con radicado 20250017345S, contiene 

“el resultado de la tercera verificación técnica del cumplimiento de requisitos 

del Sistema General de Regalías, remitido junto con la ficha de verificación 

respectiva”.  

 

Explicó que este documento comunica que, tras tres intentos de revisión, la 

entidad accionada no logró acreditar el cumplimiento de los requisitos 

exigidos y que, conforme a lo establecido en el numeral 16 de los términos 

de referencia, “se entiende que no continúa en el proceso, al haber agotado 

las oportunidades de subsanación y validación previstas dentro del 

cronograma del proceso”.  

 

                                            
1 Ad007  
2 Ad011 
3 Ad014 
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Lo anterior, lo fundamenta en el numeral 16 de los términos de referencia de 

la convocatoria 33, que establecen que “los proyectos pueden ser sometidos 

hasta cuatro (4) procesos de revisión de requisitos por parte de 

MINCIENCIAS. Si tras cuatro intentos no se cumple con los requisitos, el 

proyecto es retirado del proceso”.  

 

Concluye que el proyecto presentado por la Universidad Autónoma de 

Manizales, en el marco de la convocatoria 33 fue sometido a tres procesos 

de validación técnica, sin lograr la acreditación de cumplimiento de los 

requisitos exigidos y la comunicación emitida por el Ministerio el 28 de mayo 

del 2025, fue el resultado final de la etapa de validación que se enmarca 

dentro del procedimiento reglado por la convocatoria.  

 

IV. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS 

 

-El Ministerio de Ciencia, Tecnología E Innovación4, se pronunció en el 
presente asunto, indicando inicialmente las funciones otorgadas por el 
artículo 10 de la ley 2056 del 2020 y en lo relacionado con las convocatorias, 
cita lo reglado en el artículo 53 ídem así:  
 
“Convocatorias públicas, abiertas y competitivas. Los proyectos de inversión 
en ciencia, tecnología e innovación que se financian con los recursos de la 
Asignación para la Ciencia, Tecnología e Innovación, serán aprobados a través 
de convocatorias públicas, abiertas y competitivas. 
 
(…) 
 
Los términos de referencia de las convocatorias deberán estructurarse a partir 
de las demandas territoriales incluidas en el plan bienal de convocatorias y 
establecer las condiciones de participación, las cuales contendrán, como 
mínimo: (i) las entidades a las que se dirige, (ii) las características de los 
proyectos de inversión, (iii) los montos o rangos de financiación y (iv) los 
criterios de evaluación y el cronograma. Los criterios de evaluación tendrán 
en cuenta la investigación y la innovación que promuevan el desarrollo 
regional” 
 
Luego continúa exponiendo diferente articulado de la normativa en cita en 
relación con las convocatorias públicas, abiertas y competitivas, haciendo 
referencia a su vez al artículo 1.2.3.1.1 del Decreto 1821 del 2020, en aras de 
precisar los términos de referencia que se establecen para dichas 
convocatorias.  

                                            
4 Ad013 



Acción de tutela 
Radicado: 2025-00068-00 

Accionante: Universidad Autónoma de Manizales  
Accionado: Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación   

Asunto: Sentencia 

 

5 
 

 

 
De lo anterior, concluye que es el Órgano Colegiado de la Administración y 
Decisión (OCAD) de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTeI) el medio por el 
cual se determinan las reglas, condiciones y procedimientos para la 
operación de dichas convocatorias.  
 
En relación con la convocatoria No 33, denominada “Convocatoria de la 
asignación para la Ciencia, Tecnología e Innovación del Sistema General de 
Regalías para la conformación de un listado de proyectos elegibles para el 
fomento de vocaciones tempranas en las regiones a través de la estrategia 
Ondas”, menciona que en virtud de la modificación No 7 aprobada por el 
OCAD, se prorrogó por el término de dos meses “la actividad de orientaciones 
transitorias para la gestión de proyectos de inversión, o el que haga sus veces, 
desde el 06 de febrero del 2025 y hasta el 28 de mayo del presente año”, 
motivo por el cual en la actualidad, ya se encuentra finalizado, adjuntando la 
siguiente imagen:  
 
 
 
 
 
 
 
En relación con las pretensiones de la accionante, relaciona las razones por 
las cuales consideraron no cumplieron con los requisitos del sistema general 
de regalías, lo cual fue informado a la Universidad Autónoma de Manizales, 
mediante oficio 20250017345s del 28 de mayo del año cursante, 
determinando que no cumplieron y quedando por fuera del proceso al no 
pasar la etapa de validación de requisitos establecidos en el documento de 
orientaciones transitorias para la gestión de proyectos de inversión.  
 
Aclaran que, conforme al cronograma para esta convocatoria, la misma 
venció el 28 de mayo del 2025, considerando ser improcedente la pretensión 
de la accionante, al encontrarse los plazos vencidos y agregando que los 
términos son preclusivos y perentorios.  
 
Luego, comentan que los términos de referencia, en su numeral 16 indica 
“CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS”, lo 
siguiente: No serán tenidos en cuenta para el proceso de verificación de 
requisitos del SGR proyectos presentados por fuera de los plazos establecidos 
para la actividad “Tiempo de cargue de información de proyectos de inversión 
al banco de proyectos del SGR” establecido en el numeral 17– 
CRONOGRAMA”. (subrayado y negrilla fuera del texto) “Los proyectos de 
inversión transferidos surtirán hasta cuatro (4) procesos de validación de 
requisitos por parte de MINCIENCIAS. En el caso de que un proyecto haya 
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surtido cuatro (4) veces el proceso de validación realizado por MINCIENCIAS 
sin lograr su cumplimiento, este será retirado del proceso”. (subrayado y 
negrilla fuera del texto) 
 
Durante la etapa de validación de requisitos del SGR, los proyectos podrán 
presentar subsanaciones a las observaciones emitidas por MINCIENCIAS 
máximo hasta tres (3) días hábiles previos a la fecha de cierre de la actividad. 
El resultado de esta última validación no será objeto de subsanación”. 
(subrayado y negrilla fuera del texto)” 
 
Conforme a ello, consideran que el Ministerio podía realizar un máximo de 
cuatro validaciones y un mínimo de una, por lo que dieron cumplimiento a 
los términos atrás mencionados, considerando que no hay vulneración al 
debido proceso o situación de desigualdad.  
 
Para este asunto, indican que el demandante realizó tres transferencias así:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
También agrega que, en la segunda validación, con oficio 202500101193s del 
09 de abril del 2025, le fue indicado a la Universidad Autónoma lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
Por lo anterior, precisa que cada una de las revisiones y devoluciones se 
realizaron tomando como referencia los soportes cargados en el Sistema de 
Inversiones y Finanzas Públicas SUIFP-SGR, informando los motivos por los 
cuales el proyecto no cumplía con los requisitos, asumiendo el demandante 
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la responsabilidad de dar respuesta a las observaciones, presentar 
subsanaciones, estructurar el proyecto y garantizar coherencia en la 
información de lo aportado. 
  
Considera ser claro que el Ministerio desde el 09 de abril del 2025, le informó 
al accionante el plazo máximo de transferencia según el cronograma, es 
decir, el 23 de mayo del 2025, sin embargo, la accionante solo hasta el 22 de 
mayo entregó lo correspondiente.  
 
Luego, argumenta que el Ministerio brindó espacios de mesas técnicas los 
días 28 de febrero y 24 de abril del 2025, sin que esta actividad fuera 
obligatoria como etapa procesal, ya que no se encuentran previstas en el 
cronograma de la convocatoria, considerando que no es de recibo la 
argumentación de vulneración al debido proceso, ya que la demandante 
agotó todas las etapas previstas en los términos de referencia.  
 
Así las cosas, considera el Ministerio que las tres revisiones hechas al 
proyecto no contrarían las disposiciones de los términos de referencia, pues 
de aceptar el proyecto fuera del plazo, estaría incumpliendo el cronograma 
que estableció tiempos, reglas, condiciones y procedimientos, conforme a la 
ley 2056 del 2020.  
 
Luego de citar diferente normativa en relación con términos de referencia, 
así como jurisprudencia relacionada con las convocatorias públicas, 
considera que el debido proceso administrativo se encuentra protegido 
dando curso a los términos de referencia, entre ellos la igualdad de ejecución 
de los demás participantes.  
 
En cuanto a la seguridad jurídica, considera que no le es dado al Ministerio 
articular sus funciones con intereses particulares, ya que debe dar 
cumplimiento estricto a los términos de referencia y que, en este asunto, 
otorgó ampliamente las oportunidades al extremo activo para que pudiera 
subsanar el proyecto dentro del plazo establecido.  
 
Sobre este aspecto, concluye que el accionante no realizó un planteamiento 
detallado que permitiera revisar las condiciones de igualdad de los otros 
sujetos con la suya, imposibilitando concluir que el Ministerio ha vulnerado 
este derecho fundamental.  
 
Finaliza su argumento, expresando que la accionante pretende evidenciar un 
ataque a derechos fundamentales, pero aclara que desde un inicio se 
propuso por parte de la Entidad unas reglas claras y transparentes para que 
todos los proponentes se inscriban y participen en igualdad de condiciones 
durante el desarrollo de la convocatoria, por lo que acceder a las 
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pretensiones de la parte actora, afectaría el derecho de los demás 
participantes, así como la finalidad de la convocatoria.  
 
Luego, solicita al Despacho analizar las circunstancias de procedencia de la 
acción de tutela, pues a su juicio, las circunstancias fácticas que se presentan 
contravienen el principio de subsidiariedad de la acción constitucional, ya 
que las pretensiones buscan modificar decisiones y operaciones de 
naturaleza administrativa en el marco de una convocatoria, que para este 
caso el accionante contó con todos los elementos de contradicción y 
publicidad para controvertir y aclarar las decisiones de la administración en 
el caso de la convocatoria, por lo que su escrito adolece del requisito esencial 
mencionado.  
 
Aunado a esto, precisa que no se está ante un perjuicio irremediable, pues 
existen medios de control dispuestos por el ordenamiento jurídico para 
atacar la legalidad de actos administrativos, siendo esta la herramienta 
idónea, legal y pertinente para la protección de derechos de un particular 
que los considere vulnerados con este tipo de actos administrativos.  
 
Por lo argumentado, solicita declarar improcedente la presente acción 
constitucional y negar la tutela interpuesta por la Universidad Autónoma de 
Manizales.  
 
 

                                   V.   CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. COMPETENCIA 

 

Este Despacho Judicial es competente para conocer y decidir en primera 

instancia la presente solicitud de amparo de conformidad con el artículo 86 

de la Constitución Política y el artículo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 333 de 2021. 

 

2.  PROBLEMA JURÍDICO 

 

Al Juzgado le corresponde determinar si el Ministerio de Ciencia, Tecnología 

e Innovación – Secretaría OCAD, vulneró los derechos fundamentales al 

debido proceso administrativo, a la confianza legítima y a la igualdad de la 

Universidad Autónoma de Manizales, alegados por la demandante, al excluir 

su proyecto de la Convocatoria No. 33, mediante una tercera devolución en 

la que introdujo nuevas observaciones y modificó criterios previamente 

validados, el día de cierre de la convocatoria.  
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3. EXAMEN DE PROCEDIBILIDAD  

 

El artículo 86 de la Constitución, el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia 

constitucional establecen los requisitos de procedencia que deben cumplir 

las acciones de tutela (legitimación, inmediatez y subsidiariedad), con el fin 

de garantizar la naturaleza residual del mecanismo de amparo y la 

competencia de los jueces ordinarios. 

 

En ese orden, el requisito de legitimación por activa se cumple, pues el 

accionante acudió al mecanismo de tutela a través de su representante legal, 

anotando que jurisprudencialmente se permite la intervención de las 

personas jurídicas, cuando consideren vulnerados algunos de los derechos 

fundamentales de los que pueden ser sujetos de protección a través de la 

acción constitucional. El requisito también se cumple por pasiva, pues el 

contradictorio fue conformado con la entidad encargada de la convocatoria 

pública objeto del presente trámite. 

 

Sobre este último aspecto aclara el despacho que mediante auto el auto 

admisorio de la presente acción de tutela se preguntó al Ministerio en torno 

a que dependencia, división o que autoridad al interior del Ministerio, ejerce 

la labor de Secretaria Técnica de la OCAD y a ese respecto se dijo en la 

respuesta por parte del Ministerio que dentro de las funciones otorgadas en 

el artículo 10 de la Ley 2056 de 2020, se halla en el numeral 4 la referida a 

ejercer la Secretaría Técnica del OCAD de CTeI.    

 

El torno al requisito de inmediatez, dirá el despacho que en el presente 

asunto se verifica, en tanto no ha pasado más de un mes desde la fecha en 

la que el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, le informó a la 

entidad accionada que no cumplía los requisitos para continuar en la 

convocatoria pública, es decir, el 28 de mayo del 2025, y el 18 de junio 

siguiente acudieron a la presente acción.  

 

En cuanto al principio de subsidiariedad, se analizará en el caso concreto, 

dado que, tratándose de asuntos administrativos, existen medios judiciales 

ordinarios a los cuales se puede recurrir. Sin embargo, en este caso, dichos 

medios podrían resultar ineficaces, ya que está en juego un perjuicio 

irreparable, consistente en la pérdida definitiva de la oportunidad de 
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participar en la convocatoria pública, en la que interviene la entidad 

accionada, como se explicará más adelante. 

 

4. CASO CONCRETO 

 

A partir de la información que obra en el expediente, resultan relevantes las 

siguientes actuaciones y premisas normativas, para resolver el problema 

planteado:  

 

Del derecho al debido proceso y debido proceso administrativo:  

 

En primera medida, considera importante el Despacho traer a colación lo 

que la Corte Constitucional, ha dicho en relación con el derecho al debido 

proceso, que se halla consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política 

y se ha afirmado en sentencia C 136 de 2016, así: 

 
“iii. Debido proceso y debido proceso administrativo 
  
3.30. De conformidad con el artículo 29 de la Constitución, el debido proceso debe aplicarse a 
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, lo cual supone la obligación para jueces 
y autoridades administrativas de actuar con sujeción y respeto a esa prerrogativa, 
especialmente en la producción de decisiones que creen cargas, derechos, beneficios, 
sanciones, obligaciones y, en general, alteren posiciones jurídicas de particulares. Según la 
jurisprudencia constitucional, la función judicial y administrativa debe observar los cauces 
fijados en la ley y los reglamentos con el fin de preservar las garantías -derechos y obligaciones- 
de quienes se encuentran incursos en una relación jurídica, en todos aquellos casos en que la 
actuación conduzca a la creación, modificación o extinción de un derecho o a la imposición de 
una sanción. 
  
3.31. La Corte de manera reiterada ha sostenido la concepción según la cual el debido proceso 
es la regulación jurídica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las 
garantías de protección a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las 
actuaciones de las autoridades públicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren 
sujetas a los procedimientos señalados en la ley … exige de las autoridades públicas la sujeción 
de sus actuaciones a los procedimientos previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio 
y destinados a preservar las garantías sustanciales y procedimentales previstas en la 
Constitución y en la ley. 
 
[…] 
 

3.36. De modo particular, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que dadas las 
especificidades de los trámites y procesos que adelanta la administración, del debido proceso 
se siguen básicamente dos órdenes de consecuencias relevantes para las Entidades y el 
administrado: [d]esde la perspectiva de los asociados, del derecho al debido proceso se 
desprenden las garantías de (i) conocer las actuaciones de la administración; (ii) pedir y 
controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos 
administrativos, y (v) gozar de las demás garantías establecidas en su beneficio. En lo que 
respecta a la administración, todas las manifestaciones del ejercicio de la función pública 
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formación y 
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ejecución de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los 
procesos que se adelanten contra la administración por los ciudadanos en ejercicio legítimo de 
su derecho de defensa”.  

 
Pues bien, luego de una revisión exhaustiva de lo aportado por parte del 
extremo activo y al contraponerlo con los documentos que allegó el 
accionado, este Juzgado con apoyo de IA – Copilot, (autorizado por la rama 
judicial) evidenció una serie de inconsistencias respecto de las tres 
observaciones realizadas a la universidad autónoma así:  
 

Tema / Requisito 
1ra 

devolución 

2da 

devolución 
3ra devolución 

Tipo de 

cambio 

Requisitos Generales 

1.Presupuesto No cumple 
Reiteran 

observación 

Reiteran y 

agregan más 

observaciones 

Nuevas 

exigencias 

formales 

2.Certificado 

suscrito por el 

representante legal 

 Cumple  Cumple 
 No cumple, no 

se aportó 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

3.Proyecto de 

Inversión 
No cumple No cumple No cumple 

Reiterada, con 

nueva 

precisión. 

5.Proyectos de 

intervención u 

ocupación del suelo  

Cumple No aplica  No cumple  

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

Requisitos generales fase III 

1.Documento 

técnico soporte de 

la MGA  

No Cumple  No cumple  No cumple  

Mayor 

exigencia 

técnica 

2.Acreditación de 

responsabilidad, 

posesión u 

ocupación 

Cumple No aplica No cumple  

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

6.3b. Inmuebles 

localizados en 

resguardo indígena 

Cumple No Aplica  No cumple 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

6.3c. Inmuebles 

localizados en 
cumple No aplica No cumple Criterio: 
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Tema / Requisito 
1ra 

devolución 

2da 

devolución 
3ra devolución 

Tipo de 

cambio 

territorios 

colectivos 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

3.Plan de 

sostenibilidad 
No cumple No aplica No cumple  

Modificación  

de criterio  

4.Proyectos de 

inversión  
Cumple No aplica No cumple 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

5.Proyectos de 

inversión con 

intervención fisica 

Cumple No aplica No cumple 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

6.Proyectos 

cofinanciados 
No Cumple Cumple No cumple 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

Requisitos generales Proyecto de inversión Fase III  

7.Ejecución de obra 

por etapas  
Cumple No aplica No cumple 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

8. Proyectos de 

inversión que 

contemplen 

infraestructura 

Cumple No aplica  No Cumple 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

Requisitos Viabilización para el sector 

1.Carta firmada por 

el Rep Legal  
Cumple Cumple No Cumple 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

2.Certificado 

expedido por el Rep 

Legal  

Cumple Cumple No Cumple 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

3. Modelo de 

Gobernanza  
Cumple Cumple Cumple Confirma 

Formación e Inserción de capital humano 
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Tema / Requisito 
1ra 

devolución 

2da 

devolución 
3ra devolución 

Tipo de 

cambio 

1.Formación en 

especializaciones 
No aplica No Aplica No aplica Confirma  

2.Formación capital 

Humano  
No cumple Cumple No cumple 

Criterio: 

cambia de 

cumple a no 

cumple 

Nuevas Exigencias 

Cadena de valor 
Diferencias 

leves 

Se reiteran, 

formato 

Nuevas 

exigencias: 

redacción, 

supervisión 

Nuevas 

exigencias 

concretas 

Análisis de riesgos 
No se 

menciona 
Introducido 

Detallado, con 

nuevos riesgos 

sugeridos 

Nueva 

exigencia 

técnica 

Fuentes de 

financiación 

No 

observación 

No 

observación 

Nuevas 

observaciones y 

ajustes 

requeridos 

Introducida en 

la tercera 

devolución 

 
Durante su tercera revisión, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 
formuló observaciones nuevas a las ya presentadas, e incluso modificó su 
criterio respecto a algunos ítems que había manifestado como cumplidos con 
anterioridad y frente a otros realizó exigencias adicionales. Esto, implicaría 
un desconocimiento al debido proceso y a las garantías que este derecho 
conlleva, pues resulta desproporcionado que, en una convocatoria abierta en 
la que los postulantes manifiestan un interés legítimo en ejecutar recursos 
públicos, se sorprenda a los mismos con tales actuaciones, que claramente 
cambian las condiciones con las que están participando.  
 
Además, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación reitera que la 
Universidad Autónoma de Manizales, mediante el oficio 20250010193S del 9 
de abril de 2025, fue informada de que los proyectos podían presentarse 
hasta tres días hábiles antes de la fecha de cierre de la convocatoria, es decir, 
hasta el 23 de mayo de 2025, y que el resultado de esta última verificación 
no sería susceptible de subsanación. 

En ese sentido, se tiene por acreditado que la parte actora presentó las 
subsanaciones correspondientes el día 22 de mayo del año en curso, es decir, 
dentro del término legalmente establecido. En virtud de lo anterior, no es 
posible afirmar con certeza, que dicho escrito constituya una “última 
subsanación”, toda vez que aún restaba un día dentro del cual podían 
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formularse nuevas observaciones y, más teniendo presente que, conforme a 
la respuesta a la cual antes se hizo alusión, en los términos de referencia se 
contemplan 04 observaciones, y hasta el 22 de mayo indicado, la entidad 
había recibido dos observaciones que aún podrían corregir. 

Así las cosas, aunque el demandado Ministerio manifestó en su respuesta 
que no habría lugar a subsanación respecto de la denominada “última 
verificación”, ello no excluía la posibilidad de que la parte accionante 
presentara una tercera, siempre que la observación se hubiese realizado 
antes de las 11:59 horas del 23 de mayo de 2025 y que, dentro del mismo 
término, se hubiere notificado aquella. 

Empero, el Ministerio, -como se ha mencionado-, realizó una tercera 
observación, el 28 de mayo de 2025, por lo que, en criterio del juzgado, se 
generó una carga administrativa de imposible cumplimiento para la 
universidad, habida cuenta que, como ya se indicó, el término perentorio 
para subsanar vencía el 23 de mayo de 2025.  Adicionalmente con esta 
actuación se habilitaba a la entidad para realizar una tercera subsanación, 
pues recuérdese, se estaba dentro del límite de las 4 observaciones previstas 
en la convocatoria. 

Esta secuencia de actuaciones, produce también fundadas dudas en lo 

atinente al respeto de los términos de referencia del proceso, en tanto 

resulta contradictorio que, en un primer momento, el Ministerio manifestara 

que no existía posibilidad de subsanación respecto de lo que denominó 

“últimas observaciones” y, posteriormente, formulara nuevas observaciones 

sobre lo ya subsanado por la entidad accionante, fuera del término 

legalmente establecido para ello, concretamente el 28 de mayo de 2025. 

En resumen, de acuerdo a lo expuesto se tiene entonces que: i) La 

universidad autónoma presentó la subsanación a las segundas observaciones 

el 22 de mayo del 2025. ii) El plazo máximo para presentarlas era el 23 de 

mayo 2025, es decir las presentó en el tiempo permitido. iii) el cierre de la 

convocatoria era el 28 de mayo del 2025. iv) El Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación envió nuevas observaciones, cambió criterios 

previamente considerados como cumplidos e hizo exigencias adicionales, a 

la Universidad Autónoma el 28 de mayo del 2025 a las 4:04 pm. v) La 

Universidad Autónoma de Manizales no pudo subsanar las últimas 

observaciones debido al tiempo de notificación y que los términos para esta 

diligencia ya habían expirado. 

 

Por ello, los hechos que dieron origen a la presente acción de tutela, que se 

encuentran debidamente establecidos y a los que se ha hecho alusión atrás, 
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permiten advertir desde ya, la existencia de circunstancias que configuran 

una vulneración al debido proceso del accionante, y de esa manera se habilita 

la intervención de este Juez constitucional, en tanto, si bien pueden existir 

vías judiciales o administrativas idóneas para dirimir el conflicto entre las 

partes, en el caso concreto; no resultan ser efectivas en este momento, dado 

que no ofrecen una protección oportuna ni adecuada para evitar la 

consumación de un perjuicio irremediable. 

En efecto, la exclusión del proyecto presentado por la Universidad Autónoma 

de Manizales del proceso de viabilización ante el Sistema General de Regalías 

(SGR) implica la pérdida definitiva de la oportunidad de acceder a recursos 

públicos destinados a dicho fin, lo cual configura un daño de carácter 

irreversible. 

Ahora, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto al alcance del 
debido proceso en las actuaciones judiciales y administrativas de la siguiente 
manera:  
 
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance 
  
Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado 
expresamente en el artículo 29 de la Constitución Política, el cual lo hace extensivo “a toda clase 
de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha definido el 
derecho al debido proceso, como el conjunto de garantías previstas en el ordenamiento jurídico, 
a través de las cuales se busca la protección del individuo incurso en una actuación judicial o 
administrativa, para que durante su trámite se respeten sus derechos y se logre la aplicación 
correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho 
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la dirección de la actuación judicial o 
administrativa, la obligación de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente 
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantías -derechos y 
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relación jurídica, en todos aquellos 
casos en que la actuación conduzca a la creación, modificación o extinción de un derecho o a 
la imposición de una sanción". En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como 
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un límite al ejercicio del poder público, y en 
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades 
estatales no podrán actuar en forma omnímoda, sino dentro del marco jurídico definido 
democráticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad 
de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Según 
lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propósito específico “la 
defensa y preservación del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales 
del Estado, como la preservación de la convivencia social y la protección de todas las personas 
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demás derechos y libertades públicas 
(preámbulo y artículos 1° y 2° de la C.P5). 

 
 
Igualmente, vulnerar el debido proceso lleva consigo una serie de 
afectaciones a otro tipo de derechos como el de defensa, por cuanto la 

                                            
5 Sentencia C-980/10 
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entidad accionada no tuvo la posibilidad en ningún momento de poder 
controvertir, argumentar, sanear o pedir justificaciones respecto de las 
observaciones finales realizadas por la entidad accionada, por cuanto fueron 
notificadas  de manera extemporánea; además que desconocían las 
posiciones asumidas con anterioridad por parte del Ministerio en lo que 
atañe al cumplimiento de los diferentes criterios a evaluar; todo ello se 
convertía en una carga de imposible cumplimiento. 
 
Al respecto, la Alta Corporación en cita, se ha pronunciado de la siguiente 
manera: 
 
DEBIDO PROCESO-Derechos que comprende 
  
De manera general, hacen parte de las garantías del debido proceso: a) El derecho a la 
jurisdicción, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y 
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante 
autoridades de jerarquía superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al 
juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para 
ejercer jurisdicción en determinado proceso o actuación de acuerdo con la naturaleza de los 
hechos, la calidad de las personas y la división del trabajo establecida por la Constitución y la 
ley. c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legítimos y 
adecuados para ser oído y obtener una decisión favorable. De este derecho hacen parte, el 
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparación de la defensa; los derechos a la 
asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la 
buena fe y a la lealtad de todas las demás personas que intervienen en el proceso. d) El derecho 
a un proceso público, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o 
la actuación no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e)      El derecho a la 
independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores públicos 
a los cuales confía la Constitución la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas 
de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la independencia e 
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberán decidir con fundamento en los 
hechos, de acuerdo con los imperativos del orden jurídico, sin designios anticipados ni 
prevenciones, presiones o influencias ilícitas”.6 -Negrilla resaltada fuera de texto. 

Adicionalmente, la formulación de una tercera observación que introduce 

nuevas exigencias o “reglas de juego” no previstas en requerimientos 

dirigidos a la Universidad Autónoma de Manizales, afecta considerablemente 

el principio de confianza legítima que debe regir en las actuaciones 

administrativas. 

Ello por cuanto la unidad de criterio por parte de la administración resulta 

esencial en este tipo de procedimientos, en la medida en que las entidades 

participantes en la convocatoria ajustan sus actuaciones conforme a las 

observaciones formuladas por el Ministerio. Por lo tanto, carece de 

fundamento alguno que, en lo atinente a aspectos ya revisados y subsanados, 

la entidad accionada introduzca nuevos requerimientos o condiciones no 

                                            
6 Sentencia C-980/10 
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advertidas con anterioridad, alterando de manera sorpresiva el marco de 

actuación previamente establecido, y de contera afectando la seguridad 

jurídica de los intervinientes. 

Sobre este principio, la Corte Constitucional ha dicho:  
 

“PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Contenido y alcance 

 

La confianza legítima opera para proteger al particular frente a cambios bruscos e inesperados 

efectuados por las autoridades públicas respecto de una situación jurídica previamente 

existente. En tal sentido, el administrado no es titular de un derecho adquirido sino que 

simplemente tiene una mera expectativa en que una determinada situación de hecho o 

regulación jurídica no serán modificadas intempestivamente, y en consecuencia su situación 

jurídica puede ser modificada por la Administración. De allí que el Estado se encuentre, en estos 

casos, ante la obligación de proporcionarle al afectado un plazo razonable, así como los medios, 

para adaptarse a la nueva situación. De igual manera, la doctrina foránea considera que, en 

virtud del principio de la confianza legítima, la administración pública no le exigirá al ciudadano 

más de lo estrictamente necesario para la realización de los fines públicos que en cada caso 

persiga. No obstante, la jurisprudencia extranjera también ha considerado que el mencionado 

principio no es absoluto, que es necesario ponderar su vigencia con otros principios 

fundamentales del ordenamiento jurídico, en especial, con la salvaguarda del interés general 

en materia económica. La jurisprudencia de la Corte ha sido además constante en señalar que el 

principio de la confianza legítima es una proyección de aquel de la buena fe, en la medida en que 

el administrado, a pesar de encontrarse ante una mera expectativa, confía en que una 

determinada regulación se mantendrá. En palabras de la Corte “Eso sucede, por ejemplo, 

cuando una autoridad decide súbitamente prohibir una actividad que antes se encontraba 

permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado permitir que el afectado pueda 

enfrentar ese cambio de política”. Y que, este principio encuentra un límite en su contenido y 

alcance que es dado por el principio del interés general.7”  
 

En conclusión, considera el Despacho procedente amparar el derecho al 

debido proceso del extremo activo, por lo que ordenará al Ministerio de 

Ciencias, Tecnología e Innovación – Secretaría OCAD que, otorgue un término 

de cinco (05) días hábiles, contados a partir de la notificación de esta 

providencia, a la Universidad Autónoma de Manizales, para que presente las 

subsanaciones relacionadas únicamente con las nuevas observaciones 

realizadas en la tercera revisión del 28 de mayo de 2025, es decir, las 

relacionadas con: la cadena de valor, análisis de riesgos y fuentes de 

financiación y referidas al proyecto “Fortalecimiento de las vocaciones 

científicas desde un enfoque STEAM en niños, niñas, adolescentes y jóvenes, 

                                            
7 Sentencia C-432/10 
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mediante la implementación del Programa Ondas en el Departamento de 

Caldas”.  En el evento de presentarse las mencionadas subsanaciones, la 

demandada deberá efectuar la verificación correspondiente y frente a las 

mismas, entendiéndose ésta como la última del proceso, en los términos de 

la convocatoria. 

 

En cuanto a los cambios de criterios que ya fueron advertidos por el Juzgado 
y contenidos en las observaciones de fecha 28 de mayo de 2025, y 
relacionados con los aspectos de: Requisitos generales: 2. Certificado suscrito 
por el representante legal, 5. Proyectos de intervención u ocupación del 
suelo. Requisitos generales fase III: 2. Acreditación de responsabilidad, 
posesión u ocupación. 6.3b Inmuebles localizados en resguardo indígena, 
6.3c. Inmuebles localizados en territorios colectivos, 4. Proyectos de 
inversión, 5. Proyectos de inversión con intervención física, 6. Proyectos de 
financiación. Requisitos generales Proyecto de inversión Fase III: 7. Ejecución 
de obra por etapas, 8. Proyectos de inversión que contemplen 
infraestructura. Requisitos de viabilización para el sector: 1. Carta firmada por 
el representante legal, 2. Certificado expedido por el Representante legal, 3. 
Modelo de Gobernanza. Formación e inserción de capital humano: 2. 
Formación capital humano, se ordenará al Ministerio de Ciencia, Tecnología 
e Innovación – Secretaría OCAD, mantener con la descripción de “cumplido”, 
los ítems que, para el momento de la primera o segunda revisión, fueron 
relacionados de dicha manera, en aras de garantizar el debido proceso y la 
confianza legítima del accionante.  
 

Finalmente, en lo que atañe a la solicitud de ordenar la convocatoria de una 

mesa técnica, no tiene vocación de prosperidad, dado que las mismas no 

tienen un máximo de 4 obligatorio para su realización, sino que son un límite 

máximo facultativo de la entidad, y a ese respecto la Universidad tuvo la 

oportunidad de participar en dos reuniones convocadas y facilitadas por la 

autoridad administrativa. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Manizales, administrando Justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

Primero: Tutelar el derecho al debido proceso de la Universidad Autónoma 

de Manizales, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva. 
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Segundo: Ordenar al Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación– 

Secretaría Técnica OCAD que, otorgue un término de cinco (05) días hábiles, 

contados a partir de la notificación de esta providencia, a la Universidad 

Autónoma de Manizales, para que presente las subsanaciones relacionadas 

únicamente con las nuevas observaciones realizadas en la tercera revisión del 

28 de mayo de 2025, es decir, las relacionadas con: la cadena de valor, análisis 

de riesgos y fuentes de financiación y referidas al proyecto “Fortalecimiento 

de las vocaciones científicas desde un enfoque STEAM en niños, niñas, 

adolescentes y jóvenes, mediante la implementación del Programa Ondas en 

el Departamento de Caldas”.   

 

Parágrafo. En el evento de presentarse las mencionadas subsanaciones, la 

demandada deberá efectuar la verificación correspondiente y frente a las 

mismas, entendiéndose ésta como la última del proceso, en los términos de 

la convocatoria. 

 

Tercero: Ordenar al Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación– Secretaría 

Técnica OCAD, mantener con la descripción de “cumplido”, los ítems que para 

el momento de la primera o segunda revisión, fueron relacionados de dicha 

manera y correspondientes a los siguientes: Requisitos generales: 2. 

Certificado suscrito por el representante legal, 5. Proyectos de intervención 

u ocupación del suelo. Requisitos generales fase III: 2. Acreditación de 

responsabilidad, posesión u ocupación. 6.3b Inmuebles localizados en 

resguardo indígena, 6.3c. Inmuebles localizados en territorios colectivos, 4. 

Proyectos de inversión, 5. Proyectos de inversión con intervención física, 6. 

Proyectos de financiación. Requisitos generales Proyecto de inversión Fase III: 

7. Ejecución de obra por etapas, 8. Proyectos de inversión que contemplen 

infraestructura. Requisitos de viabilización para el sector: 1. Carta firmada por 

el representante legal, 2. Certificado expedido por el Representante legal, 3. 

Modelo de Gobernanza. Formación e inserción de capital humano: 2. 

Formación capital humano; esto por lo argumentado en la parte motiva de la 

decisión.  

 

Cuarto: No acceder a la pretensión de ordenar al Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación la realización de una mesa técnica, por lo expuesto 

en la decisión.  

 

Quinto: Notificar esta decisión a las partes, conforme al artículo 30 del 

Decreto 2591 de 1991, y enterarlas que esta decisión admite la impugnación 
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dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de la sentencia, recurso 

que se surte ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de esta ciudad. 

 

Sexto: Remitir este expediente a la Honorable Corte Constitucional, para una 

eventual revisión de la sentencia, en caso de que no sea impugnada. Recibida 

de la Corte Constitucional, y previa la constancia correspondiente se 

procederá al archivo de la misma. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEJOS 
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

DE MANIZALES, CALDAS 
 

Cuarto (04) de julio de dos mil veinticinco (2025) 
 
Señores, 
 
 
Universidad Autónoma de Manizales  
notificacionesyconsultas@autonoma.edu.co 
cejaramillo@auntonoma.edu.co 
cmagudelo@fundeca.org.co  
 
 
Ministerio De Ciencia, Tecnología e Innovación 
notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co 
atencionalciudadano@minciencias.gov.co 

 
  
Para efectos de NOTIFICACIÓN, me permito remitirles copia del fallo de la 
tutela de la referencia. 
  
  
  
Juzgado 2º Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 
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