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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MANIZALES, CALDAS

Tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Sentencia de Tutela No.125
Radicaciéon No. 17001318700220250006800
|. OBJETO DE LA DECISION

Se profiere fallo de primera instancia en la accion de tutela promovida por la
Universidad Autdnoma de Manizales, en contra del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién-Secretaria Técnica del OCAD.

Il. HECHOS

La Universidad Auténoma de Manizales (UAM) participd en la Convocatoria
Publica No. 33 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, cuyo
objeto era seleccionar proyectos para fomentar el desarrollo de vocaciones
cientificas en niflos, nifas y adolescentes en Colombia, a través de la
estrategia "Ondas". El proyecto presentado por la UAM, titulado
“Fortalecimiento de las vocaciones cientificas desde un enfoque STEAM...”,
obtuvo el primer lugar a nivel regional, con un puntaje de 91/100.

En desarrollo del cronograma oficial, la Universidad realizd la radicacion
inicial del proyecto el 23 de enero de 2025 en la plataforma MGA WEB del
DNP, cumpliendo con los requisitos establecidos por el Sistema General de
Regalias (SGR) y dentro de los términos establecidos por la convocatoria.

A lo largo del proceso de verificacion, la UAM recibio tres devoluciones del
proyecto: la primera el 10 de febrero, la segunda el 9 de abril, y |la tercera el
28 de mayo de 2025. En cada caso, la Universidad realizd los ajustes
requeridos y radicé nuevamente el proyecto dentro de los plazos
establecidos.

La UAM participd en dos mesas técnicas facilitadas por la Secretaria Técnica
del OCAD, los dias 28 de febrero y 24 de abril de 2025. En dichas reuniones,
el Ministerio manifesté que las universidades podian solicitar las mesas
técnicas que consideraran necesarias para aclarar observaciones. No
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obstante, cuando la UAM solicitd una tercera mesa técnica para atender
nuevas observaciones surgidas en la segunda devolucién, esta fue negada.

La ultima devolucidn se notificd, el Ultimo dia habil del proceso de verificacién
(28 de mayo de 2025 a las 4:04 p.m.), impidiendo cualquier posibilidad de
subsanacion, ya que esta verificacion era final. Ademas, en esa devolucion se
incorporaron nuevas observaciones no planteadas en las anteriores, lo cual
vulnerd, segun la UAM, su derecho al debido proceso y la posibilidad de
defensa.

Entre las irregularidades alegadas por la Universidad, se destacan: la
formulacidn de nuevas observaciones en la ultima devolucién, la falta de
coherencia entre las observaciones de las distintas verificaciones, la
reiteracion de aspectos ya subsanados, y la inclusion de requisitos no
contemplados originalmente en los términos de referencia.

La UAM considera que cumplid cabalmente con los requisitos exigidos,
aportd documentacién pertinente en cada etapa, y ajustd el proyecto de
manera progresiva. A pesar de ello, el proyecto fue rechazado, lo que se
tradujo en una pérdida irremediable de la posibilidad de ejecucion,
especialmente considerando que fue el proyecto mejor calificado.

Con base en lo anterior, la Universidad argumenta que se vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, la confianza legitima y la
igualdad, por lo que solicita la tutela de sus derechos y la correccién de la
decision administrativa que excluyd su proyecto.

Pretensiones

Principalmente, solicité que se ordene al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, corrija la situacion de “No cumplimiento de requisitos” vy
reconozca el “Cumplimiento de requisitos” del proyecto denominado:
“Fortalecimiento de las vocaciones cientificas desde un enfoque STEAM en
nifios, nifias, adolescentes y jovenes, mediante la implementacion del
Programa Ondas en el Departamento de Caldas”.

De manera subsidiaria, pidié que se ordenara a la entidad accionada la
habilitacion de subsanaciones en un plazo adicional para que la Universidad
Autonoma de Manizales, pueda corregir las observaciones realizadas a partir
de la segunda devolucién y se ordene la realizacién de una mesa técnica
entre los proponentes y funcionarios, para evitar futuras irregularidades en
el proceso de validacion y subsanacion.



Accion de tutela

Radicado: 2025-00068-00

Accionante: Universidad Autonoma de Manizales
Accionado: Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Asunto: Sentencia

Derecho presuntamente vulnerado

Considera vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso,
confianza legitima y derecho a la igualdad.

[1l. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 18 de junio del presente afio, el despacho admitio la accion, decretd
pruebasy corrid el correspondiente traslado a la entidad accionada para que
ejerciera el derecho de defensa y contradiccidn?.

Luego, con auto del 20 de junio del 20252, este Judicial dispuso decretar la
medida provisional solicitada por el accionante, al considerar necesario
evitar un posible perjuicio irremediable, asi como también se corrié traslado
de los nuevos documentos aportados por la Universidad Autdonoma al
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, en aras de garantizar el
debido proceso.

Finalmente, el 01 de julio corriente, se dispuso el decreto de una nueva
pruebad, requiriendo al extremo pasivo, informar si se habia emitido algun
tipo de acto administrativo dentro de la presente convocatoria y sus
respectivos recursos, otorgandose el término de un dia para dar respuesta a
lo pedido por el Juzgado.

Frente a este cuestionamiento, la accionada dice que el documento remitido
el 28 de mayo del 2025, identificado con radicado 20250017345S, contiene
“el resultado de la tercera verificacion técnica del cumplimiento de requisitos
del Sistema General de Regalias, remitido junto con la ficha de verificacién
respectiva”.

Explicd que este documento comunica que, tras tres intentos de revision, |a
entidad accionada no logré acreditar el cumplimiento de los requisitos
exigidos y que, conforme a lo establecido en el numeral 16 de los términos
de referencia, “se entiende que no continda en el proceso, al haber agotado
las oportunidades de subsanacion y validacidon previstas dentro del
cronograma del proceso”.
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Lo anterior, lo fundamenta en el numeral 16 de los términos de referencia de
la convocatoria 33, que establecen que “los proyectos pueden ser sometidos
hasta cuatro (4) procesos de revision de requisitos por parte de
MINCIENCIAS. Si tras cuatro intentos no se cumple con los requisitos, el
proyecto es retirado del proceso”.

Concluye que el proyecto presentado por la Universidad Auténoma de
Manizales, en el marco de la convocatoria 33 fue sometido a tres procesos
de validacion técnica, sin lograr la acreditacion de cumplimiento de los
requisitos exigidos y la comunicacion emitida por el Ministerio el 28 de mayo
del 2025, fue el resultado final de la etapa de validacién que se enmarca
dentro del procedimiento reglado por la convocatoria.

IV. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

-El Ministerio de Ciencia, Tecnologia E Innovacién® se pronuncid en el
presente asunto, indicando inicialmente las funciones otorgadas por el
articulo 10 de la ley 2056 del 2020y en lo relacionado con las convocatorias,
cita lo reglado en el articulo 53 idem asi:

“Convocatorias publicas, abiertas y competitivas. Los proyectos de inversion
en ciencia, tecnologia e innovacion que se financian con los recursos de la
Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion, seran aprobados a través
de convocatorias publicas, abiertas y competitivas.

(...)

Los términos de referencia de las convocatorias deberdn estructurarse a partir
de las demandas territoriales incluidas en el plan bienal de convocatorias y
establecer las condiciones de participacion, las cuales contendrdn, como
minimo: (i) las entidades a las que se dirige, (ii) las caracteristicas de los
proyectos de inversion, (iii) los montos o rangos de financiacion y (iv) los
criterios de evaluacion y el cronograma. Los criterios de evaluacion tendrdn
en cuenta la investigacion y la innovacion que promuevan el desarrollo
regional”

Luego continua exponiendo diferente articulado de la normativa en cita en
relacion con las convocatorias publicas, abiertas y competitivas, haciendo
referencia a su vez al articulo 1.2.3.1.1 del Decreto 1821 del 2020, en aras de
precisar los términos de referencia que se establecen para dichas
convocatorias.

4 Ad013
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De lo anterior, concluye que es el Organo Colegiado de la Administracion y
Decision (OCAD) de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTel) el medio por el
cual se determinan las reglas, condiciones y procedimientos para la
operacion de dichas convocatorias.

En relacion con la convocatoria No 33, denominada “Convocatoria de la
asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de
Regalias para la conformacion de un listado de proyectos elegibles para el
fomento de vocaciones tempranas en las regiones a través de la estrategia
Ondas”, menciona que en virtud de la modificacion No 7 aprobada por el
OCAD, se prorrogo por el término de dos meses “la actividad de orientaciones
transitorias para la gestion de proyectos de inversion, o el que haga sus veces,
desde el 06 de febrero del 2025 y hasta el 28 de mayo del presente afio”,
motivo por el cual en la actualidad, ya se encuentra finalizado, adjuntando la
siguiente imagen:

Tiempo de cargue y transferencia de informacién de| 6 de diciembre de 2024 al 6 de febrero de
proyectos de inversion en el Banco de Proyectos del|l 2025 (hasta las 16:00 horas (hora
Sistema General de Regalias SUIFP — SGR - CTel, of colombiana).

el que haga sus veces.

Validaciéon del cumplimiento de los requisitos
Fstablecidos en el documento de orientaciones

ansitorias para la gestion de proyectos de| 6 de febrero de 2025 al 28 de mayo de 2025
nversion, o el que haga sus veces.

En relacidn con las pretensiones de la accionante, relaciona las razones por
las cuales consideraron no cumplieron con los requisitos del sistema general
de regalias, lo cual fue informado a la Universidad Auténoma de Manizales,
mediante oficio 20250017345s del 28 de mayo del afio cursante,
determinando que no cumplieron y quedando por fuera del proceso al no
pasar la etapa de validacion de requisitos establecidos en el documento de
orientaciones transitorias para la gestién de proyectos de inversion.

Aclaran que, conforme al cronograma para esta convocatoria, la misma
vencio el 28 de mayo del 2025, considerando ser improcedente la pretension
de la accionante, al encontrarse los plazos vencidos y agregando que los
términos son preclusivos y perentorios.

Luego, comentan que los términos de referencia, en su numeral 16 indica
“CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS”, lo
siguiente: No serdn tenidos en cuenta para el proceso de verificacion de
requisitos del SGR proyectos presentados por fuera de los plazos establecidos
para la actividad “Tiempo de cargue de informacion de proyectos de inversion
al banco de proyectos del SGR” establecido en el numeral 17—
CRONOGRAMA”. (subrayado y negrilla fuera del texto) “Los proyectos de
inversion transferidos surtirdn hasta cuatro (4) procesos de validacion de
requisitos por parte de MINCIENCIAS. En el caso de que un proyecto haya
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surtido cuatro (4) veces el proceso de validacion realizado por MINCIENCIAS
sin lograr su cumplimiento, este serd retirado del proceso”. (subrayado y
negrilla fuera del texto)

Durante la etapa de validacion de requisitos del SGR, los proyectos podrdn
presentar subsanaciones a las observaciones emitidas por MINCIENCIAS
mdximo hasta tres (3) dias hdbiles previos a la fecha de cierre de la actividad.
El resultado de esta ultima validacion no serd objeto de subsanacion”.
(subrayado y negrilla fuera del texto)”

Conforme a ello, consideran que el Ministerio podia realizar un maximo de
cuatro validaciones y un minimo de una, por lo que dieron cumplimiento a
los términos atras mencionados, considerando que no hay vulneracion al
debido proceso o situacion de desigualdad.

Para este asunto, indican que el demandante realizé tres transferencias asi:

Estado validacion Observacion
1. Radicacion: 23-ene-2025 El Ministerio remitio la revision a los 18
1. Devolucién: 10-Feb-2025 dias de transferido.
2. Radicacién: 25-mar-2025 El proponente se demoré 43 dias en
2. Devolucidon: 09-abr-2025 transferir el proyecto.
El Ministerio remitié la revisién a los 12
dias de transferido.
3. Radicacion: 22-may-2025 El proponente se demordé 43 dias en
3. Devolucién: 28-may-2025 transferir el proyecto.
El Ministerio remitio la revision a los 6
dias de transferido.

Nota 1: Come se evidencia, la Universidad Auténoma de Manizales tardd 43 dias en realizar los
ajustes solicitados en la segunda transferencia y revisados en tercera verificacion, es por ese
motivo qué debido a estos retrasos del proponente y a la transferencia de manera tardia, no logro
subsanar dentro del plazo previsto.

Nota 2: Lo anterior se evidencia en el documento anexo denominadc: Soporte SUIFP cargue
proyecto BPIN 2025000100007 en el que se constata las fechas de cargue por parte de la
accionante en el SUIFP, asi como las fechas de devolucion por parte de este Ministerio.

También agrega que, en la segunda validacién, con oficio 2025001011935 del
09 de abril del 2025, le fue indicado a la Universidad Auténoma lo siguiente:

“"Durante la etapa de verificacion de requisitos del SGR, los proyectos
podrén presentarse para el cumplimiento de requisitos maximo hasta
tres (3) dias habiles previos a la fecha de cierre de la actividad. El
resultado de esta ultima verificacién no serd objeto de subsanacion.”. Asi

las cosas, la fecha maxima de presentacion sera el 23 de mayo de 2025 a
las 11:59pm.

Por lo anterior, precisa que cada una de las revisiones y devoluciones se
realizaron tomando como referencia los soportes cargados en el Sistema de
Inversiones y Finanzas Publicas SUIFP-SGR, informando los motivos por los
cuales el proyecto no cumplia con los requisitos, asumiendo el demandante
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la responsabilidad de dar respuesta a las observaciones, presentar
subsanaciones, estructurar el proyecto y garantizar coherencia en la
informacion de lo aportado.

Considera ser claro que el Ministerio desde el 09 de abril del 2025, le informé
al accionante el plazo maximo de transferencia segun el cronograma, es
decir, el 23 de mayo del 2025, sin embargo, la accionante solo hasta el 22 de
mayo entregd lo correspondiente.

Luego, argumenta que el Ministerio brindé espacios de mesas técnicas los
dias 28 de febrero y 24 de abril del 2025, sin que esta actividad fuera
obligatoria como etapa procesal, ya que no se encuentran previstas en el
cronograma de la convocatoria, considerando que no es de recibo la
argumentacion de vulneracion al debido proceso, ya que la demandante
agoto todas las etapas previstas en los términos de referencia.

Asi las cosas, considera el Ministerio que las tres revisiones hechas al
proyecto no contrarian las disposiciones de los términos de referencia, pues
de aceptar el proyecto fuera del plazo, estaria incumpliendo el cronograma
que establecio tiempos, reglas, condiciones y procedimientos, conforme a la
ley 2056 del 2020.

Luego de citar diferente normativa en relacién con términos de referencia,
asi como jurisprudencia relacionada con las convocatorias publicas,
considera que el debido proceso administrativo se encuentra protegido
dando curso a los términos de referencia, entre ellos la igualdad de ejecucién
de los demas participantes.

En cuanto a la seguridad juridica, considera que no le es dado al Ministerio
articular sus funciones con intereses particulares, ya que debe dar
cumplimiento estricto a los términos de referencia y que, en este asunto,
otorgd ampliamente las oportunidades al extremo activo para que pudiera
subsanar el proyecto dentro del plazo establecido.

Sobre este aspecto, concluye que el accionante no realizd un planteamiento
detallado que permitiera revisar las condiciones de igualdad de los otros
sujetos con la suya, imposibilitando concluir que el Ministerio ha vulnerado
este derecho fundamental.

Finaliza su argumento, expresando que la accionante pretende evidenciar un
ataque a derechos fundamentales, pero aclara que desde un inicio se
propuso por parte de la Entidad unas reglas claras y transparentes para que
todos los proponentes se inscriban y participen en igualdad de condiciones
durante el desarrollo de la convocatoria, por lo que acceder a las
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pretensiones de la parte actora, afectaria el derecho de los demas
participantes, asi como la finalidad de la convocatoria.

Luego, solicita al Despacho analizar las circunstancias de procedencia de la
accioén de tutela, pues a su juicio, las circunstancias facticas que se presentan
contravienen el principio de subsidiariedad de la accion constitucional, ya
que las pretensiones buscan modificar decisiones y operaciones de
naturaleza administrativa en el marco de una convocatoria, que para este
caso el accionante conté con todos los elementos de contradiccién vy
publicidad para controvertir y aclarar las decisiones de la administracion en
el caso de la convocatoria, por lo que su escrito adolece del requisito esencial
mencionado.

Aunado a esto, precisa que no se esta ante un perjuicio irremediable, pues
existen medios de control dispuestos por el ordenamiento juridico para
atacar la legalidad de actos administrativos, siendo esta la herramienta
idénea, legal y pertinente para la proteccién de derechos de un particular
que los considere vulnerados con este tipo de actos administrativos.

Por lo argumentado, solicita declarar improcedente la presente accion
constitucional y negar la tutela interpuesta por la Universidad Auténoma de
Manizales.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer y decidir en primera
instancia la presente solicitud de amparo de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 333 de 2021.

2. PROBLEMA JURIDICO

Al Juzgado le corresponde determinar si el Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion — Secretaria OCAD, vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, a la confianza legitima y a la igualdad de la
Universidad Autdonoma de Manizales, alegados por la demandante, al excluir
su proyecto de la Convocatoria No. 33, mediante una tercera devolucion en
la que introdujo nuevas observaciones y modificd criterios previamente
validados, el dia de cierre de |la convocatoria.
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3. EXAMEN DE PROCEDIBILIDAD

El articulo 86 de la Constitucidn, el Decreto 2591 de 1991y la jurisprudencia
constitucional establecen los requisitos de procedencia que deben cumplir
las acciones de tutela (legitimacién, inmediatez y subsidiariedad), con el fin
de garantizar la naturaleza residual del mecanismo de amparo y la
competencia de los jueces ordinarios.

En ese orden, el requisito de legitimacién por activa se cumple, pues el
accionante acudio al mecanismo de tutela a través de su representante legal,
anotando que jurisprudencialmente se permite la intervencion de las
personas juridicas, cuando consideren vulnerados algunos de los derechos
fundamentales de los que pueden ser sujetos de proteccién a través de la
accién constitucional. El requisito también se cumple por pasiva, pues el
contradictorio fue conformado con la entidad encargada de la convocatoria
publica objeto del presente tramite.

Sobre este Ultimo aspecto aclara el despacho que mediante auto el auto
admisorio de la presente accion de tutela se preguntd al Ministerio en torno
a que dependencia, division o que autoridad al interior del Ministerio, ejerce
la labor de Secretaria Técnica de la OCAD y a ese respecto se dijo en la
respuesta por parte del Ministerio que dentro de las funciones otorgadas en
el articulo 10 de la Ley 2056 de 2020, se halla en el numeral 4 la referida a
ejercer |la Secretaria Técnica del OCAD de CTel.

El torno al requisito de inmediatez, dira el despacho que en el presente
asunto se verifica, en tanto no ha pasado mas de un mes desde la fecha en
la que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, le informo a la
entidad accionada que no cumplia los requisitos para continuar en la
convocatoria publica, es decir, el 28 de mayo del 2025, y el 18 de junio
siguiente acudieron a la presente accion.

En cuanto al principio de subsidiariedad, se analizara en el caso concreto,
dado que, tratdandose de asuntos administrativos, existen medios judiciales
ordinarios a los cuales se puede recurrir. Sin embargo, en este caso, dichos
medios podrian resultar ineficaces, ya que estd en juego un perjuicio
irreparable, consistente en la pérdida definitiva de la oportunidad de
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participar en la convocatoria publica, en la que interviene la entidad
accionada, como se explicara mas adelante.

4. CASO CONCRETO

A partir de la informacién que obra en el expediente, resultan relevantes las
siguientes actuaciones y premisas normativas, para resolver el problema
planteado:

Del derecho al debido proceso y debido proceso administrativo:

En primera medida, considera importante el Despacho traer a colacion lo
gue la Corte Constitucional, ha dicho en relacion con el derecho al debido
proceso, que se halla consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica
y se ha afirmado en sentencia C 136 de 2016, asi:

“lii. Debido proceso y debido proceso administrativo

3.30. De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion, el debido proceso debe aplicarse a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, lo cual supone la obligacion para jueces
y autoridades administrativas de actuar con sujecion y respeto a esa prerrogativa,
especialmente en la produccion de decisiones que creen cargas, derechos, beneficios,
sanciones, obligaciones y, en general, alteren posiciones juridicas de particulares. Segun la
jurisprudencia constitucional, la funcion judicial y administrativa debe observar los cauces
fijados en la ley y los reglamentos con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones-
de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de
una sancion.

3.31. La Corte de manera reiterada ha sostenido la concepcidn segun la cual el debido proceso
es la requlacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas a los procedimientos sefialados en la ley ... exige de las autoridades publicas la sujecion
de sus actuaciones a los procedimientos previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio
y destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la
Constitucion y en la ley.

[..]

3.36. De modo particular, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que dadas las
especificidades de los tramites y procesos que adelanta la administracion, del debido proceso
se siguen bdsicamente dos drdenes de consecuencias relevantes para las Entidades y el
administrado: [d]esde la perspectiva de los asociados, del derecho al debido proceso se
desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y
controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos
administrativos, y (v) gozar de las demds garantias establecidas en su beneficio. En lo que
respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y
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ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los
procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de
su derecho de defensa”.

Pues bien, luego de una revisién exhaustiva de lo aportado por parte del
extremo activo y al contraponerlo con los documentos que allegd el
accionado, este Juzgado con apoyo de IA — Copilot, (autorizado por la rama
judicial) evidencid una serie de inconsistencias respecto de las tres
observaciones realizadas a la universidad auténoma asi:

- 1r 2 . |[Ti
Tema / Requisito a ., da .. |I3ra devolucion PO c_ie
devolucion ||devolucion cambio
Requisitos Generales
. Reiteran y Nuevas
Reiteran . . .
1.Presupuesto No cumple .. _|lagregan mas exigencias
observacion .
observaciones |formales
Criterio:
2.Certificado No cumble. no _
suscrito por el Cumple Cumple se a ortép ’ cambia de
representante legal P cumple ano
cumple
Reiter n
3.Proyecto de eiterada, co
. No cumple |[No cumple |([No cumple nueva
Inversion o,
precision.
Criterio:
5.Proyectos de _
intervencion u Cumple No aplica  |No cumple cambia de
ocupacién del suelo cumple ano
cumple
Requisitos generales fase llI
1.Documento Mayor
técnico soporte de |[No Cumple |[No cumple [[No cumple exigencia
la MGA técnica
2.Acreditacion de Criterio:
responsabilidad, . cambia de
L Cumple No aplica No cumple
posesién u cumple ano
ocupacion cumple
6.3b. Inmuebles Crlter_lo.
: . cambia de
localizados en Cumple No Aplica  |[No cumple
L cumple ano
resguardo indigena
cumple
6.3c. Inmuebles cumple No aplica  [No cumple Criterio:
localizados en
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Tema / Requisito lra - 2da .. |I3ra devolucion Tipo o_Ie
devolucion ||devolucion cambio
territorios cambia de
colectivos cumple ano
cumple
3.Plan de No cumple ||[No aplica No cumple Modificacion
sostenibilidad P P P de criterio
Criterio:
4.Proyectos de Cumple No aplica  |[No cumple cambia de
inversion cumple a no
cumple
5.Proyectos de Crlter_|o:
) - . cambia de
inversion con Cumple No aplica No cumple
) A cumple ano
intervencion fisica
cumple
Criterio:
6.P_royecjcos No Cumple ||Cumple No cumple cambia de
cofinanciados cumple ano
cumple
Requisitos generales Proyecto de inversiéon Fase Il
Criterio:
7.Ejecucion de obra . cambia de
Cumple No aplica No cumple
por etapas cumple ano
cumple
8. Proyectos de Criterio:
'nversion que Cumple No aplica No Cumple cambia de
contemplen cumple ano
infraestructura cumple
Requisitos Viabilizacion para el sector
Criterio:
1.Carta firmada por Cumple Cumple No Cumple cambia de
el Rep Legal cumple ano
cumple
2.Certificado Crlter_lo:
. cambia de
expedido por el Rep||Cumple Cumple No Cumple
cumple ano
Legal
cumple
3. Modelo de .
Gobernanza Cumple Cumple Cumple Confirma

Formacion e Insercién de capital humano
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- lra 2da .. |[Tipo de
Tema / Requisito - .. |I3ra devolucion po ¢
devolucion |[devolucidn cambio
1.Formacién en . . . .
A No aplica |[No Aplica  ||No aplica Confirma
especializaciones
Criterio:
2.Formacion capital cambia de
No cumple ||Cumple No cumple
Humano cumple ano
cumple
Nuevas Exigencias
Nuevas
. . , . . Nuevas
Diferencias ||Se reiteran, |exigencias: . .
Cadena de valor o, exigencias
leves formato redaccion,
. concretas
supervision

Detallado, con ||Nueva
No se

Analisis de riesgos . Introducido |nuevos riesgos |lexigencia
menciona . e
sugeridos técnica
Nuevas .
. Introducida en
Fuentes de No No observaciones y
: o L, L, . la tercera
financiacién observacion|jobservacion ||ajustes .
devolucién

requeridos

Durante su tercera revisién, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
formuld observaciones nuevas a las ya presentadas, e incluso modificé su
criterio respecto a algunos items que habia manifestado como cumplidos con
anterioridad y frente a otros realizd exigencias adicionales. Esto, implicaria
un desconocimiento al debido proceso y a las garantias que este derecho
conlleva, pues resulta desproporcionado que, en una convocatoria abierta en
la que los postulantes manifiestan un interés legitimo en ejecutar recursos
publicos, se sorprenda a los mismos con tales actuaciones, que claramente
cambian las condiciones con las que estan participando.

Ademas, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion reitera que la
Universidad Auténoma de Manizales, mediante el oficio 20250010193S del 9
de abril de 2025, fue informada de que los proyectos podian presentarse
hasta tres dias habiles antes de |la fecha de cierre de la convocatoria, es decir,
hasta el 23 de mayo de 2025, y que el resultado de esta ultima verificacion
no seria susceptible de subsanacion.

En ese sentido, se tiene por acreditado que la parte actora presentd las
subsanaciones correspondientes el dia 22 de mayo del afio en curso, es decir,
dentro del término legalmente establecido. En virtud de lo anterior, no es
posible afirmar con certeza, que dicho escrito constituya una “Ultima
subsanacion”, toda vez que aun restaba un dia dentro del cual podian
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formularse nuevas observaciones y, mas teniendo presente que, conforme a
la respuesta a la cual antes se hizo alusion, en los términos de referencia se
contemplan 04 observaciones, y hasta el 22 de mayo indicado, la entidad
habia recibido dos observaciones que aun podrian corregir.

Asi las cosas, aunque el demandado Ministerio manifestd en su respuesta
que no habria lugar a subsanacion respecto de la denominada “Ultima
verificacién”, ello no excluia la posibilidad de que la parte accionante
presentara una tercera, siempre que la observacion se hubiese realizado
antes de las 11:59 horas del 23 de mayo de 2025 y que, dentro del mismo
término, se hubiere notificado aquella.

Empero, el Ministerio, -como se ha mencionado-, realizd una tercera
observacion, el 28 de mayo de 2025, por lo que, en criterio del juzgado, se
generd una carga administrativa de imposible cumplimiento para la
universidad, habida cuenta que, como ya se indico, el término perentorio
para subsanar vencia el 23 de mayo de 2025. Adicionalmente con esta
actuacion se habilitaba a la entidad para realizar una tercera subsanacion,
pues recuérdese, se estaba dentro del limite de las 4 observaciones previstas
en la convocatoria.

Esta secuencia de actuaciones, produce también fundadas dudas en lo
atinente al respeto de los términos de referencia del proceso, en tanto
resulta contradictorio que, en un primer momento, el Ministerio manifestara
que no existia posibilidad de subsanacién respecto de lo que denomind
“Ultimas observaciones” y, posteriormente, formulara nuevas observaciones
sobre lo ya subsanado por la entidad accionante, fuera del término
legalmente establecido para ello, concretamente el 28 de mayo de 2025.

En resumen, de acuerdo a lo expuesto se tiene entonces que: i) La
universidad auténoma presentd la subsanacion a las segundas observaciones
el 22 de mayo del 2025. ii) El plazo maximo para presentarlas era el 23 de
mayo 2025, es decir las presentd en el tiempo permitido. iii) el cierre de la
convocatoria era el 28 de mayo del 2025. iv) El Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién envid nuevas observaciones, cambid criterios
previamente considerados como cumplidos e hizo exigencias adicionales, a
la Universidad Auténoma el 28 de mayo del 2025 a las 4:04 pm. v) La
Universidad Auténoma de Manizales no pudo subsanar las ultimas
observaciones debido al tiempo de notificacion y que los términos para esta
diligencia ya habian expirado.

Por ello, los hechos que dieron origen a la presente accion de tutela, que se
encuentran debidamente establecidos y a los que se ha hecho alusion atras,
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permiten advertir desde ya, la existencia de circunstancias que configuran
una vulneracion al debido proceso del accionante, y de esa manera se habilita
la intervencion de este Juez constitucional, en tanto, si bien pueden existir
vias judiciales o administrativas idéneas para dirimir el conflicto entre las
partes, en el caso concreto; no resultan ser efectivas en este momento, dado
gue no ofrecen una proteccién oportuna ni adecuada para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable.

En efecto, la exclusion del proyecto presentado por la Universidad Autdonoma
de Manizales del proceso de viabilizacién ante el Sistema General de Regalias
(SGR) implica la pérdida definitiva de la oportunidad de acceder a recursos
publicos destinados a dicho fin, lo cual configura un dafio de caracter
irreversible.

Ahora, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto al alcance del
debido proceso en las actuaciones judiciales y administrativas de la siguiente
manera:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos
casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a
la imposicion de una sancion". En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades
estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democrdticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asequrando la efectividad
de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun
lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito especifico “la
defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales
del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas
(predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P°).

lgualmente, vulnerar el debido proceso lleva consigo una serie de
afectaciones a otro tipo de derechos como el de defensa, por cuanto la

5 Sentencia C-980/10
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entidad accionada no tuvo la posibilidad en ningin momento de poder
controvertir, argumentar, sanear o pedir justificaciones respecto de las
observaciones finales realizadas por la entidad accionada, por cuanto fueron
notificadas de manera extempordnea; ademds que desconocian las
posiciones asumidas con anterioridad por parte del Ministerio en lo que
atafie al cumplimiento de los diferentes criterios a evaluar; todo ello se
convertia en una carga de imposible cumplimiento.

Al respecto, la Alta Corporacién en cita, se ha pronunciado de la siguiente
manera:

DEBIDO PROCESO-Derechos que comprende

De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso: a) El derecho a la
jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al
juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la
ley. c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la
buena fey a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso. d) El derecho
a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o
la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e)  El derecho a la
independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores publicos
a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas
de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los
hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.® -Negrilla resaltada fuera de texto.

Adicionalmente, la formulacion de una tercera observaciéon que introduce
nuevas exigencias o “reglas de juego” no previstas en requerimientos
dirigidos a la Universidad Auténoma de Manizales, afecta considerablemente
el principio de confianza legitima que debe regir en las actuaciones
administrativas.

Ello por cuanto la unidad de criterio por parte de la administracion resulta
esencial en este tipo de procedimientos, en la medida en que las entidades
participantes en la convocatoria ajustan sus actuaciones conforme a las
observaciones formuladas por el Ministerio. Por lo tanto, carece de
fundamento alguno que, en lo atinente a aspectos ya revisados y subsanados,
la entidad accionada introduzca nuevos requerimientos o condiciones no

6 Sentencia C-980/10
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advertidas con anterioridad, alterando de manera sorpresiva el marco de
actuacion previamente establecido, y de contera afectando la seguridad
juridica de los intervinientes.

Sobre este principio, la Corte Constitucional ha dicho:
“PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Contenido y alcance

La confianza legitima opera para proteger al particular frente a cambios bruscos e inesperados
efectuados por las autoridades publicas respecto de una situacion juridica previamente
existente. En tal sentido, el administrado no es titular de un derecho adquirido sino que
simplemente tiene una mera expectativa en que una determinada situacion de hecho o
regulacion juridica no serdn modificadas intempestivamente, y en consecuencia su situacion
juridica puede ser modificada por la Administracion. De alli que el Estado se encuentre, en estos
casos, ante la obligacion de proporcionarle al afectado un plazo razonable, asi como los medios,
para adaptarse a la nueva situacion. De igual manera, la doctrina fordnea considera que, en
virtud del principio de la confianza legitima, la administracion publica no le exigird al ciudadano
mds de lo estrictamente necesario para la realizacion de los fines publicos que en cada caso
persiga. No obstante, la jurisprudencia extranjera también ha considerado que el mencionado
principio no es absoluto, que es necesario ponderar su vigencia con otros principios
fundamentales del ordenamiento juridico, en especial, con la salvaguarda del interés general
en materia econdmica. La jurisprudencia de la Corte ha sido ademds constante en sefialar que el
principio de la confianza legitima es una proyeccion de aquel de la buena fe, en la medida en que
el administrado, a pesar de encontrarse ante una mera expectativa, confia en que una
determinada regulacion se mantendrd. En palabras de la Corte “Eso sucede, por ejemplo,
cuando una autoridad decide subitamente prohibir una actividad que antes se encontraba
permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado permitir que el afectado pueda
enfrentar ese cambio de politica”. Y que, este principio encuentra un limite en su contenido y

alcance que es dado por el principio del interés general.””

En conclusidon, considera el Despacho procedente amparar el derecho al
debido proceso del extremo activo, por lo que ordenara al Ministerio de
Ciencias, Tecnologia e Innovacion —Secretaria OCAD que, otorgue un término
de cinco (05) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, a la Universidad Autonoma de Manizales, para que presente las
subsanaciones relacionadas uUnicamente con las nuevas observaciones
realizadas en la tercera revision del 28 de mayo de 2025, es decir, las
relacionadas con: la cadena de valor, andlisis de riesgos y fuentes de
financiacidon y referidas al proyecto “Fortalecimiento de las vocaciones
cientificas desde un enfoque STEAM en nifios, nifias, adolescentes y jovenes,

7 Sentencia C-432/10
17



Accion de tutela

Radicado: 2025-00068-00

Accionante: Universidad Auténoma de Manizales
Accionado: Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Asunto: Sentencia

mediante la implementacion del Programa Ondas en el Departamento de
Caldas”. En el evento de presentarse las mencionadas subsanaciones, la
demandada deberd efectuar la verificacién correspondiente y frente a las
mismas, entendiéndose ésta como la ultima del proceso, en los términos de
la convocatoria.

En cuanto a los cambios de criterios que ya fueron advertidos por el Juzgado
y contenidos en las observaciones de fecha 28 de mayo de 2025, vy
relacionados con los aspectos de: Requisitos generales: 2. Certificado suscrito
por el representante legal, 5. Proyectos de intervenciéon u ocupacion del
suelo. Requisitos generales fase Ill: 2. Acreditacion de responsabilidad,
posesion u ocupacion. 6.3b Inmuebles localizados en resguardo indigena,
6.3c. Inmuebles localizados en territorios colectivos, 4. Proyectos de
inversion, 5. Proyectos de inversion con intervencion fisica, 6. Proyectos de
financiacién. Requisitos generales Proyecto de inversion Fase lll: 7. Ejecucion
de obra por etapas, 8. Proyectos de inversion que contemplen
infraestructura. Requisitos de viabilizacion para el sector: 1. Carta firmada por
el representante legal, 2. Certificado expedido por el Representante legal, 3.
Modelo de Gobernanza. Formacién e insercion de capital humano: 2.
Formacion capital humano, se ordenara al Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion — Secretaria OCAD, mantener con la descripcion de “cumplido”,
los items que, para el momento de la primera o segunda revisién, fueron
relacionados de dicha manera, en aras de garantizar el debido proceso vy la
confianza legitima del accionante.

Finalmente, en lo que atafie a la solicitud de ordenar la convocatoria de una
mesa técnica, no tiene vocacién de prosperidad, dado que las mismas no
tienen un maximo de 4 obligatorio para su realizacion, sino que son un limite
maximo facultativo de la entidad, y a ese respecto la Universidad tuvo la
oportunidad de participar en dos reuniones convocadas y facilitadas por la
autoridad administrativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Manizales, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Tutelar el derecho al debido proceso de la Universidad Autonoma
de Manizales, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.
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Segundo: Ordenar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion—
Secretaria Técnica OCAD que, otorgue un término de cinco (05) dias habiles,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, a la Universidad
Autonoma de Manizales, para que presente las subsanaciones relacionadas
Unicamente con las nuevas observaciones realizadas en la tercera revision del
28 de mayo de 2025, es decir, las relacionadas con: la cadena de valor, analisis
de riesgos y fuentes de financiacion y referidas al proyecto “Fortalecimiento
de las vocaciones cientificas desde un enfoque STEAM en nifios, nifias,
adolescentes y jovenes, mediante la implementacion del Programa Ondas en
el Departamento de Caldas”.

Paragrafo. En el evento de presentarse las mencionadas subsanaciones, la
demandada debera efectuar la verificacién correspondiente y frente a las
mismas, entendiéndose ésta como la Ultima del proceso, en los términos de
la convocatoria.

Tercero: Ordenar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion— Secretaria
Técnica OCAD, mantener con la descripcion de “cumplido”, los items que para
el momento de la primera o segunda revision, fueron relacionados de dicha
manera y correspondientes a los siguientes: Requisitos generales: 2.
Certificado suscrito por el representante legal, 5. Proyectos de intervencion
u ocupacion del suelo. Requisitos generales fase Ill: 2. Acreditacion de
responsabilidad, posesion u ocupacion. 6.3b Inmuebles localizados en
resguardo indigena, 6.3c. Inmuebles localizados en territorios colectivos, 4.
Proyectos de inversion, 5. Proyectos de inversion con intervencion fisica, 6.
Proyectos de financiacién. Requisitos generales Proyecto de inversién Fase llI:
7. Ejecucioén de obra por etapas, 8. Proyectos de inversion que contemplen
infraestructura. Requisitos de viabilizacién para el sector: 1. Carta firmada por
el representante legal, 2. Certificado expedido por el Representante legal, 3.
Modelo de Gobernanza. Formacién e insercidon de capital humano: 2.
Formacion capital humano; esto por lo argumentado en la parte motiva de Ia
decision.

Cuarto: No acceder a la pretensién de ordenar al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién la realizacion de una mesa técnica, por lo expuesto
en la decision.

Quinto: Notificar esta decisidon a las partes, conforme al articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y enterarlas que esta decision admite la impugnacion
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dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la sentencia, recurso
que se surte ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de esta ciudad.

Sexto: Remitir este expediente a la Honorable Corte Constitucional, para una
eventual revisién de la sentencia, en caso de que no sea impugnada. Recibida
de la Corte Constitucional, y previa la constancia correspondiente se
procedera al archivo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n

RUBY DEL CARMEN RIASCOS VALLEJOS
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE MANIZALES, CALDAS

Cuarto (04) de julio de dos mil veinticinco (2025)
Sefores,
Universidad Autdonoma de Manizales
notificacionesyconsultas@autonoma.edu.co

cejaramillo@auntonoma.edu.co
cmagudelo@fundeca.org.co

Ministerio De Ciencia, Tecnologia e Innovacién
notificacionesjudiciales@minciencias.gov.co
atencionalciudadano@minciencias.gov.co

Para efectos de NOTIFICACION, me permito remitirles copia del fallo de la
tutela de la referencia.

Juzgado 22 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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