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Doctora

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

CORTE CONSTITUCIONAL

Calle 12 No. 7-65. Piso Segundo.

Bogota, D.C.

Asunto:

Referencia:

Expediente:

n

Intervencion del Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnoiogia e Innovacion — COLCIENCIAS en el tramite de la
accidén publica de inconstitucionalidad instaurada en contra del
articulo 4 (parcial) de la Ley 1678 de 2013 “Por medio de la cual
se garantiza la educacion de posgrados al 0.1% de los mejores
profesionales graduados en las instituciones de educacion
Superior publicas y privadas del pais.”

Respuesta a su Oficio No. 1779 del 22 de junio de 2016,
radicado internamente con No. 20162430095322.

D-11389
Magistrada Ponente: Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Demandantes: KAREN CELENIA SARMIENTO CABRALES y
JESUS ALIRIO LIZARAZO MENDQZA

LILIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE, persona mayor y vecina de esta
ciudad capital, obrando en mi condicion de Secretaria General y, como tal, de
Representante Judicial del Departamento Administrative de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion — COLCIENCIAS, segun Decreto Presidencial de
Nombramiento No. 2751 del 24 de noviembre de 2013 y Acta de Posesion
No. 40 del 26 de noviembre de 2013, en cumplimiento de mis deberes
legales y funcionales, en especial los previstos en los numerales 5°, 6°y 7°
del articulo 13 dei Decreto 849 de 2016 “Por el cual se modifica la estructura
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del Departamento Administrative de Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Colciencias”, dentro del plazo legal (articulo 13 del Decreto 2067 de 1991) v
con mi acostumbrado respeto, me dirijo a esa Honorable Corporacién, a fin
de descorrer el traslado otorgado a la entidad en su Auto de fecha 13 de
junio de 2016, comunicado en la fecha y a través del oficio de ia referencia,
procediendo en consecuencia a rendir concepto experto sobre la
constitucionalidad del numeral 1° del articulo 4° de la Ley 1678 de 2013 "Por
medio de la cual se garantiza la educacion de posgrados al 0.1% de los
mejores profesionales graduados en las instituciones de educacion superior
publicas y privadas del pais’ demandado por los ciudadanos KAREN
CELENIA SARMIENTO CABRALES y JESUS ALIRIO LIZARAZO
MENDOZA, con base en los siguientes apartados y argumentos:

1. CUESTION PROCESAL PRELIMINAR.

Efectuando una rigurosa busqueda scbre otro tipo de antecedentes que
pudieran ilustrar el juicio de COLCIENCIAS en la presente intervencion, se
detecté que, a la fecha, ya cursa un expediente de accion publica de
inconstituctonalidad en contra del numeral 1° del articulo 4° de |la Ley 1678
de 2013, ante el Despacho de la H. Magistrada Dra. MARIA VICTORIA
CALLE CORREA.

Se trata del expediente con nimero de radicacion D-11294 / Demandantes:
MIGUEL JORDANO PINTO MEDINA y JORGE GALVAN ALVAREZ, en cuyo
tramite se expidic el Auto de fecha 4 de abril de 2016 (esto es, previo a {a
admision de la demanda que ahora ocupa nuestra atencion), asunto que
consideramos deberia ser analizado por la Corte Constitucional en toda su
dimension, en aras de la unificacion de ambos procesos (por identidad
juridica en: causa, identificacion de las normas constitucionales respecto de
las cuales se solicita la confrontacion, pretensiones e, inclusive, argumentos
en lo que corresponde al concepto de violacion) y de evitar decisiones
eventualmente contradictorias.

Vale la pena destacar que en el referido diligenciamiento no se dio
oportunidad al Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién — COLCIENCIAS para registrar su intervencion en los términos
del articulo 13 del Decreto 2067 de 1991.

2. IDENTIFICACiON DE LA NORMA DEMANDADA:

Se trata del articulo 4°, numeral 1° de la Ley 1678 de 2013 “Por medio de la
cual se garantiza la educacién de posgrados al 0.1% de los mejores
profesionales graduados en las instituciones de educacion superior pablicas
Carrera 7 3 his N® 13228

Telétono: (37-1) 625 8480

Fax: (37-1)623 1788

Bogali N.C. - Colombia

www coleiencias. gov.co



(%) COLUIENCIAS £ g TODOSPORUN
e NUEVO PAIS

PRI EQUIDED ERUCAlION

y privadas del pais”, de conformidad con el cual: (se s’ubraya el aparte cuya
inconstitucionalidad se demanda)

"Articulo 4° Ef Gobiernc Nacional reglamentard los requisitos para acceder a las
becas de que lrata la presente ley, consagrando como minimo los siguientes
requisitos:

1. Ser colombiano de nacimiento.

2. No tener anltecedentes penales ni disciplinarios.

3. Privifegiando al ménito.

4. Cumplir con los requisitos de admision de la Institucidn de Educacion Superior a la
cual aspire ingresar.

5. Contar con titulo de pregrado.

6. Que en el momento de presentarse para obtener el beneficio, el titulo de pregrado
no supere los 2 afios de haber sido olorgado.

7. No haber incurrido en faltas disciplinarias en el desarrolfo de su pregrado.

8. Acreditar un promedic general durante el pregrado no inferior a 3.7 o su
equivalente.

9. No ser beneficiario en forma simulténea de otro programa que sea apoyado con
recursos del Estado.

Paragrafo. £En caso de programas en el exlerior que sean convalidables se requerira,
ademas de 10s requisitos anteriores: L

1. Carla de aceplacion expedida por la Institucién de Educacidn Superior en el
exterior.

2 En caso de no contar con la aceptacion, carta o correo electronico de ia institucion
de Educacicn Superior a fa que se postula, que demuestre:que esta adelantando un
procesc de admision. 1

3. Carta de tutor. en casc de doctorados.

4. Regreso al pais, a la culminacion de estudios y obtencion de grado.”

Ahora bien, para efectos de integracion normativa, debemos indicar que el
articulo transcrito no fue recogido en un principio en el ejercicio de
expedicion de los Decretos Unicos Reglamentarios por Sector,
concretamente, en lo que corresponderia al DUR No. 1075 de 2015, por lo
que fue necesario adicionarlo a eéste a través de la expedicion del Decreto
2029 de 2015 “Por medio del cual se reglamenta la distincion Andrés Bello y
los beneficios reconocidos por el articulo 99 de la Ley 115 de 1994, la Ley
1678 de 2013 y el articulo 61 de la Ley 1753 de 2015, y se modifica el
Decreto 1075 de 2015" con lo que ademas se atendid el mandato
reglamentario derivado del articulo 11 de la Ley 1678 parciaimente
demandada.

Asi, en lo que corresponde al DUR del Sector Educacion, la norma juridica
que guarda identidad de causa y de contenido con el precepto demandado,
es la prevista en el articulo 2.5.3.4.3.4.2., que a la letra reza: (se subraya el
aparte gue se veria afectado en caso de una declaratoria de inexequibilidad
¥ Carrera 7 13 bis N° 132-28
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del numeral 1° del articulo 4° de la Ley 1678 de 2013)

“Articufo 2.5.3.4.3.4.2. Requisitos, Los requisitos que deben cumplir Ios aspirantes
para acceder a las becas establecidas por la Ley 1678 de 2013, son los siguientes:

1. Ser colombiano de nacimiento.

2. No tener antecedentes penales ni disciplinanios.

3. Acreditar un promedio general durante el pregrado no inferior a lres punlto siete
(3.7) 0 su equivalente.

4. Haber presentado las Pruebas Saber Pro como estudiante de una institucion de
educacion superior colombiana legaimente constituida.

5. Al momento de presentarse para obtener el beneficio, contar con un titulo de
pregrado que no supere los dos (2} afos de haber sido olorgado y que corresponda a
un programa académico legaimente impartido por una institucion de educacion
superior en Colombia debidamente autorizada.

8. No haber incurrido en faltas disciplinarias en e! desarrolio de su pregrado. Para taf
proposito el aspirante debera presentar una certificacion que asf lo indique, expedida
por la institucion de educacion superior de la cual es egresado.

7. Cumplir con los requisitos de admision de la institucion de educacion superior a la
cual aspire ingresar. Fara ello, el aspirante deberd contar con el correspondiente
documento, carta o correc electrénico oficial del pre aceptacion o aceptacion.

8 Allegar los documentos pertinentes relacionados con tiempo de estudios, créditos
academicos y contenidos curriculares def programa al que aplico.

9. Estar dentro def listade de “Los Mejores Saber Pro” que publica anualmente el
ICFES.

10. Para el caso de los doctorados, adicional a los requisitos establecidos en este
articulo, se debe presentar carta de aval del correspondiente tutor de tesis.

11. No ser beneficiario en forma simultanea de ofro programa que sea apoyado con
recursos del Estado.

Paragrafo 1° Tratandose de programas de posgrado que requieren del dominic de
una lengua diferente al castellano, ta valoracion de los requisitos previstos en el
presente articulo por parte del CEB estara condicionada a que el aspirante presente
fa certificacion oficial internacional de dominio de la lengua pertinente para el
programa al gue aplico. de acuverdo con el puntafe exigido por fa institucion de
educacion superior para el respectivo programa académica.

Paragrafo 2°. Los requisitos aqui establecidos deberan ser acreditados de
conformidad con lo exigido en ia convocatoria que realice el ICETEX.

Paragrafo 3°. Para efectos del numeral 7 de este articufo, entiendase por documento,
carta 0 correo efectronico oficial de pre aceptacion o aceptacion, aquél mediante el
cual la institucion de educacion superior indica que el aspirante se encuentra
adelantande un proceso de admision, o que ha sido admitido en un programa
académico.

Paragrafo 4°. La asignacion de la beca se hard siempre v cuando el aspirante sea
admitido en ei programa de posgrado indicado en su soficitud presentada ante el
ICETEX ™

r

' Comité de Evaluacion de Becas de Posgrado. a la sazén del articulo 2.5.3.4.3.2.1. del DUR 1075 de 2015, luego
de la adicion ordenada en el Decreto 2029 de 2015,
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Y, finalmente, debemos manifestar que necesariame%te se veria afectada
con una eventual declaratoria de inconstitucionalidad, la norma del articulo
2534312 del DUR 1075 de 2015 (adicionada a éste por virtud de lo

ordenado en el Decreto 2029 de 2015), a cuyo tenor se lee:

"Articulo 2.5.3.4.3.1.2. Ambito de Aplicacion. La presente iSecci(m aplica a fodos los
colombianos de nacimiento que se graduen como técnicos profesionales, tecndlogos o
profesionales universitarios de instituciones de educacidn superior poblicas o
privadas, fegalmente recanocidas en Colombia, vy que cumplan con los requisitos
sefialados en el articulo 2.5.3.4.3.4.2 de este decreto.

Aplicara igualmente para los egresados de pregrado de instituciones colombianas que
se encuentren cursando estudios de posgrados en Colombia o en ef exterior, siempre
y cuando. ademas de los requisitos sefialados en esta seccion:

1. Los respectivos programas hayan empezado a cursarse con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1678 de 2013, ¥

2. Al momento de solicitar el beneficio. el tituic de pregrado no tenga una antigiledad
mavar a la de dos (2) afios.

En esle caso, la beca solo aplicard para la fraccion de estudios que faltase por
cursar.” (Se subraya}

3. ARGUMENTOS DE LOS ACCIONANTES:

En el tramite del proceso, han sido dos los libelos. interpuestos por fos
demandantes en procura de sus pretensiones (0 uno sdlo que se
complementé en una oportunidad posterior a su instauracion, por orden de la
Magistrada Ponente), el primero de los cuales fue objeto de inadmision por
parte de la Corte Constitucional en Aute de fecha 18 de mayo de 2016, ai
considerar que en cuanto correspondia al “Concepio.de Violacion”, no se
habia cumplido con la carga argumental exigida por dicha corporacion para
este tipo de acciones publicas de confrontacion constitucional del
ordenamiento juridico.

Sefalaba este escrito, en lineas generales, que la norma demandada
devenia inconstitucional por cuanto que resultaba contraria a lo previsto por
la Carta Palitica en sus articulos 13 y 67 y, en el articulo 7° de la Declaracion
Universal de ios Derechos Humanos (citada al parecer a manera de
integracion del Bloque de Constitucionalidad), en la medida que:

“_..en fanto se trata de_una disposicion flagrantemente discriminatoria para I0s
que han adguirido la nacionalidad colombiana por via diferente al haber nacido
en el pais, sin que haya justificacion constitucional qus fo permita.

{...)
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Asi las cosas, en principio puede decirse sin ambages gue no hay diferencias
entre el colombiano por nacimiento vy el gue lo es por adopcion, yva que ni el
nacional colombiano pierde su nacionalidad por adquirir otra, ni el extranjero
estad obligado a renunciar a la _de origen para adquirir lIa nuesfra; ademas el
nacional, aiin cuando haya renunciado a su nacionalidad, no puede actuar confra fos
intereses del pais en guerra pues se someteria a juicio por traicion (sic).

Sin embargo.. hay algunocs casos constitucionalmente establecidos que amerntan
diferente trato entre unos y otros. Por glempio, para efectos de la privacion de ia
nacionalidad y para el gjercicio de algunos derechos politicos.

(...}

No obstante lo anterior, el caso del aparte normativo acusado no encaja en las
salvedades o excepcignes Constitucionaimente establecidas, las que ameritan
tratar de forma diferente a los nacignales colombianos por nacimiento y a los
que son por adopcidon. La expresién impugnada agravia flagrantemente el
principio, valor y derecho a la iqualdad postulado en nuestra Carta desde el
mismo Preambuifo como un fin del puebio colombiano.

(..)

Para el caso que nos ocupa, la igualdad como valor, establecido desde el Preambulo
de fa Carta como un fin de la sociedad, ha sido obviado por el Congreso con la
expresidén acusada, porgue no se Hegarda a tan preciada y legitima aspiracion
haciéndose segregacion de un sector de la poblacion para la obtencion — en
este caso — de beneficios estatales en educacion, sin que haya fundamento
razonable y justificado que guarde simetria con fa Carta.

{...)

Se trata de pérsonas que se encuentran en situaciones de hecho similares: son los
mejores profesionales graduados en las _instituciones de educacion superior
publicas y privadas del pais; sin que el hecho de ser nacional por adopcion —
aspecto diferencial —, sea suficiente y razonable para superar el estudio de
concatenacion con la Carta, siendo que por el contrario salta de buito su afrenta
{sic). :

Pero ademds, la expresién impugnada rifie con el articulo 87 de la Carta, en lanto de
su contenido ne puede pregonarse que el derecho de tinte asistencial estéd scic en
cabeza del colombiano por nacimiento, siendo que su literalidad dice en el primer
renglon gue se trata de “...un derecho de ia persona. '_es decir_no se queda corta
en sefalar que es del colombiano exclusivamertte, ni mucho menos gue lo es en
razon a sy nacimiento y, aunque el sequndo inciso diga gue “..formara al
Colombiano...”, se extrae que — como _en el primer parrafo del articulo — no
discrimina al que es por adopcion.

()

De manera conclusiva. el aparte impugnade debe ser declarado inconstitucional
porque no acata &l derrotero de los fines del Estado y quebranta los derechos a la
igualdad y a fa educacion, establecidos en la Carta y en ef ambito internacional al que
se ha comprometido Colombia (sic)...".

Luego de la expedicion del auto del 18 de mayo de 2016, como se indico, se
otorgé a los demandantes la posibilidad de corregir las deficiencias
detectadas por®la Magistrada Ponente en relacién con ia demanda,
procediendo éstos en consecuencia con la radicacion del memorial de fecha
24 de mayo de 2016, en el que condensaron los argumentos en virtud de los
cuales pretenden la declaratoria de inconstitucionalidad del numeral 1° del
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articulo 4° de la Ley 1678 de 2013, de la siguiente manera:

“...Atendiendo a este postulado de iqualdad universal, los suscrifos demandamos la
expresién ""de nacimiento” contenida en el numeral 1° del articulo 4° de fa Ley
1678 de 2013, por ser discriminatoria del origen de los colembianes por adopcién, al
ne brindar {a misma oporiunidad a todos fos Colombianos, siendo que limita a
fos Colombianos por Adopcidn, a fa oportunidad de acceder al beneficio de las
becas de que trata la ley, desconociendo asi el articujo 13 de la Constitucion
Politica de Colombia y ef articulo 24 del Pacto de San José de Costa Rica.

()

Para los suscrites la expresion “OE NACIMIENTQ" contenida en of numeral 1° del
articulo 4° de la Ley 1678 de 2013 es contraria al derecho de igualdad consagrado en
el articuto 13 de fa Constitucion def 91, por cuanto la norma demanda (sic) realiza un
trato diferenciado injustificado entre los Colombfanos de nacimiento y fo de
adopcién.

La diferenciacion que se realiza no tiene justificacién, en fanto los nacionaies
colombianos gozan de los mismos derechos y Constitucionalmente no merecen trato
diferenciado por ser de nacimiento o por adopcion, sin embargo, existe una excepcicn
que nada tiene gue ver con derechos civiles, pero si en materia de derechas paliticos,
en especifica, para ocupar ciertos cargos determinados en forma taxativa por la
Constitucion.

()

Seguin fa Constitucion de 1991 y la doctrina probable constitucional de la Corie, es
claro que los colombianos, sea por nacimiepte o por adopcion, tienen los mismos
derechos, saivo en las excepciones faxativas que contempla la Carta Magna, y gue
ninguna de las excepciones contempiadas hace referencia _a un trato
diferenciado en_materia de derechos civiles ni educatives, como si lo hace la
norma_acusada, previendo un trato diferencial negativo, violando el principio
fundamental y universal de la iqualdad.

(...}

Conforme a lo anterior, para el juicio de igualdad es pertinente destacar que ia
norma gue se acusa de inconstitucional_es por ser desigual (sic) v, para_que
exista desiqualdad, ésta se predica (sic) desde “iqualdad entre iguales”, es decir,
gue se debe establecer el criterioc de comparacion atendiendo a qgue Jos
supuestos de hecho sean susceptibles de compararse y gue los sujetos a
comparar seanh de la misma naturaleza y que (sic) en; el caso concreto de la
demanda se cumple con ello, puesto gque el patrén de igualdad existe
notablemente, en virtud gue (sic) los colombianos por adopcion y_los
cofombianos por nacimiento tienen un patrén fundamentalmente iqual, y es gque
ambos son nacionales colombianos, son ciudadanos colombianos y tienen los
mismos _derechos con la _excepcién de los cargos piublicos gue no pueden
ejercer los colombianos por adopcion. i

{...}

El articuio 13 de ia Constitucion también consagra la iqualdad de oportunidades, es
decir, que todos los colombianos deben recibir las mismas oportunidades por parte del
Fstado, y en el caso concreto,_se estd privando a los colombianos por adopcion
de acceder a las que establecen las becas de la Ley 1678 de 2013, frente a los
demds colombianos.

Por otra parte, vale la pena destacar que las normas acusadas agreden nc solo la
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Constitucion Politica, sinc que- también agreden fas normas internacionales de
Derechos Humanos, como el articulo 24 det PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA
y el articulo 7° de ia DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANQS,
preceptos universales sobre la igualdad como derecho humano, infraccion que
chedece a ilos mismos argumentos ya expuestos en el presente fibelo y que es
pertinente citar por Blogue de Constitucionalidad.

3. PRESUNCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Se presume y se tiene casi la certeza que fa expresion DE NACIMIENTO, contenida
en el numeral 1° det articulo 4° de la Ley 1678 de 2013, es inconstitucional por dos
razones:
-

a) Porgue ia norma establece un trato diferencial entre dos sujetos que por su calidad
de Colombianos gozan de los mismos derechos y no media justificacion
constitucional para un trato diferenciado entre el colombiano por adopcion y el
colombiano por nacimiento.

b) Los litulares del derecho a la educacion son os ciudadanos colombianos, y esle
derecho no se puede limitar séio a los colombianos por nacimiento, siendo gue, por
el contrario. éste debe abarcar a todos los colombianos sin distinciones de [a
formalidad de cédmo adquirieron ia calidad de colombianos.,

()

4. APLICACION PRINCIPIO PRO ACTIONE.

Y si los anferiores argumentos no se consideran suficientes para la correccion ha
lugar, se solicita en forma respetucsa se de aplicacion al principio pro actione, en
consideracion al caracter ciudadano de la accion de inconstitucionalidad y los
vaifadares que la técnica exigida puede en un momento dado imponer a los
ciudadanos (...) para asi evilar en lo posible un rechazo de la demanda...”.

Esta correccién fue aceptada en su oportunidad por ia Corte Constitucional
en Auto de fecha 13 de junio de 20186, en el gue ademas restringié el debate,
exclusivamente, a las alegadas infracciones sobre el articulo 13 de la
Constitucion Politica, 7° de la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos y 24 del Pacto de San José de Costa Rica (en integracidén del
hloque de constitucionalidad). Sobre este particular, refirio la corporacion en
su providencia que: “...En relacion con la violacion del derecho a la
educacion (...) insistieron en lo inicialmente afirmado en la demanda, sin que
hayan asumido la carga argumentativa necesaria para su_correccion, en los
terminos del auto del 24 de mayo de 2016, razdén por la cual el cargo
mencionado serda rechazado. 4. Asi las cosas, con base en el articulo 6° def
Decreto 2067 de 1991, la Corte admitira la demanda unicamente por el cargo
de inconstitucionalidad por presunta violacion del principio de igualdad y solo
considerara los argumentos que Jo sustentan y que guarden estrecha
conexidad con el mismo...”. (Subrayas no originales).

4. POSICION OFICIAL DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
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4.1.1.- Desde el punio de vista de la inepititud sustantiva de la demanda, por
carecer de la carga argumentativa minima exigida por la Corte Constitucional
para abrir paso al debate judicial y a la decision de fondo.

Tiene dicho la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, que el
caracter publico de la accion de inconstitucionalidad, no la deja desprovista
por completo dei cumplimiento de una serie de requisitos o cargas, formales
y sustantivos, que son los expresamente enlistados en el articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991, que a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 2°. Las demandas en las acciones publicas d?e inconstitucionalidad, se
presentaran por escrito. en duplicado, v contendran:

1. Ef sefalamientc de las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcién
fiteral por cualquier medio o un efemplar de la publicacion oficial de las mismas.
1

2. El sefialamiento de las normas constitucionales que se consideran infringidas.

3 Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados.

4. Cuando fuera ef caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucién para
la expedicion def acto demandado y la forma en que fue guebrantado; y.

5 La razon por la cuaf la Corte es competente para conocer de la demanda.”
{Subrayas no originales).

Pues hien, respecto de las exigencias formales contenidas en la norma
transcrita, en especial en lo relativo al numeral tercero, en Sentencia No.
1052 de 2001 {jurisprudencia hito en la materia), con ponencia del H.
Magistrado, Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, la Corte
Constitucional considerd lo siguiente: (ratio decidendi)

“ . Vii. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTQOS:

(...}

3.1. La Corte Constitucional encuentra que la demanda presentada (...) en la que se
soiicita la declaratoria de inexequibifidad del articuto 51 de la Ley 617 de 2000. no
cumple con los requisitos necesarios para proferir un fallo de fondo. Este asunto ha
sido trafado por esta Carporacion en numerosas ocasiones, motivo por el que se ha
expedido una copicsa jurisprudencia a la que en esta oportunidad se hara referencia
para sintetizar 1os criterios que al respecto ha sentadc este Tribunal.

3.2. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 sefala los elementos indispensables que
debe contener la demanda en los procesos de inconstitucionalidad. La jurisprudencia
de la Corte Constitucional,_por su parte ha establecido fa hecesidad de cumpiir con
todos y cada uno de esfos requerimientos. Se trata. comao lo dijo la Corte al declarar
exequible la norma citada, de “unos requisitos minimos razonables que buscan hacer
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mas viable el derecho (de participacion politica). sin atentar en ningon momento
contra su nicleo esencial® "

Asi, si un ciudadanc demanda una norma, "debe cumplir no sélo formalmente sino
también materialmente estos requisitos, pues sino_lo hace, hay una ineptitud
sustancial de la demanda” que impide que la Corte se pronuncie de fondo. Téngase
en cuenta, ademas, que el articulo 241 de la Conslitucion consagra de manera
expresa las funciones de la Corte, dentro de las que sefiala que a ella ie corresponde
la guarda de la infegridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
terminos del articulo; de acuerde con esta norma, ‘no corresponde a la Corte
Constitucional revisar oficiosamente las leyes. sino examinar aquéllas que han sido
demandadas por los ciudadanas, fo cual implica que el framite de la accion publica
s¢io puede adelantarse cuando efectivamente haya habido demanda. esto es. una
acusacion en debida forma de un ciudadano contra una norma legal.”

De esta manera, se desarrolla una de las herramientas mas preciadas para la
realizacion del principic de democracia participativa que anima fa Constitucién
(articulo 1° C.P). permitiendo a todos los ciudadanos, a través de la accion ptblica de
inconstitucionalidad, ejercer un derecho politico reconccido por el propio ordenamiento
superior (articulo 40 C.P.} y actuar como control real del poder que gjerce el legisiador
cuando expide una ley.

33 La consagracidn de estos requisitos minimos no puede enfenderse, entonces,
como una fimitacién a los derechos politicos del ciudadano ya referidos, pues lo gue
se persigue al identificar el contenido de la demanda de inconstifucionalidad es fijar
unos elementos gue informen adecuadamente al juez para poder proferir un
pronunciamiento de fondo, evitando un fallo inhibitorio gue forna inocuo el gfercicio de
este derecho politico. Esto supone que el demandante de una_norma cumpla con una
carga minima de comunicacion y arqumentacion que ilustre a la_Corte sobre fa norma
gue se acuisa, los preceptos constitucionales que resultan vulnerados, el concepto de
dicha violacién y la razén por la cual la Corte es competente para pronunciarse scbre
la materia.

La presentacion de una demanda de inconstitucionalidad ante fa Corte da inicio a un
didlogo entre el ciudadano, las autoridades estatales comprometidas en la expedicion
0 apiicacion de las normas demandadas y el juez competente para juzgarias a ia luz
del ordenamienta supericr. Esto _supone, como minimo, la_exposicidon de razones
conducentes para hacer posible ef debate.

3.4. Concretamente, el ciudadano que gjerce la accion publica de inconstifucionalidad

: Cita por la Corte. “Corte Constifucional Sentencia C-131 de 1993 M.P. Alejandro Martinez Caballero. Esta
senfencia declard fa constitucionalidad del articulo 2 del Decreto 2067 de 1981, vy establecio el punto de partida de
fa jurisprudencia constitucional respecto de la sistematizacion de los requisitos que deben cumplir las demandas de
constitucionalidad. Los lineamientos generales sobre la materia han sido desarroflados. entre otras, en las
semfencias C-024 de 1994 (M P. Alejandrc Martinez Caballerg): C-504 de 1895 (M P. José Gregorio Herndndez
Galindo). C-609 de 1996 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa). C-236 de 1997 (M. F. Antonio Barrera Carbonelll. y. C-447
de 1997 (M P. Alejandro Martinez Caballero). Ciertamente, evisten muchos ofros pronunciamientos sobre ef
particular que desarrolfan y precisan ios efementos esbozados en esios fallos. Cuando sea necesaric, se haran las
referencias puntuales a los textos citados.”

" Cita por la Corte: "Corté Constitucional Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Cabatiero. L a Corte se

decfara inhibida para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del inciso primero del articuto 11 det Decreto
Ley 1228 de 1995, por demanda maleriatmente inepta, debido a la ausencia de cargo.”
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contra una norma determinada, debe referir con precision el objeto demandado, el
concepto de la violacion y la razon por la cual la Corte es competente para conocer
del asunto. Estos son los tres elementos. desarrolfados en ef fexto del aludido artictlo
2 del Decreto 2067 de 1991 v por la Corfe en sus pronunciamientos, gue hacen
posible el pronunciamiento de fondeo por parte de este Tribunal.

{...)

3.4.2. El sequndo elemento de toda demanda de inconstitucionalidad es el concepto
de la violacién_que supone la exposicion de las razones por las cuales el actor
considera que el contenido de una norma_constitucional resulta vuinerado por las
disposiciones que son objelo de la demanda. En este orden de ideas, al ciudadanc le
correspondera (i) hacer ‘el sefialamiento de [as normas constitucionales gue se
consideren infringidas” {(articulo 2 numeral 2 del Decreto 2067 de 1991). pues "si bien
cada cludadano _es libre de escoger la_estrategia _que considere conveniente para
dermostrar la inconstitucionalidad de un precepto (siempre y cuando respete fos
parémefros fifados por la Corle). considera la Corte gue (...} &l (particular) tiene el
deber de concretar el o los carqos contra las disposiciones acusadas, lo que implica
realizar un esfuerzo para identificar de manera relativamente clara las normas
constitucionales violadas®. Este sefialamiento supone. ademas. (i) la_exposicion del
contenido_normaltive de las disposiciones gue rifie con las normas demandadas. es
decir_manifestar qué elementos maferiales del texto constitucional son refevantes v
resullan vulnerados por las disposiciones legales que se fmpuqnans. No basta, pues,
con que el demandante se limite a transcribir la_norma con':sﬁtucionaf 0 & recordar su
contenido.

(‘ﬁ) COLUENCIAS

Finalmente, (i) tendran_que presentarse las razones por las cuales fos fextos
normatives demandados violan la Constitucion {articulo 2 numeral 3 def Decreto 2067
de 1891). Esta es una matleria gue va ha sido pbjelo de andlisis por parte de ia Corte
Constitucional v en la que se revela buena parte de la efeclividad de la_accidn ptiblica
de inconstitucionalidad como forma de controi del poder politico. La efectividad del
derecho politico depende, como lo ha dicho esta Corporacion, de gue las
razones presentadas por el actor sean claras, cierfas, especificas, pertinentes y
suﬁcientesb De lo contrario, 1a Corte terminaré inhibiéndose, circunstancia que
frustra "la expectativa legitima de los demandanres de recibir un pronunciamiento de
fondo por parte de la Corte Constitucional’.

cita por la Corte: “Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-142 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynetl. Se inhibié
la Corte en esta opartunidad para conocer de muchos de los cargos formulados conira algunos numerales de los
artictios 223 y 226 def Codigo Contencioso Administrativo, pues el actor no identificod claramente las disposiciones
constitucionates que resultaban vilneradas.”

" Cita por la Corte; "Cfr. tbid. Sentencia C-142 de 2001, £n dicha oportunidad, tal y como fue referido, la falta de
ciaridad en la identificacion de las normas constitucionales que se consideraban vuineradas, que sirvio de base para
inhibir a la Corte de realizar un pronunciamiento de fondo tuve que ver con el siguiente hecho: el actor considero
que las normas acusadas contraniaban 76 disposiciones constitucionales. no obstanie, la Corte encontré que sdlo
respecto de 10 de eflos el actor hizo manifiesta una contradiccion posible entre ef sentido de la disposicion
constitucional infringida y 1as normas demandadas, sobre ef que precedia un pronunciamiento de este Tribunal.”

" Cita por ta Corte: "Cir.. entre varios. los Autos de Sala Plena 244 de 2001 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio} y de 2001
{M.P. Jaime Cordoba Trivifio). En dichas oporfunidades la Corle. al resolver el recurso de suplica presentados por
los actores. confirmé los autos en los que se inadmitic la demanda por no preseptar razones “especificas, claras,
pertinentes y suficientes”.

’ Cita por la Carte: “Cfr. Corte Constifucional Sentencia C-898 de 2001 M. P Manuel José Cepeda Espinosa. La
Corte se inhibio de conocer la demanda contra algunos apartes de los articulos 186, 196, 208 y 214 del Decreto
1355 de 1970 por ineptitud en la demanda.” ¥
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La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la
conducencia del concepto de ia wviclacion, pues aunque ‘el cardcler popular de la
accidn de inconstitucionalidad (por reqla general}, releva al ciudadanc que la ejerce de
hacer una exposicion erudita y técnica sobre las razones de {a oposicion entre la
norma que se acusa y el Estatuto Fundamental”, no fe_excusa del deber de sequir un
hilo conductor en la arqumentacion, que permita al lector comprender el contenido de
su demanda y las justificaciones en las que se hasa.

Adicionaimente, que las razones gue respaldan los cargos de inconstifucionalidad
sean ciertas, significa que la demanda recaiga sobre una posicion juridica real y
existente’ y "ne simplemente (sobre una) deducida por el actor o impficita” ™ e incluso
sobre otras normas vigentes que. en todo caso. no son el objeto concreto de fa
demanda’’. Asi, el ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad supone la
confrontacion del texto constitucional con una norma legal que tiene un conlfenido
verificable a partir de la interpretacion de su propio lexto, esta técnica de control
difiere. _enionces de aquélla {otra) encaminada a eslablecer proposiciones
inexistentes. que no han sido suministradas por el legislador, para pretender degticir la
inconstitucionalidad de fas mismas cuando del texto normalivc no se desprenden. w12

De otra parte, las razones son especificas si definen con claridad la manera como ia
disposicion acusada descongce o vuinera la Carla Folitica a través “de fa formulacion
de por lo menos un_carqo constitucional concreto contra la norma demandada”™. Ei
juicio de constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si realmenle
existe una oposicion objeliva y verificable entre el conlenido de la ley v el lexto de Ia

¥ Cita por la Corte: “Cfr Gorte Constitucional Sentencia C-143 de 1993 M P. José Gregorio Herndndez. Estudié la
Corte en aquells ocasionia demanda de inconstitucionalidad conira Ios articulos 16y 20 de la Ley 3 de 1986, 246,
2489 y 250 def Decreto 1222 de 1986, En el mismo sentido puede consuftarse la Sentencia C-428 de 1996 M.P.
Carlos Gaviria Diaz.” '

" Cita por la Corte: "Asi, por ejemplo en ta Sentencia C-362 de 2001; M.P. Alvaro Tafur Galvis. la Corte también se
inhibio de conocer la demanda contra Demanda de inconstitucionalidad contra ef articulp 5° del Degreto 2700 de
1891, pues “del estudio mas detallado de fos argumentos esgrimidos por el demandante, como corresponde a la
presente elapa procesal, puede deducirse gue los cargos que se planiean aparentemente contra 13 norma atacada
na fo san realmenie contra efla’.

 Cita por la Corte: “Sentencia C-504 de 1995: M.P. José Gregoric Hernandez Galindo. La Corfe se declard
inhibida para conocer de la demanda presentada comntra ef articulo 16, parcial del Decreto 0624 de 1989 "por ef
cual se expide el Estatuto Tributaric de fos impuestos adminisirados por la Direcoion General de impuestos
Nacionales™, pues la acusacion carece de objeto. yva que afude a una disposicion no consagrada por ef legisfador ™

" Cita por la Corte: “Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-1544 de 2000 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
La Corle se inhibe en esta oporiuridad proferir faflo de mérito respecto de los articulos 48 y 49 de fa Ley 546 de
1999, por presentarse ineplitud sustancial de fa dermanda. debido a que el aclor presento cargos que se puedan
predicar de normas juridicas distintas a fas demandadas. En el mismo sentide C-113 de 2000 M.P. José Gregorio
Hemandez Galindo, C-1516 de 2000 M.P. Cristina Pardo Schlesinger, y C-1552 de 2000 M.F. Alfredo Beltrén
Sierra.”

2 Cita por la Corte: "En esfe mismo sentido pueden consuffarse. ademas de las ya citadas. las sentencias C-509
de 1986 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa), C-1048 de 2000 (M.P. José Gregorfo Herndndez Galindo). C-011 de 2001
{M.P. Alvaro Tafur Gaivis), entre olras.”

I* sita por ia Corte: “Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-568 de 1895 M P. Eduardo Cifuentes Mufioz. La Corte
se declara inhibida para fesolver la demanda en contra de Jos articuios 125, 129, 130 y 1371 de la Ley 106 de 1983,
puesto que la demandante no estructurd el conceplo de la violacion de los preceptos constitucionales invocados.”
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Conslitucion Politica, resulfando _inadmisible que  se S’eba resofver sobre su
inexequibilidad a partir de argumentos "vagos. indeterminados, indirectos. abstractos v
globales™ que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que
se acusan. Sin duda, esta omision de concretar la acusacion impide que se desarrofie
la discusion propia del juicio de constitucionalidad.”"

(ﬁ) COLTIENCIAS

i
4

La pertinencia es también un elemenic esencial de las razones que se exponen en la
demanda de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que ef reproche formulado por el
peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir,fundado en la apreciacion
del contenido de una norma superior que se expone vy se enfrenta al precepto
demandado.

En este orden de ideas, sin inaceptables los argumentos gue se formulan a partir de
consideraciones puramente leqales’ y doctrinarias’’, o aquéiios otros que se limitan a
expresar puntos de vista subjetivos en los que “el demandante en realidad no esta
acusando_el contenide de la norma,_ sing que estd utilizando Ia accion piblica para
resalver un piroblema parficular, como podria _ser la _indebida aplicacion de la
disposicion _en un caso_especifico”™" tampoco prosperarén las acusaciones que
fundan el reparo contra la norma demandada en un andlisis de conveniencia' .
calificandola de “inocua, innecesaria o reiterativa™ a padir de una valoracién parcial
de sus efeclos.

Finamente, fa suficiencia que se predica de las razones de la demanda de
inconstitucionalidad quarda refacion, en primer lugar, con la exposicién de todos los

M Cita por la Conte: "Estos son los defectos a fos cuales se ha referido iz jurisprudencia de fa Corte cuando ha
sefalado fa ineptitud de una demanda de inconsbifucionalidad. por inadecuada presentacion del concepto de la
violacion. Cfr. los autos 097 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y 244 de 2001 {M.P. Jaime Cordoba
Trivifta) v fas sentencias C-287 de 1994 (M.F. José Gregorio Hemandez Galindo)! C-518 de 71998 (M P Viadimiro
Naranjo Mesa), C-013 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), C-380 de 2000 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa). C-177 de
2001 (M.P. Fabio Morén Diaz), enire varios pronunciamientos.”

B Cita por la Corte: “Cfr. Corte Conslitucional Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero. La
Corte se declara inhibida para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del inciso primero del articulo 14
de! Decreto Ley 1228 de 1895, por demanda materfaimente inepta. debido a la ausencia de cargo.”
r
1
o Cita por la Corte: "Cfr. fa Sentencia C-447 de 1897, ya citada.” %
' Gita por la Corte: “Cir. Corte Constitucional Sentencia C-504 de 1993: M.P Edvardo Cifuentes Mufoz y Carlos
Gavina Diaz. La Corte declar exequible en esta oportunidad gue el Decreto 100 de 1380 (Codigo Penal). Se dijo,
enionces: “Constituye un error conceptual dirigir ef cargo de inconstitucionalidad cantra un metalanguaje sin valor
normativo y, por tanto. carente de obligaforiedad por no ser parte del ordenamiento juridico. La doclrina penal es
auténoma en la creacion de los diferentes modelos penales. No existe precepto constifucional alguno que justifique
fa limitacion de la creatividad del pensamienta doctanal - dmbife ideoldgico y valorativo por excelencia -, debiendo
ef demandante concretar la posible antinomia juridica en ef texto de una disposicidn que permia estructurar un
juicio de constitucionalidad sobre extremas comparables”. Asi, la Corte desestimaba algunos de los argumentos
presentados por ef actor que se apoyaban en teorfas del derecho penal que refilan con fa vision contenida en las
normas demandadas y con la idea que, en opinidn del actor, animaba ef texto de fa Constitucion.”
¥ Cita por la Conte; “Cfr. ibid. Sentencia C-447 de 18977
" Cita por la Corte: "Cfr. Corte Constitucionat Senfencia C-26% de 1995 M.P. Eduvardo Cifuentes Mufioz. Este faflo
que se encargc de estugiar la Demanda de inconstitucionalidad conira fa Ley 61 de 1993 articulo 1° literales b y f.
es un ejempio de aquelios casos en los cuales la Corte desestima algunos de jos cargos presentados por ef actor,
pueslo que se limitan a presentar argumentos de conveniencia.”
* Cita por la Corte: "Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-269 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Este fallo
que se encarge de estudiar ja Dernanda de inconstitucionalidad contra la Ley 61 de 1993 articido 1° literales b y 1.
es un efemplo de aguelios casos en los cuales la Corte desestima algunos de los cargos presentados por ef actor,
puesto que se limitan a presenfar argumenios de conveniencia.”
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elementos de juicio {argumentativos v probatorios) necesarios para iniciar el estudio
de constitucionalidad respecto del precepfo objetc de reproche; asi por sfemplo,
cuando se estime que el tramite expuesto por la Constitucion para la expedicion del
acto demandado ha sido quebrantado, se tendra que referir de qué procedimienio se
trata y en qué consistic su vulneracion (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de
1991}, circunstancia que supone una referencia minima a los hechos, que ilustre a /a
Corte sobre la fundamentacion de tales asertos, asi no se aporten todas las pruebas y
éstas sean tan sélo pedidas por el demandante. Por ofra parte, fa suficiencia de!
razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a fa
presentacion de argumentos que, aungue no logren prima facie, convencer al
magistrado de que la norma es contraria a fa Constitucion, sf despiertan una duda
minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia
realmente un proceso dirigido a desvirfuar fa presuncién de constitucionalidad que
ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de fa Corte
Constitucional.

3.4.3. El altimo elemento que tendrd que contener fa demanda de inconstitucionalidad
es la razén por la cual la Corte es competente para conocerla (articulo 2 numeral 5 del
Decreto 2067 de 2000 (sic), circunstancia que alude a una referencia sobre los
motivos por las cuales a la Corte le corresponde conocer de la demanda y estudiarla
para tomar una decision.

)

En todo caso, la apreciacion del cumplimiento de tales requerimientos ha de hacerse
en aplicacion del principio pro actione, de tal manera que se garantice la eficacia de
este procedimiento vital dentro del contexto de una democracia participativa como la
qgue anima la Constitucion de 1891 " (Subrayas y negrillas no originales).

En tanto que en Sentencia No. C-487 de 2009, con ponencia del H.
Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, la Corte se pronuncio
en lo estrictamente relacionado con el requisito especifico de la carga
argumentativa minima de que trata el numeral 3° del articulo 20 del Decreto
2067 varias veces citado, indicando lo siguiente: (ratio decidendi)

“ _INHIBICION POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, FPOR
INSUFICIENCIA DE L OS5 CARGOS.

(..

Tal y como lo ha explicado esfa Corporacion en reiteradas oportunidades, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 2° del Oecrefo 267 de 1991, las demandas de
inconstifucionalidad deben sefalar las razones por la que consideran que la norma
acusada es contraria a 1a Constitucion. Pero gue esas razones no se satisfacen con la
exposicion de cualguier tino de argumento. ni puede fundarse en simples afirmaciones
o mediante “la utilizacion de un lenguaje apodictice, esto es, haciendo afirmaciones
indeterminadas que_se presentan corno incontroveribles.”

()

54 CONDICION DE SUFICIENCIA DE LOS CARGOS DE

INCONSTITUCIONALIDAD.
|

Especialmente respecto  det _requisito _de ta  suficiencia del cargo, fa Corle

Constitucional ha explicado gue al demandante corresponde presentar 10s minimos

elementos de conviccion para generar dudas de naluraleza constitucional _pues de lo
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contrario_se_desvirtuaria el control de constitucionalidad por via de accion y se
adoptaria un sistema de revision oficiosa de validez de jas normas del ordenamiento
juridico. Incluso, come claramente lo ha manifestado esta Corte, no se irata de exigir
cargas argumentativas exhaustivas, ni de demandar de los civdadanos fa utifizacion
de formulfas procesales o© sustanciales precisas o técnicas especiales de
arqumentacion que alteren el cardcter pablico de fa accivn de inconstitucionalidad:
simplemente se trata de solicitar que el demandante exprese planteamienfos o
razones gue presenten dudas preliminares de validez” o advierta los dilemas
constitucionales de la ley impugnada.

Asi ha explicado esta Corporacion la condicién de suficiencia del cargo de
inconstitucionalidad: o

" _El cargo de inconstitucionalidad debe ser suficiente. La suficiencia no impone el
agotamiento del analisis juridico de fa oposicidn normativa, pues éste finalmente recae
en el juez constitucional, pero si exige la formulacién de un silogisme completo,
integrado y sugestivo, que haga nacer en el intérorete una duda minima sobre la
exequibilidad de la norma que se acusa. El carqo completo y suficiente es aguél que
es _capaz de hacer sospechar al juez sobre la constitucionalidad de fa disposicién
acusada.

Sobre este particular, la jurisprudencia sefiala que un carqo es suficiente, cuando
extube "todos los elementos de juicio (arqumentalivos v probatorios) necesarios para
niciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche (...)
Por olra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance
persuasivo de la demanda, esto es_a la presentacion de argumentos que, aungue ng
logren prima facie convencer al _magistrado de gue la norma es gontraria a la
Constitucion, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de fa norma
impugnada, de tal manera gue inicig realmente un procese dirigido a desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad que ampara a toda norma leqgal y hace necesario tn

pronunciamiente por parte de la Corte Constitucional.”

En este orden de tdeas, &l grado de suficiencia de un cargo de inconstitucionalidad no
es posible determinarse, ni puede definirse de manera anticipada cusdl es la_carga
argumentaliva pecesaria para_que 1as acusaciones de 0s ciudadanos se conviertan
en verdaderos carqos de inconsﬁtucr‘onaﬁdadzz‘ pues ello dependerd del nivei de
complejidad del argumento _expuesto, de la mayor o menor_amplitud de ia_norma
constitucional que se considera vulnerada y de la naturaleza misma de! reproche de
constitucionalidad.

Asf por efemplo, la Corte ha indicado que los planteamientos dirfgidos a cuestionar las
omisiones  legisiativas relativas (no las omisiones .absoiutas porgue esos
planteamientos ni siquiera generan debate de constitucionalidad por falta de
competencia de la Corte Constitucional para estudiarlas) deben cumplir con los

o , 23
siguientes cinco requisifos™

! Cita de la Corte: “Sentencia C-190 de 2008. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabwa. "
! Cita de la Corte: “Sentencia C-874 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil."

= Citz de la Corte: “En relacidn con los argumentos que debe exponer ef ciudadana para que se configure y
prospere ef cargo de inconstilucionalidad por omisidn legislativa relativa, pueden verse. entre muchas otras. las
sentencias C-1004 de 2007, C-1043 de 2006, C-1116 de 2004, C-739 de 2006 y C-192 de 2006."
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‘(i) La existencia de una norma respecto de la cual se pusda predicar necesariamente
el carge por inconstitucionalidad; (i) la exclusion de las consecuencias juridicas de fa
norma, de aquélios casos o situaciones andlogas a las reguladas por la norma, que
por ser asimilables, debian de estar contenidas en el texto normativo cuestionado o fa
omisién en ef precepto demandado de un ingrediente o condicion que, de acuerdo con
la Constituciop, resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la
Carta, (i} la Inexistencia de un principio de razén suficiente que justifique fa exclusion
de los casos, situaciones, condiciones o ingredientes que debfan estar regulfadcs por
el precepto en cuestion; (iv) la generacién de una desigualdad negativa para los casos
o situaciones excluidas de la regulacion legal acusada, frente a los casos o
situaciones que se encuentren regulados por la norma y amparados por las
consecuencias de la misma y, en consecuencia, la vulneracion del principio de
igualdad, en Fazén a la falta de justificacion y objetividad del trato desigual, y, (v} la
existencia de un deber especifico y concreto de orden constitucional impuesto al
legistador para requiar una materia frente a sujetos y situaciones determinadas y. por
consiguiente, la configuracion de un incumplimiento, de un deber especifico impuesto

por ef constituyente al legistador.” 24 {Subrayas no ariginales)

Las referidas pautas jurisprudenciales se han mantenido inmodificables en el
tiempo, de lo que dan cuenta, entre otras, las siguientes sentencias de
constitucionalidad en las que la Corte "decidid” inhibirse de fallar de fondo
sobre las demandas instauradas en tales casos; sélo de manera enunciativa
se citan los siguientes referentes para que sean tenido en cuenta por la Corte
Constitucional al momento de pronunciarse de manera definitiva sobre ei
asunto puesto a consideracion por los demandantes: C-1196 de 2005, C-540
de 2010; C-742 de 2010; C-243 de 2012; C-709 de 2012; C-336 de 2013; vy,
C-870 de 2014.

Conforme con lo visto, para este departamento administrativo es claro que la
accion publica de inconstitucionalidad instaurada por la sefiora KAREN
CELENIA SARMIENTO CABRALES y JESUS ALIRIO LIZARAZO
MENDOZA, adojece del defecto sustantivo que se viene comentando y, en
este sentido, enildgica juridica deberia conducir a la Corte a inhibirse de un
pronunciamiento de fondo puesto que, sin perjuicio de citar y transcribir las
normas constitucionales que consideran infringidas con la disposicion
demandada, los. accionantes no se ocuparon de argumentar el juicio de
relacion y confrontacion directa y concreta entre ambos tipos de preceptos
juridicos, para cencluir sin hesitacion alguna que el segundo resultaba lesivo
de la Carta Politica, sino que dedicé todo su esfuerzo interpretativo a esbozar
uha serie de razones, partiendo de sus sospechas creadas en cuanto a la
actitud asumida por el legislador con la expedicidon de la norma demandada y
confundiendo que, para efectos de {a nacionalidad colombiana, si bien los
efectos juridicos al adquirirla por nacimiento o por adopcion serian

! Cita porla Corte: "Sentencia C-463 def 14 de mayo de 2008 M P. Jaime Aratjo Renteria.”
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generalmente los mismos (salvo algunas excepciones en materia de acceso
a cargos publicos y a otra especie de subsidios exceptuados, segun el caso)
la situacion de hecho en uno y otro caso es completamente diferente, lo que
justifica el trato legislativo diverso.

Y esta circunstancia ya viene siendo advertida en el pienario por la propia
Magistrada Ponente, quien como se indico, por Auto del 18 de mayo de
2016, otorgd a los accionantes la posibilidad de corregir los vyerros
argumentales detectados en su libelo, quienes procedieron en consecuencia,
pero replicando las mismas censuras de su demanda inicial, con algo mas de

contenido. :

!

Asi, se pasd de afirmar genéricamente en la demanda del 20 de abril de
2016 que:

"..se trata de una disposicion flagrantemente discriminatoria para los que han
adquirido fa nacionalidad colombiana por via diferente al haber nacido en el pais. sin
que haya justificacion constitucional que lo permita (...) que no hayan diferencias entre
el colombiano por nacimjento y el que fo es por adopcidn, ya que ni el nacional
cofombianc pierde su nacionalidad por adquirir otra, ni ef extranjero esta obligado a
renunciar a fa de origen para adquirir la nuestra (...) el caso del aparte normativo
acusado no encaja en Jlas salvedades o© excepciones constitucionaimente
establecidas, las que ameritan tratar de forma diferente a los nacionales colombiano
por nacimientc y a los que fo son por adopcion {..) se trata de personas gue se
encuentran en situaciones de hecho similares. son los mejores profesionales
graduados de fas inshifuciones de educacion superior pablicas y privadas def pafs; sin
gue ef hecho de ser nacional por adopceion — aspecto diferencial, sea suficiente y
razonable para superar el estudio de concatenacion con la Carta, siendo gue por ef
contrario salta de buifo su afrenta...”,

A afirmar, tambien de manera genérica en su escrito de complementacion del
24 de mayo de 2016, que:

“.. Atendiendo a este postulado de iqualdad universal, los suscritos demandamos la
expresion "de nacimiento” comtenida en el numeral 1° del articulo 4° de la Ley 1678 de
2013, por ser discriminatoria del ortgen de los colombianos por adopcion, al no brindar
la misma oportunidad a todos los Colombianos, siendo que limita a los Colombianos
por Adopcién, a la oportunidad de acceder al beneficio de fas becas de que trafa la
ley, desconociendo asi el articulo 13 de la Constitucion Folitica de Colombia y el
articulo 24 del Pacto de San José de Costa Rica {...) por ¢uanto fa norma demanda
(sic) realiza un trato diferenciado injustificado entre los Colombianos de nacimiento y
o de adopcién. La diferenciacion que se realiza no liene justificacion, en tanto los
nacionales colombianos gozan de los mismos derechos y Constitucionalmente no
merecen trato diferenciado por ser de nacimiento o por adopcién, sin embargo, existe
una excepcién que nada fiene que ver con derechos C.‘vﬁés, pero si en materia de
derechos politicos, en especifico, para ocupar ciertos cargos determinados en forma

taxativa por fa Constitucion. (...) Conforme a lo anterior, para el juicio de igualdad es
pertinente destacar que fa norma que se acusa de inconstitucional es por ser desigual
Carrera 7 B bis N [32-28
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(sic) y. para gue exista desigualdad, ésta se predica {sic) desde “igualdad entre
iguales’, es decir, que se debe establecer el criterio de comparacion alendiendo a que
los supuestos de hecho sean susceptibles de compararse y gue los sujetos a
comparar sean de fa misma naturaleza, y que (sic) en el caso concreto de la demanda
se cumple con ello, puesto que el patrén de igualdad existe notablemente. en virtud
gue (sic) fos colombianos por adopcion y los colombianos por nacimiento tienen un
patron fundamentalmente igual, y es que ambos son nacionales colombianos, son
ciudadanos colombiancs y tienen los mismos derechos con la excepcion de fos cargos
pubiicos que no pueden ejercer los colombianos por adopcion...”.

' (5‘;) _C_D;,E!ENUAS

Es decir que, sin esgrimir nuevas razones o concretar de la manera exigida
los cargos de la demanda, lo que hicieron los demandantes fue insistir en los
planteamientos formulados desde el principio, pero complementados en el
sentido de pretender darles desarrollo con ofras formulas retéricas ©
argumentales que sin embargo no representan variacion respecto de las
censuras iniciales, llegando incluso al extremo de solicitar la
inconstitucionalidad del precepto demandado, aplicando en sentido contrario
la presunciéon que pesa sobre el ordenamiento juridico y las leyes gue lo
componen, lo que de por si ya marca, mas que un cargo objetivo contra la
norma demandada, un estado de animo en el cual quienes sospechan son
ellos, acudiendo a sus propias interpretaciones o lecturas individuales del
precepto que se acusa de inconstitucional.

Es decir, para los demandantes, la norma demandada se presume
inconstitucional, aun sin que medie el pronunciamiento de fondo de la Corte
sobre su exequibilidad o inexequibilidad, en lo que no advierte esta vista
administrativa, como ya se expuso con amplitud, que los demandantes
efectivamente hayan cumplido con la carga argumental exigida para este tipo
de demandas y las demas pautas de la Corte en relacion con la sustentacion
de los cargos por inconstitucionalidad.
L
Y es que, aparte de que no existe claridad suficiente en los cargos
formulados, en general es posible advertir que las razones que se esgrimen
por los actores para controvertir la constitucionalidad de los apartes
demandados del articulo 4° de la Ley 1678 de 2013, carecen también del
requisito de certeza, puesto que no se orientan a mostrar la oposicion
concreta entre unos contenidos normativos presentes en ef articulo objeto de
censura y las normas constitucionales que se citan como patron o parametro
de control constitucional; por el contrario, la supuesta oposicién se edifica
sobre unas proposiciones juridicas deducidas individualmente por los
demandantes, pero que, como se dijo, en manera alguna se desprenden de
la letra de los textos que se acusan. La fundamentacion de dichos cargos,
por consiguiente, no responde a razones que cumplan con las condiciones
de suficiencia y de perlinencia (porque no se dirigen a formular cargos
concretos de inconstitucionalidad contra la disposicion demandada) y de
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certeza (pues no recaen sobre una proposicién juridica real y existente, sino
sobre el contenido que los demandantes consideran incluye la norma
demandada} y, simplemente, son producto de la deduccion de unos efectos
pretendidamente inconstitucionales, que no surgen al rompe © de la
confrontacion directa entre el texto legislativo y los mandatos de la
Constitucion Politica.

Se insiste, las normas legales no devienen inconstitucionales por la sola
percepcion subjetiva de la ciudadania acerca de su contenido y alcances.

Frente a esto, debemos manifestar que por supuesto entendemos el
raciocinio de la Corte Constitucional al privilegiar el principio pro actione en la
admision de la demanda pero, obrar de dicha forma, de ninguna manera
implica una decision definitiva de la Corporacion en cuanto corresponderia a
la aptitud de los cargos formulados por los demandantes o, mejor, de Ia
demanda. De hecho, si se mira, en ia mayoria de autos que expide la Corte
en este sentido, se deja expresa una referencia en.el sentido de gue la
admision de la demanda (aun en escenarios donde se otorgd a los
demandantes la posibilidad de corregirla) no deriva necesariamente en la
prosperidad de las pretensiones de los demandantes. Asi se constatd
respecto del auto citado del proceso que corre paralelo a este expediente, en
cuyo numeral 5 se consigné la correspondiente constancia en el sentido de

que: ..y sin asumir una postura defipitiva en torno a la aptitud-final de la demanda para
provocar, en Gftimo término,_un pronunciamiento de fondo sobre la acusacion, este despacho
estima _que _al menos alguncs de los arqumentos esenciales de Ios cuestionamientos,
plantean principios minimos de satisfaccion de los requisitos de claridad, certeza, suficiencia,
especificidad vy pertinencia...”. (Subrayas no originales).

Se insiste, la demanda contiene la sospecha de los actores sobre ias
intenciones del legislador con ia expedicion de la norma del numeral 1° del
articulo 4° de la Ley 1678 de 2013 y, a partir de ésta, la derivacion de una
serie de contenidos que ni siquiera fueron incluidos en la redacciéon o tenor
literal de la disposicién acusada (la norma no excluye, de manera general, a
los colombianos por adopcidn y por esa séla condicion, de la oferta de
posgrados que debe otorgar el Estado, en el porcentaje mencionado, ni
solamente los posgrados gue se ofertan por mandato de la Ley 1678 de 2013
son los regulados en el DUR 1075 de 2015), como lo dejaria entrever la
demanda al indicar que el colombiano por adopcidén no tendria derecho de
acceso a los beneficios que otorga el Estado en materia de educacion
superior por virtud de dicha ley, el cual no se desprende necesariamente del
tenor literal del precepto demandado, sino de las consecuencias
inconstitucionales que le asignan apodicticamente los demandantes.

4.1.2.- Desde el punto de vista de la naturaleza constitucional afirmativa de la
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norma demandada y de la exequibilidad del precepto legal a la luz del
principio/derecho/valor de fa igualdad.

En cuanto corresponderia al fondo del andlisis, desde el Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — COLCIENCIAS,
consideramos que una norma como la demandada, al contrario de o
manifestado por los accionantes, corresponde precisamente al radic de
accién de las que han sido identificadas por la doctrina constitucional como
medidas afirmativas de  proyeccién para grupos  poblacionales
tradicionalmente discriminados o en condiciones de inferioridad manifiesta.

Sobre este punto, en primer lugar debemos manifestar que la entidad es muy
grato reconocer en el Congreso de la Republica, el interés por reducir
brechas en materia de igualdad para una poblacion que directa o
indirectamente ha sido tradicionalmente marginada, pues ello logra concretar
varios de los propésitos del articule 13 de la Constitucion Politica, que a la
letra reza:

“Todas las personas nacen libres e Iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trato de las' autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional
o famifiar, lengua, religion, opinién politica ¢ filosofica.

El Estado promovers las condiciones para que la iqualdad sea real y efecliva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados ¢ marginados.

El _Estado proleqgerd especialmente a_ aquéllas personas _que por st condicidn
econdmica. fisica o mental,_se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o malflratos que contra ellos se cometan.” (Subrayas no
originales)

Norma gue guarda una estrecha relacion de coherencia con lo estipulado en
los articulos 1° y 2° de la C.P., que en su orden definieron la forma del
Estado Colombiano y de paso los fines a los que naturaimente debe tender
este tipo de organizacion politica y administrativa®, de la siguiente manera:

= Asi lo sefiald ta Corte Constitucional, de manera casi grafica, en la Sentencia No. C-359 de 2013, en la que con
ponencia del H. Magistrado Dr. JORGE IVAN PALACIC PALACIC, en términos puntuales se decantd el siguiente
principio “...Este Tribunal ha sefialado que el Estado social de derecho hace relacidn a la forma de organizacion
politica acogida por ef Constituyenie de 1991, que tiene dentro de sus objetivos combalir las penurias econtmicas o
sociales y las desventajas de diversos sectores, grupos o personas para brindarles asistencia y proteccidn. Exige
asforzarse en la construccion de fas condiciones indispensables para asegurar a todes Jos habifantes el bienestar
general y el mejoramiento de fa calidad de vida, Entre as manifestaciones concretas se encuentran fos mandatos

dirfgidos a promover la iquaidad real v efectiva mediante fa prohibicion de discriminacion, la adopcion de medidas a

favor de qrupos marginados o discriminados, fa profeccicn especialmente a las personas que por su_condicidn

econdmica,_fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad marnifiesia y el dar pfenc empleo v asequ-

rar de_manera progresiva que 1as personas, en particular las de menoies ingresos, tengan acceso efective af con-
junto de fos bienes y servicios bésicos. La concegoion de iqualdad material que inspira_el Estado social de derecho
quia las tareas para comreqir jas desiqualdades existentes, promover la inclusion v Ia panticipacion, y garantizar a fas
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“Articulo 1°. Colombia es un Estado Social de Derecho, organizade en forma de
Repubiica Unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades lerritoriales.
democrética. participativa y pluralista. fundada en el respelto de la dignidad humana,
en el trabajo y en la solidaridad e las personas que ia inteqgran y en la prevalencia del
interés general " {Subrayas no originales).

"Articulo 2° Son fines esenciales de! Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en fa Constitucién: facilitar la participacion de todos en las decisiones
quie los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cuitural de la Nacion:
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegqurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden jusfo.

Las auloridades de fa Reptiblica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia. en sy vida, honra, bienes. creencias y demas derechos y
libertades, v para asequrar el cumplimienio de los deberes sociales del Estado v de
los patticulares. ” (Subrayas no originales).

En dicho escenario, medidas legislativas como la censurada en la demanda,
como se indico, se insertan en lo que el constitucionalismo contemporaneo
se ha dado en llamar ‘las acciones afirmativas” o "las clausulas de
discriminacion positiva”, sobre lo que ya existe una decantada jurisprudencia
constitucional {sobre el derecho a la igualdad que tal vez sea, junto con el
derecho constitucional fundamental al debido proceso, uno de los mas
estudiados en la jurisprudencia de la Corte) que aborda la justificacion del
trato favorable y diferencial respecto del peso total de”ia poblacion y de los
fines que se pretenden con este tipo de iniciativas.

Para el casc y sdlo por ambientar la discuston, se trae a colacidon el
precedente decantado en las Sentencias No. C- 371 de 2000 (recogido en
afios posteriores en las Sentencias No. C-964 de 2003’y C-293 de 2010) en
la que de manera reiterada y enfatica se considerd que:

“...Las acciones afirmativas y el trato especial con fundamento en ef género. ;Es
violatorio del articulo 13 de la Constitucion?

14.- Como bien lo sefalan algunos de los intervinientes. los mecanismos que
contempla la ley estalutaria que se estudia son, en terminos generales, acciones
afirmativas. Con esla expresién se designan politicas o medidas dirigidas a favorecer
a determinadas personas ¢ grupos, ya sea con el fin de eliminar o reducir ias
desiqualdades de tipo social, cultural o econémico gue los afectan, bien de lograr que
los miembros de un grupo_subrepresentade, usualmente un grupo gue ha sido
discriminado, tengan una mavor representacion.

De acuerdo con esta definicion, los subsidios en los servicios publicos, las becas y

personas_o grupos en situacidn de segregacién el goce efectivo de sus derechos fundamentafes...”. (Subrayas no
ariginales)

Carrera 7 B bis N 132-2
Teléfono: {37-1) 625 8480
Fax: (37-1) 623 1788
Bogota D.C. - Colombia
W ColCICNCTiE, 2OV G0

ERY



TODOS PORUN
NUEVO PAIS

Pai LOUMDALG ERULACION

ayudas financieras para estudiantes con recursos escasos o el apoyo economico a
pequefios productores, son acciones afirmativas. Pero tambien lo son, aquélias
medidas que ordinariamente se denominan de discriminacion inversa o positiva, y que
se diferencias de las otras citadas por dos razones: 1) porque tomas en consideracion
aspectos como el sexo o fa raza, que son considerados como criterios sospechoses o
potencialmente prohibidos, tal y como se explicars méas adelante, y 2) porque fa
discriminacién inversa se produce en una situacion de especial escasez de bienes
deseados, como suele ocurrir en puestos de trabajo o cupas universitarios, lo que
fleva a concluir que el beneficio que se concede a ciertas personas, tiene como
forzosa contrapartida un perjuicio para otras.

(?;') COLLIENTIAS

16. Ahora bien: al margen de lo que ha sucedido en otros paises, la pregunta que
légicamente surge es si a la luz de nuestro ordenamiento constitucional es posible
adoptar medidas de discriminacion inversa. O mejor, para centrar la pregunta en el
asunte que estudia fa Corte, si el legislador puede otorgar un tratamiento preferencial
en la disrr.fbuéf(jn de bienes, derechos o cargas. tomando como criterio para elflc fa
pertenencia a un determinado sexo. Tal respuesta. indudablemente, debe darse a ia
luz del articulo 13 de la Constitucion.

(--)

Si bien la igualdad formal no es reacia a que se establezcan diferencias en ef ltrato,
pues ella debe ser interpretada conforme a la conocida regla de justicia segun la cual
hay que tratar igual a lo igual vy desigual a lo desigual, si supone que fodos fos
individuos, como sujelos de derechos, deben ser tratados con fa misma consideracion
y reconocimiento, y que, ante todo, un tratamiento distinto, debe justificarse con
argumentos de razonabilidad y proporcionalidad.

El principio de no discriminacién, por su parte, asoclado con el perfil negative de la
igualdad, da cuenta de ciertos criterios que deben ser irrelevantes a la hora de
distinguir situaciones para otorgar tratamientos distintos.

Estfos motives o criterios que en la Conslitucién se enuncian, aunque no en forma
taxativa, aluden a aquéllas categorias que se consideran sospechosas, pues Su uso
ha estado histéricamente asociado a practicas que tienden a subvalorar y a colocar en
sftuaciones de desventaja a ciertas personas o grupas, vrg. Mujeres, negros,
homosexuales; indigenas, enlre olros.

Los criterios sospechosos son, en tltimas, cateqorias que (i) se fundan en rasgos
permanentes de fas personas, de las cuales éstas no pueden prescindir por voluntad
propia a riesgo de perder su identidad; (i) han estado sometidas, histéricamente, a
patrones de valoracion cultural que fienden a menospreciarlfas; y, (i) no constituyen,
per se, criterios con base en fos cuales sea posible efectuar una distribucion o reparto
racional y equitativo de bienes, derechos 0 cargas sociales”.

(..}

18. No obstante, lo anterior no significa que para confirmar la existencia de un acte de
discriminacion, baste el hecho de gue se tengan en cuenta uno de esos criterios, pues
el mismo articulo 13 superior. en el incisp 2. dispone gue el “Estado promovers las
condiciones para que fa iqualdad sea real y efecliva y adoptara medidas en favor de
qrupos discriminados ¥y marginados.”

Esie inciso, entonces, alude a la dimensién sustancial de la iqualdad_"al compromiso
estatal de remover fos obslaculos que en el planc econdmico y social configuran
efectivas desiqualdades de hecho. La igualdad sustancial _revela,_ entonces, un
Carrera 7 13 bis N 132-28
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cardcler remedial compensador, emancipalorio,_correcltor y defensivo de personas y
de grupos ubicados en condiciones de inferioridad. mediante el impuiso de acciones
positivas de los poderes publicos”. Si bien pueden generar una desiqualdad_{o hacen
comg medio para consequir el fin de una sociedad menos inequitativa v mas acorde
con el propdsito consignado en el articulo 2° de la Carta, de gersequir un orden justo.

o
Las acciones afirmativas,_ inciuyendo fas de discrr‘m."nacféﬁn inversa, estan,_ pues.
expresamente autorizadas por fa_Constitucion v._por ende. las autoridades pueden
apelar a la raza, al sexo © a ofra calegoria sospechosa, no pard marginar a ciertas
personas ¢ grupos ni para perpetuar desigualdades. sino para aminorar el efecto
nocive de las practicas sociales gue han ubicado a esas mismas personas 0 grupos
en posiciones desfavorables.

(...)

Pero en ultimas, lo que sucede es que en la discriminacion inversa no se estad
utilizandc el mismo criterio que sirve de base a la discriminacion injusta. Para ilustrar
esla afirmacion con un efemplo, mientras que en la discriminacion que la Constitucién
prohibe. a X se le otorga un tratamiento distinto por el simple hecho de ser mujer o ser
negro, en los casos de discriminacion inversa un tratamiento preferencial se otorga
sobre fa base de que X es una persona que ha sido discriminada (injustamente), por
Ser mujer o por ser negro.

(..
20. Ahora bien: aceptado que la Constitucion autoriza fas medidas de discriminacion
inversa_ se debe degjar clarc que: 1) "la validez de estas medidas depende de fa real
pperancia de circunstancias discriminatorias. No baslta_por ejemplo, fa sola condicion
femenina para predicar la constitucionalidad de supuesias medidas positivas en favor
de las mujerss. ademas de ello, deben concumrir efectivas conductas o practicas
discriminatorias’“® 2} no toda medida de discriminacion inversa es constitucional,
como_parece suqgerirlo una de los inlervinientes. En cada casec habrd de analizarse si
la_diferencia _en el tralo. que en virtud de ella se establece, es razonable y
proporcionada. 3) Las acciones afirmativas deben ser lemporales. pues una vez
alcanzada ia ‘iqualdad real y efectiva” pierden su razon de ser...” {(Subrayas no
originales).

Conforme con Io visto, es absolutamente claro que es un deber del Estado (y
de la sociedad en su conjunto}, no sélo abstenerse del trato discriminatorio,
sino también propiciar las condiciones materiales para que esa igualdad
legue de manera progresiva a mayores sectores de poblacion, pero sobre
todo a quienes por determinadas circunstancias — que ademas no ies son
imputables a eleccion — han estado tradicionalmente inmersos en un déficit
de proteccion especial por parte del aparato estatal.y en ello, se insiste,
coincidimos plenamente con la crientacidon legislativa que se dio al numeral
1° del articulo 4° de la Ley 1678 de 2013, demandado.

Y es que, al parecer, en la formulacion de su demanda, se hace palpable que

* Que, hay que decirlo, no es el caso de los programas que se ofrecen para formacion de alto nivel por parte de

COLCIENCIAS, pues las convocatorias que se abren con ese proposito, mas alla de la raza. tienen en cuenta las

necesidades de las regiones, pero dando cabida, en condiciones de igualdad real y efectiva, a todos aquéllos que,

con independencia de su origen €tnico (v de ofras tantas circunstancias objetivas o subjetivas) se encuentren en
condicianes de cumplir con los requisitos tecnicos exigidos por el departamento administrativo.
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los actores no se ocuparon de analizar en toda sus dimensiones, la
teleologia o intencién perseguida por el legistador tanto con la expedicion de
la Ley 1678, como con su inclusion en el DUR 1075 de 2015, segun lo
ordenado en el Decreto 2029 de esa misma anualidad, que es precisamente
la reduccion progresiva de brechas, sobre todo econdmicas, para el acceso
de la poblacién colombiana por nacimiento a la educacién superior a nivel de
posgrados, en lo'que se ve perfectamente ajustado a la Constitucion Politica
que en principio 'se privilegie al sector de poblacién con mayor arraigo en la
Nacion por razon de sus vinculos con la sangre {ser hijo de un nacional
colombiano) y con el territorio (haber nacido en territorio colombiano), que a
aquellos extranjeros que, por una decision voluntaria y libre, deciden
naturalizarse cofno colombianos, por el interés personal que los siga, y
quienes precisafhente en funcidn de sus multiples posibilidades en materia
de recursos han tenido la posibilidad de decidir naturalizarse, proposito o
interés constitucional legitimo que ratifica autoriza el trato legislativo

diferencial y corrobora la exequibilidad de la norma demandada.

Y es que, como lo tiene dicho la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia, “ef derecho a la igualdad no impide un lratamiento
diferenciado por el legislador si existe una justificacion objetiva y razonable™’
pues la realizacién de la igualdad no se garantiza siempre tratando a todos
como iguales; tampoco se materializa con la simple exigencia de una
igualdad formal ante la ley (como la pretendida por los accicnantes) pues:

" Ja Censtitucion trata ef derecho a la igualdad desde una doble perspectiva. comao
mandato de abstencién o de interdiccion de tratos discriminatorios y como mandalo de
infervencién _sobre aquéllas_situaciones de dssigualdad _malerial en orden & su
superacion. Frente a lo primero (mandato de abstencién). fa Constitucion prohibe fa
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filoséfica; respecte de o segundo (mandato de optimizacion). el
Constituvente promueve una dimension _posifiva_de _acluacion publica {acciones
afirmativas). que exige del Estado promover condiciones para gue la igualdad sea
real v efectiva; adoptar medidas a favor de grupos que se encuentran discriminados ¢
marginados; proteqger especialmente a aguellas personas que se encuentran en
estado de debilidad manifiesta y sancionar los abusos y maliralos en su contra.

Por tanto, bajo ef presupuesto de que prima facie todas las personas son iguales ante
fa ley, no se kquede concitir gue el fegisfador tiene prohibide fener en cuenta criterios
de diferenciation para proveer un trato especial frente a situaciones gue en esencia
no_son iguales; entonces. si frente a diferencias relevantes l0s sujetos en comparacion
no son iguales, son susceplibles de recibir un trato diferente siempre que exista una
Jjustificacién constitucional y la medida no sea desproporcionada.

{...) .

Especialmente, cuando se trata de la reparticion de bienes escasos que
es matenalmente imposible conceder por igual a fodas las personas, es valido que ef

= Corte Constitucional, Sentencia No. C-258 de 2008. M.P. Dr. MAURICIC GONZALEZ CUERVO.
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legistador establezca mecanismos o criterios para una distribucion equitativa entre
quienes aun no han logrado la satisfaccion del derecho o tienen una necesidad mayor
en lograr su efectividad. Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha declarado
exequibles las accliones afirmativas (diferenciales) a favor de grupos de especial
proteccion constitucional, como las establecidas en materia laboral para la proteccion
def trabajo de fos padres y madres cabeza de familia, las personas con minusvalias y
de quienes estan proximos a pensionarse (retén sociaf).

Por tanto el juicio de constitucionalidad en casos como el que se revisa no puede
fimitarse a venficar que el legisiador ha provisto el mismo trato a todas las personas.
Establecidos los grupos o sujetos gue se comparan (en tanto que fa igualdad es un
derecho relacicnal). se impone verificar que fa diferancia de trato tiene una finalidad
constitucionaimente legitima y que los criterios tenidos en cuenta por el legisiador
comgo_refevantes para ello. son_objetivos y razonables v _no obedecen a_tratos
diseriminatorios o arbitrarios...". (Subrayas no originales).

Asi, respecto de la expresion demandada, [a diferenciacion se presenta entre
dos grupos de personas claramente identificadas: quiénes son colombianos
por nacimiento y se graduaron de pregrado con ptomedios y puntajes
sobresalientes y, en el otro extremo, los colombianos por adopcién que
logren acreditar la misma situacidon academica. Para los primeros, la
posibilidad de acceder a una de las becas otorgadas por virtud de la Ley
1678 de 2013, en tanto que, para los segundos, acceder a la oferta educativa
con financiamiento publico que no haya sido otorgada en el marco de la Ley
1678 de 2013.

El criterio de diferenciacion entre ambos grupos de personas lo constituye,
por tanto, la manera o la fuente por la que se accede a la nacionalidad
colombiana. En este contexto, es impropio afirmar, como lo hacen los
accionanies, que la expresidn acusada esta basada en una intencién
discriminatoria del legislador ante idénticas situaciones de hecho, cuando lo
cierto es que, en el caso de la nacionalidad colombiana por nacimiento y en
la que se adquiere por adopcion, el legislador no hizo mas que reconocer la
diferencia de los supuestos facticos que hacen posible a una persona
acceder a este atributo juridico de la personalidad; por un lado, para los
colombianos por nacimiento, los vinculos directos con la sangre y con la
tierra (ius sanguinis y ius soliy — y en dicho acto no:interviene siquiera la
voluntad del nacional colombiano —, en tanto que, para los extranjeros que
decidan naturalizarse en el pais, su decision libre y espontanea, adicional al
cumplimiento de ios requisitos sefalados por la ley para acceder a ésta, con
lo que de una vez queda claro que si bien el efecto juridico resultante es el
mismo (ostentar la condicidn de nacional colombianc), en uno y otro caso
estamos hablando de personas que se encuentran en-diferente situacion de
hecho, tal y como lo reconocen tanto la Ley 43 de 1993, como el articulo 96
de la Constitucion Politica y el Acto Legislativo No. 01 de 2002.
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En este tipo de; escenarios, resulta constitucionalmente admisible que el
legislador colombiano focalice la atencién sobre sus nacionales y que priorice
la atencién de quienes o sean por nacimiento, sobre los que lo son por
adopcién, pues el primero de los grupos poblacionales citados es el que ha
reportado tradicionaimente insuficiencia en las oportunidades de formacion y
en la oferta de posgrados, aunada fundamentalmente a la falta de recursos,
en lo que tamgoco se puede perder de vista que uno de los objetivos
pretendidos con la norma es un mejoramiento en los niveles de investigacion
del pais y su progresivo ajuste a los indicadores internacionales.

En ese mismo contexto, por ejemplo, también resultaria logico considerar
que otro de los intereses (esta vez implicitos) perseguidos por el legisiador
con la norma demandada, que resultaria amparable y/o legitimo en téerminos
constitucionales, es la no creacidon de un estimulo perverso en cuanto
corresponde a la solicitud de naturalizacién por parte de extranjeros
residentes en Colombia, quienes verian en ja norma demandada, de no
existir las restricciones citadas, un aliciente muy poderoso para obtener via
nacionalidad por adopcién cualguiera de los beneficios, estipendios y/o
estimulos establecidos con la Ley 1678 de 2013. (por eso es que en materia
de trasplantes, por ejemplo, también existen este tipo de restricciones que
imponen como primeros beneficiarios en la lista de donantes a los nacionales
por nacimiento)

Es precisamente esto lo que quiere significar el articulo 100 de la
Constitucion Politica, de conformidad con el cual:

)
“Los extranjeros disfrufaran en Colombia de los mismos derechos civifes que se
conceden a los colombianos. No chstante, la ley podra_por razones de orden publico,
subordinar a condiciones _especiales o negar el ejercicio de determinados derechos
civiles a los extranjeros.

f
Asi mismo, las extranjeros gozaran, en el territorio de la Repuablica_de fas garantias
concedidas a los nacionales, salvo las limitaciones gue establezcan la Constitucion

o la ley.

{ os darechos politicos se reservan a los nacionaies. pero la fey podra conceder a los
exfranjeros residentes en Colombia el derecho al voto en las elecciones v consuitas
populares de cardacter municipal o distrital.” (Subrayas y negrilias no originales)

Y. de hecho, frente al mismo postulado (la diferencia de trato legislativo para
nacionales coclombianos por nacimiento y nacionales colombianos por
adopcién, en determinadas circunstancias), ya existen pronunciamientos de
la Corte Constitucional que ratifican la exequibilidad de ese proceder
legislativo (y de hecho fueron anunciados en ta demanda pero atribuyéndoles
un caracter marcadamente restringido a esa situacidon en particular) y
Carrera 7 13 bis N® 132-28
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permiten concluir que no es posible afirmar, prima facie, que todo trato legal
diferenciado entre unc y otro grupo poblacional sea, por eso mismo,
necesariamente contrario a los mandatos del articulo 13 de la Constitucion
Politica (si asi fuera, la restriccion constitucional del articulo 100 de la C.P.
estaria redactada en terminos absolutos), como pasa a verse:

Para el caso, se cita expresamente el antecedente jurisprudencial decantado
en la Sentencia No. C-151 de 1997 (hito en la materia), en la que con
ponencia del H. Magistrado Dr. Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA, la Corte
Constitucional se pronuncio de la siguiente manera: (ratio decidendi)

"...El efercicio de cargos publicos por parte de fos nacionales colombianos.

En general las constituciones modernas y contemporéneas reconocen dos clases de
nacionales de un Estado. nacionales por nacimiento o por naturaleza y nacionales por
adopcitn o naturalizacion. Para determinar la primera clase se apela a los principios
del jus sanguinis, del jus soli, y del jus domiciii. usualmente combinados entre si. Para
determinar la segunda, la legislacidn interna prevé requisitos y condiciones para su
adquisicion. En lo que respecta a los derechos y deberes de unos y otros, fas
constituciones, y en particular la nuestra, admiten que, en principic, son los mismos,
con algunas excepciones que elfas mismas se encargan de sefialar.

En Colombia, la Constitucion de 1881, al igual que lo habia-hecho la de 1886, adopta
esta formula en los siguientes términos:

"Articulo 96. Son nacionales colombianos:
“1. Por nacimiento:
“a) Los naturales de Colombia, con una de dos condiciones:

"que el padre o la madre hayan sido naturales o nacionales colombianos o que, siendo
hifos de extranjeros, alguno de sus padres estuviere domicifiado en la Repablica en el
momento del nacimiento.

"b) Los hijos de padre o madre colombianos que hubieren nacido en tierra extranjera y
luego se domiciliaren en la Republica.

"2. Por adopcion.

“a) Los extranjeros que soliciterr y obtengan carta de naturalizacion, de acuerdo con la
fey, la cual establecerd ios casos en los cuales se pierde la nacionalidad colombiana
por adopcion.

"h) Los latincamericanos y del caribe por nacimiento domicitiados en Colombia, que
con autorizacién del Gobierno y de acuerdo con ia ley y el principio de reciprocidad,
pidan ser inscritos coma colombianos ante la municipalidad donde se establecieren.

"c) Los miembros de pueblos indigenas que comparten territorios fronterizos, con
aplicacion del principio de reciprocidad segtin tratados pubiicos.
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"Ningun colombiano por nacimiento podré ser privado de su nacionalidad.

"l a calidad de nacional colombiano no se pierde por el hecho de adquirir olra
nacionalidad. Los nacionales por adopcion no estarén obligados a renunciar & su
nacionalidad de origen o adopcién

"Quienes hayan renunciado a fa nacionalidad colombiana podrdn recobrarla con
arregio a la ley."

La Constitucion distingue entonces entre naturales de Colombia, cuya nacionalidad se
determina por los sistemas del jus sanguinis y del jus soli, en algunos casos
combinados con el jus domicilii, y, aquellos cuya nacicnalidad se adquiere por
integracion secundaria -adopcién-, fundamentada en la expedicion del Aclo
administrativo que la otorga (art. 4o. ley 43 de 1993) baje una de las siguentes
modalidades: (1) la carta de naluralizacion, para los extranjercs en general, (2) la
inscripcién para los latinoamericanos y caribefios, condicionada esta uoltima al
"principio de reciprocidad" y (3) fa incorporacion adoptiva a fa nacfonalidad colombiana
para los miembros de pueblos indigenas que comparten tertorio fronterizo,
condicionado igualmente por el “principic de reciprocidad segtin tratados piublicos”

Asimismo, la Carta Politica, en el articulo 96 citado, reconoce a los colombianos por
nacimiento la posibilidad de adquirir una nacionalidad distinta a fa de origen, sin que
se pierda esta ditima. y a los extranjeros que adopten la ciudadania colombiana el
derecho a mantener su nacionalidad de origen; es decir, consagra la figura de /a doble
nacionalidad. que no era de reciba bajo la vigencia de la Constitucion de 1886, la cual
expresamente consagraba en el articulo 9°. "La calidad de nacional colombianc se
pierde por adquirir carta de naturalizacion en pais extranjero, fijando domicitio en el
extenor, y poq_ré recobrarse con arreglo a las leyes”

I8
En efecto, el constituyente del 91 consagro la figura de la doble nacionalidad. con
miras a proteger l0s derechos inherentes a la persona y anfe la necesidad de
mantener un vinculo, lanto animico como juridico y politico, entre el Estado
coflombianc y sus nacionales, en especial con aquelfos que Hevados por
circunstancias de diverso orden -social, econémico e incluso politico-, se vefan
obligados a desplazarse a territorio extranfero y obtener alli la correspondiente
nacionalidad. conservando sin embargo relaciones afectivas, juridicas o materiales
con su pals de origen.
{...)
Ahora bien. por mandato constitucional (art. 100 de la C.P.) los nacionales
cofombianos, por nacimiento ¢ por adopcion. gozan, en principio. de los mismos
derechos -civiles y politicos- reconocidos en la Constitucion y en las leyes, los cuales,
ademas, solo se pueden llevar a la practica cuando se adquiere ia calfidad de
ciudadano en ejercicio (arts. 98 y 98 de la C.F.).

Sin_embargo, _en relacion con ciertos derechos, el constituyente. por _excepeion,
consaqro _diferencias _entre las dos clases de coiombianos. En efecto, en o que
respecta a la nacicnalidad, el articulo 96 de la Carta Politica difiere en la ley la facuitad
de establecer los casos en los cuales se pierde la nacionalidad colombiana por
adopcién, mientras que por mandato directo de la propia norma. ningun colombiano
por_nacimienlo puede ser privado de su nacionalidad. Asi, en desarrollo de dicho
preceplto, la ley 43 de 1983 dispuso en el articulo 24 gue la nacionalidad colombiana
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por_adopcién se perdera no solamente por renuncia_sing. ademés, por incurrir en
delifos "...contra la existencia y sequridad del Estado y ef régimen constitucional.”
Exigencia que no es aplicable a los colombianos por naturaleza.
I

En el plano de los derechos politicos en general, el articulo 40 de ja Carta,
refiriéndose a los derechos que tene todo ciudadano de participar en la conformacion,
ejercicio y confrol def poder politico y la manera de hacerios efectivos, dispone en el
numeral séptimo (70.) que para poner en practica este derecho puede:

"7. Acceder af desempefio de funciones y cargos publicos salva los colombianos, por
nacimientc o por adopcion, que fengan doble nacionalidad. La ley reglamentarsa esta
excepcion y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse."

A pesar de gue en principic la norma consagra el mismo derecho para todos los
nacionales -acceder al desempefic de funciones y cargos publicos-, en lo_que se
refiere a las calidades para ocupar cierfos cargos, la propia Constitucién Politica
reserva su efercicio a la condicidn de ser nacional colombiano “por _nacimiento”.
descartando de plano que ios colombianos por adopcion puedan tener acceso a los
mismos. Asi entonces, dicha condicién es requisito sine qua-non para ser presidente o
vicepresidente de la Republica (arts. 191 y 204). senadar de ia Repdabiica (art. 172),
magistrado de las aftas Corporaciones de justicia (arts. 232 y 255), fiscal general de la
Nacion (art. 249), magistrado del Consejo Superior de la Judicatura (art. 255),
miembro del Consejo Nacional Electoral (arf. 264), registrador Nacional def Estado
Civil (art. 266), contralor general de ia Repubiica (art. 267), contralor departamental,
distrital v municipal (art. 272) v procurador general de la Nacion (art. 280).

Resuita ciaro que el propio ordenamiento Constitucional consagro diferencias de fralo
enlre nacionales por nacimientc v nacicnales por adopcidn. Razones gque se
relacionan directamente con la defensa de los intereses nacionales, la seguridad
nacional y fa manera como deben regirse fos destinos politicos, soclales y econdmicos
de Pafs, fueron factores esenciales para que el constituyente del 91 reservara a los
colombianos por nacimiento el desempefio de determinadas funciones publicas. La
exigencia de dichas calidades -colombianoc por nacimienlo- no  supone  un
desconocimiento del principic de iguaidad; por el contrario, se trata del reconocimiento
de una diferencia material_propia de quienes han sido llamados a representar al
Estado en el desempefio de ciertas funciones publicas. Por elfo, la afirmacion del
demandante sequn la cual a los nacionales se les debe reglameniar en forma idéntica
todos sus derechos y deberes, sin imporar fa manera como se acceda a eflos. no se
ajusta a o dispuesto por fa Constitucion, pues si en principio se predica la iqualdad de
nacionales, es el propio Estatuto Superior el que_resenvd para los colombianos por
nacimiento el acceso a cierfos cargos pablicos y. en general, establecié diferencias
entre las dos categorias de nacionales, con consecuencias juridicas distintas, sin que
sea posible alegar violacion del principio de iqualdad politica.

{1}

Ahora bien, en relacion con la inhabilidad para acceder al desempeno de cargos
publicos por colombiancs que tengan doble nacionalidad, consagrada en el articufo
40-7 de la Carta, debe la Corte hacer las siguientes precisiones: la primera, que por
mandato de la propia norma constitucional le corresponde a la ey reglamentar dicha
inhabilidad y determinar los casos a los cuales ha de aplicarse, con lo cual debe
entenderse que el legislador puede validamente atribuir efectos disimiles a /as dos
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clases de nacionales. Asi, el acceso al desempeiio de funciones y cargos publicos de
los nacionales por adopcién que tengan otra nacionalidad, podrén ser limitados por el
legisiador en los términos previstos en la Constitucion, sin que, como se ha dicho,
exista discriminacion alguna. Lo anterior, sin perjuicio del impedimento constitucional
que en forma directa recae sobre los nacionales por adopcion para ocupar cleros
cargos publicos, reservados de manera exclusiva a los colombianos por naturaleza...”.

(Subrayas nc criginales)

Conforme con lo visto, es claro que una medida legislativa como Ia
demandada en la presente oportunidad y contrario a lo considerado por los
actores, supera ampliamente el test de igualdad entronizado en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencias C-083 y C-673 de 2011
y, C-862 de 2008) en la medida en que:

{i) No es susceptible de asimilacion y/o comparacion, la situacion de los
nacionales colombianos por nacimiento, a la de los gue lo son por adopcion,
pues en uno y otro casc se frata de personas que no se encuentran en la
misma situacion de hecho frente a la Ley 43 de 1993, al articulo 96 de la C.P.
y al Acto Legislativo No. 01 de 2002.

{ii} Por la misma circunstancia y a los ojos del numeral 1° del articulo 4° de la
Ley 1678 de 2013, no es posible afirmar que se haya dado un tratamiento
juridico diferente a personas que se encuentran en igual situacién de hecho.
Si bien 1a nacionalidad es la misma en ambos casos, a ella se accede por
dos vias complemente diferentes, en una de las cuales prima incluso la
voluntad de quien decide nacionalizarse como colombiano.

(iii) Mas alla de-que la situacion factica de ambos tipos de nacionales, como
se vio, autoriza un tratamiento juridico diferente por parte del legislador, lo
cierto es que, ademas, esa diferencia se encuentra plenamente justificada
desde el plano constitucional, si se tiene en cuenta que el proposito del
Congreso de la Republica con la norma demandada es reducir brechas y
otorgar apoyos a un grupo poblacional que por su tradicional condicion se ha
visto limitado y excluido en sus oportunidades de formacion profesional de
alto nivel {(posgrados a nivel de especializacion, maestria y doctorado) y que,
por eso mismo, es sujeto de medidas afirmativas o de discriminacion positiva,
en lo que se entiende como legitimo: a} el fin perseguido, que no es otro que
darle vigencia en el mundo real al postulado del inciso final del articulo 13 de
la Constitucion ,Politica, en el sentido de brindar proteccion especial a
aquéllas personas que por su condicion ecocndmica se encuentran situacion
de debilidad manifiesta; b) el medio empleado {(en este caso una ley de Ia
republica, atendiendo a las exigencias del propio articulo 100 de la C.P.); v,
(i) la relacién de proporcionalidad de medios / fines, pues no se puede
olvidar que esta focalizacidon de ninguna manera implica una restriccién o
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prohibicion para que los colombianos por adopcidén puedan hacerse a tipos
de asistencia estatal similares 0 concurrentes, aunque por via diferente a la
de la Ley 1678 de 2013. (Acceder a Ja distincion Andrés Bello, acceder a la
oferta de posgrados de la Ley General de Educacion, Ley 115 de 1994,
acceder los estimulos que se ofrecen por virtud del articule 61 de la Ley 1753
de 2019, y, en general, acceder a otro tipo de programas financiados por
otras entidades como COLCIENCIAS, COLFUTURO o-el propio ICETEX o el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sélo por citar algunos de los mas
emblematicos ejemplos).

Por supuesto que es obligacion del Estado proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y que Ila organizacion estatal esta dada,
fundamentalmente, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particutares — articulo 2° C.P. — pero ello no traduce
necesariamente en que en todos los casos ese tratamiento deba ser
absolutamente igualitario, esto es, sin atender las circunstancias particulares
de la poblacién objeto de una medida afirmativa.

Se insiste, los mandatos constitucionales de los articulos 2° y 13° deben
leerse de manera sistematica y armonica para concluir que, en el presente
caso, cerrando la brecha de acceso a la educacion a nivel de posgrado para
la poblacion de colombianos por nacimientc, de manera indirecta se esta
ateniendo esa otra exigencia superior, cual es ia de favorecer a sectores de
poblacion tradicionalmente marginados y es un hecho, por los indicadores de
pais, que la formacién de alto nivel para egresados de pregrado, nacionales
colombianos por nacimiento, ordinariamente ha sido de dificil acceso,
concretamente por el tema de recursos, y es eso precisamente lo que busca
conjurar una norma como la demandada, la que a nuestra juicio incorpora un
interés constitucional legitimo que debe mantenerse en la legislacion, sin
perjuicio de que a futuro pueda ampliarse progresivamente el nivel de
cobertura, a través de otras leyes, con otro tipo de poblacion objetivo.

5. CONCEPTO INSTITUCIONAL / CONCLUSIONES / SOLICITUD:

Por las razones de forma y de constitucionalidad expuestas, esta vista
administrativa solicita respetuosamente a la Honorable Corte Constitucional
declararse inhibida para fallar de fondo la accién incoada o, en su defecto,
ratificar la exequibilidad del aparte demandado del articulo 4° de |la Ley 1678
de 2013 (integrado normativamente con los articulos 2.5.3.4.3.4.2. y
2.5.3.4.3.1.2. del DUR 1075 de 2015, luego de su adicion conforme a lo
ordenado en el Decreto 2029 de 2015).
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Si ninguna de las alternativas anteriores resulta viable a juicio de la Corte,
respetuosamente  solicitamos  ratificar la  constitucionalidad de ias
disposiciones acusadas, aungue si es el caso modulando sus efectos hacia
la poblacién no cobijada por éstas. Elio por cuanto que el desaparecimiento
del ordenamiento juridico de la norma demandada, decretada sin mayores
miramientos, daria al traste con los propositos de la propia Ley 1678 de 2013
en toda su dimension, con el riesgo inminente de que, al declarar la
inexequibilidad, el requisito de nacionalidad desapareceria y, por esa via,
entrarian inclusé quienes no la tienen a disputar el beneficio con los
nacionales colombianos. Es decir, por efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad de la norma demandada, no se puede llegar a crear un
estado de cosas inconstitucional mucho mas pernicioso y nocive frente a los
derechos constitécionales invocados como fundamento de la demanda.

Todo {o anterior en la medida en que:

1. Si bien ila Corte privilegia la participacion democratica en el gjercicio de
las acciones publicas, y por el caracter transcendental de {a accion
publica de inconstitucionalidad como manifestacion directa de un derecho
politico (Art. 40 C.P.), atiende al principio pro actione en la admision de la
demanda, la carencia de suficiencia argumental de las razones que la
sustentan, esa carga minima, desactiva la pertinencia del debate que se
propone a instancia de esa Honorable Corporacién, pues los cargos son
producto de un panorama que atiende a una interpretacién personal,
preventiva, restrictiva y equivocada, y en manera alguna representan el
querer del legislador. En esa medida la demanda desconoce lo previsto
en el articulo 2 numerat 3 del Decreto 2067 de 1991 y toda la doctrina
jurisprudencial autorizada del maximo organo de la jurisdiccion
constitucional sobre dicha materia.

I

La demanda desatiende toda una linea jurisprudencial decantada por la
Corte Constifucional en o que corresponde a las acciones afirmativas o a
las acciones-legislativas de discriminacion positiva, que es precisamente
lo que se persigue con el numeral 1° del articulo 4° de |a Ley 1678 de
2013.

6. ANEXOS: u
Para efectos de acreditar las calidades con las que acudo a esa Honorable
Corporacién, con el presente documento me permito aportar copia del
Decreto de Nombramiento No. 2751 del 24 de noviembre de 2013, del Acta
de Posesion No. 40 del 26 de noviembre de 2013 y de mi cédula de
ciudadania, que dan cuenta de mi vinculacion funcional con el Departamento
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Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién — COLCIENCIAS, en el
cargo de Secretaria General, en dos (2) folios (tiles.

Sin otro_particutar,

De los Hororables Magistrados, cordialmente,

N A

{LIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE
Sgcretaria General
C.C.42.898.796

Elaborg: SMEJIA.

oy
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION ~COLCIENCIAS-
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DECRETONUMERG - 2751 DE 2013

24 NOV 2013

Por el cual se hace un nombramiento ordinario en un cargo de libre nombrartenta y remocion
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En gjercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las que le confiere el
rumeral 13 del anticulo 189 de la Constitucidn Politica de Colombia

DECRETA

ARTICULD PRIMERO. Nombrar a la dectora LILIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE,
identiticada con cédula de ciudadania No.42.898.796 de Envigado, Antioguia, en el cargo ge
Secretario General, Codigo 0035, Grado 22, del Departamento Administrative de Ciencia,
Tecnologia e innovacién-Colciencias.

ARTICULO TERCERO. E! presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion y surie
efectas fiscales a partir de la posesion en el respectivo empleo.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd D.C., alos

(% 24 NOV 2013

LA DIRCCTORA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION- COLCIENCIAS

%PAULA RCELAXRIAS PULGARIN
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ACTA DE POSESION No. 40 DE 2013

En Bogota, D.C. el 26 de noviembre de 2013, se presentd la doctora LILIANA MARIA ZAPATA
BUSTAMANTE, identificada con cédula de ciudadania No.42.898.798 de Envigado, Antioquia, para
tomar posesion def cargo de Secretario General, Codigo 0035, Grado 22 del Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnalogia e Innovacion-Colciencias-, que tiene Una signacion basica
mensual de $6.778.682, para el cual fue nombrada mediante Decreto No. 2751 de noviembre 24 de
2013,

La Directora le tomé el juramento de rigor, por cuya gravedad el compareciente prometic cumplir y
hacer cumplir la Constitucion Politica y las leyes de la Repiblica de Colombia y desempefiar
fielmente los deberes del cargo.

FL POSESIONADO m i o
J

LA DIRECTORA GENERAL W

Prepary Lmzanaia
Rersd Alesanger Cosafias M
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