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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

CORTE CONSTITUCIONAL

Calle 12 No. 7-65. Piso Segundo.

Bogota, D.C.

Asunto: Escrito que descorre el traslado en incidente de nuiidad contra
fallo de tutela.

Referencia: Respuesta a su oficio No. OPTB-913 / 16 (recibido en la entidad
el 26 de agosto de 2016, radicado interno No. 20162430123722)
/ Expediente No. T-5.350.275 / Magistrado Ponente: DR. JORGE
IVAN PALACIO PALACIO / Demandante o actor: HEYDER
CARLOSAMA LOPEZ.

LILIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE, persona mayor y vecina de esta
ciudad, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de
Secretaria General del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion — COLCIENCIAS — y, como tal, de representante judicial de la
entidad (Decreto de Nombramiento No. 2751 de 2013, Acta de Posesién No.
40 de 2013, Decreto 849 de 2016, articulo 13 y Resolucion interna No. 0429
del 7 de junio de 2016), a través del presente escrito me permito descorrer el
traslado otorgado en el auto de fecha 18 de agosto de 2016, dentro del proceso
de la referencia, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.- En el mes de octubre del afio 2015, el sefior HEYDER CARLOSMA LOPEZ,
interpusc accion de tutela en contra de la Universidad Pedagogica vy
Tecnoldgica de Colombia UPTC y el Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién — COLCIENCIAS, por la presunta vulneracion de sus
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derechos constitucionales fundamentales a la educacion y al debido proceso,
en una actuacién administrativa adelantada por la primera de las
mencionadas, que desembocd en: 1.- La no condonacion, por parte de
COLCIENCIAS, de la deuda adquirida por virtud del contrato No. 063 de 2009,
debido al incumplimiento de las condiciones pactadas; 2.- La declaratoria de
abandono injustificado de su empleo, por parte de la UPTC; 3.- Su retiro del
servicio como docente vinculado a dicha institucién universitaria, por parte de
la misma institucion universitaria; y, 4 .- La iniciacion de un proceso disciplinario
en su contra, también por parte su empleador (UPTC).

2.- Por reparto, el asunto correspondid al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, quien en sentencia de fecha
20 de noviembre de 2015, declaré improcedente ia accidn de tutela instaurada
por el actor, aduciendo fundamentalmente las siguientes consideraciones:

"En ef sub fite hay dos apreciaciones. la primera que existen procedimientos ordinairios
para las controversias contractuales y disciplinarias a los cuales debe cefiirse la parte
actora, y en el segundo, que la Universidad Pedagédgica y Tecnoldgica de Colornbia ha
flevado a cabo el procedimiento legal establecido, sin que se advierta vulneracion de
derechos fundamentales. De éste resultaron ias resoluciones miimero 1436 de 11 de
marzo de 2005 y namero 1987 dei 11 de mayo de 2015, por medio de las cuales se
resolvi¢ declarar el siniestro de incumplimiento de! contrato ntimero 185-2008 suscrito
por el docente Heyder Carlosama Ldpez, referente a fa comision de estudios
remunerada para cursar estudios de Philosophy of Doctor in civil engineering. en 1a
universidad de California Berkeley en los Estados Unidos, a partir del dia 10 de octubre
de 2014, y se resolvid no reponer esa decision, por lo que si el accionante noc se
encuentra de acuerde con esos actos administrativos puede ejercer ef medic de controf
de nulidad y restablecimiento def derecho, o contractual segun ef caso”.

3.- La mencionada providencta fue objeto de revisidn por parte de la Corte
Constitucional, quien en la Sentencia No. T-229 del 11 de mayo de 2016, con
ponencia del H. Magistrado Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO decidié:

“.Primero.- REVOCAR PARCIALMENTE el falloc proferido por ef Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion A, mediante
providencia del 20 de noviembre de 2015, en la cual declar¢ la improcedencia de la
accion de tutela de la referencia

Segundo.- TUTELAR el derecho fundamental del sedor Heyder Carlosama Lopez al
debido procesc y en consecuencia ordenar ia lerminacion inmediata def proceso
discipfinario adelantando en contra del accionante, por las razones expuestas en esia
providencia,

Tercerc.- NEGAR la proteccién de los derechos fundamentales a ta educacion y al
debido procesc en razdn a: (i} la deciaratoria de incumplimiento del contrato de comision
de servicio y (if) la declaratonia de abandono de cargo por las razones expuestas en
esta providencia...”.
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Lo anterior por cuanto que:

“..Analizados fos presupuestos féacticos de fa presente tutela, se observa que es
necesaric que esta Corporacion establezca ; Comao debe resolverse fa tension originada
entre el deber de fomentar la ciencia y tecnologia por intermedio de acuerdos de acceso
a ia educacion superior con la obligacion de cumplir de buena fe las obligaciones
pactadas con una entidad estatal patrocinadora?

lguaimente, es imperioso determinar de conformidad con los principios constitucionales
que rigen ef derecho a la educacion superior en nuestro pais, sila UPTC al: (i} declarar el
incumplimiento del contrato de comisidn, (i} al decretar el abandonoc de cargo v (i) al
iniciar un proceso disciplinario contra ef sefior Carlosama Lépez Heyder vuinerd su
derecho fundamental al debido proceso.

Para dar respuesta a lo anterior, la Corte analizard los siguientes ejes tematicos: (i)
concepto de temeridad; (i) procedencia excepcional de la futela para resolver
controversias de tipo contractual; (iii) ef rol del Estado y las universidades en el fomento
de la educacitn, ciencia y la tecnologia; (iv) ef principio pacta sunt servanda a la luz de la
Constitucién de 1891; (v) el debidc proceso en ef marco de actuaciones administrativas;
(vi) y por tltimo se abordara el caso concreto.

(.}

9. Caso concreto.

Conforme con los antecedentes descritos, en el presente asunto corresponde a la Sala
determinar: (i) si se presenta ei fenémeno de temeridad respecto a fa tutela presentada
por el sefior Heyder Carlosama Lopez, () si la accion de tutela es procedente en ef caso
concrelo para lograr la proteccion de ios derechos invocados debido a la inexistencia de
otros mecanismos de defensa judicial; {iii) si fa UPTC vulnero los derechos fundamentales
del peticionario al declarar el incumplimiento del contrato de comision; (iv) si al declarar el
abandono de cargo e iniciar un proceso disciplinario contra el seflor Carlosama Lépez
Heyder la universidad vuinerd su derecho fundamental al debido proceso; (v) y por altimo,
si fa administracion debe adoplar especiales medidas de proteccidon en favor del
accionante.

9.1 Temeridad en el caso concreto

La Constifucion y el Decrete 2591 de 1991 imponen a los administrados la carga de actuar
con trasparencia y rectitud al momento de emplear todos los medios procesales que la ley
ofrece para proteger y hacer efectivos sus derechos. En este sentido la conducta
malintencionada, dolosa y lemeraria de un sujeto procesal acarrea consecuencias
juridicas desfavorables para sus garantias fundamentales.

(..)

En este orden de ideas queda demostrado del acernvo probatorio allegado al tramife de
tutela que mediante sentencia de fecha 18 de febrero de 2015 el Tribunal Administrativo
de Cundinarmarca declard improcedente fa accion de {utela presentada por et sefior Heyder
Carlosama Lopez conira la decision adoptada poir la UPTC consisiente en decrefar ef
abandono de cargo de maesirc. Contra esla determinacion se presentd apelacion, la cual
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conocié ef Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, la
cual confirmé la decision proferida por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta io anterior, esta Corporacion debe determinar si respects a la presente
accién de tutela se presenta ef fenémeno de temeridad.

Conforme lo precisé esta Corporacion en sentencia T-1103 de 2005, concuirre ef fendémeno
de temeridad cuando se presenta: (i) identidad de partes, es decir, que fas acciones de
tutela se dirijan contra el mismo demandado y, a su vez, sean proptiestas por el mismo
sujeto en su condicion de persona natural, o de persona juridica, directamente o a través
de apoderado; (ii) identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el gjercicio de las
acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa y (i) identidad
de objelo, esto es, que las demandas busquen fa satisfaccion de una misma pretension
tutelar o sebre todo ef amparo de un mismo derecho fundamental, se presenta el fenomeno
de temeridad.

Sin embargo, conforme se explicd en la parte motiva de esta providencia cuando: (i) se
presente un agravamiento de una vulneracién del derecho, (i} se evidencien evenfos
nueves que aparecieron con posterioridad a la interposicion de la accion, (i) se esté en
esfado de ignorancia y no se actué por mala fe, (iv) se demuestre el asesoramiento erradc
de los profesionales del derecho o {v) la Corte Constitucional profiera una sentencia de
unificacion, es valido fa presentacion de una nusva accién de tutela, sin que se incurra e
la vuineracion de un derecho fundamental.

En este orden de ideas, esta Corporacién considera que aungue previo a la presentacion
de la aclual solicitud de amparo el sefior Heyder Carlosama Lépez presentd otra accion
de tutela contra la UPTC, donde cuestiont la resolucion numero 6092 de fecha 30 de
diciembre de 2014, ‘por la cual se declaré la vacancia de su empleo como docente por
abandono de carqo” esta situacion per se no impide que esfa Sala de Revision conozca
de fondo la presente tulela, por cuanto la expedicion de dos nuevas resoluciones en fas
cuales la UPTC: (i) declard el siniestro de incumplimiento _del contrato No 1852008
suscrito por ef actor y procedio a iniciar el cobro de los dineros entreqgados en calidad de
comision de estudios y (i) inicit la apertura de un proceso disciplinario contra el actor por
su no reinfeqro, justifican la interposicion de la accion de tutela contra estas acluaciones
de la Universidad.

9.2. Procedencia de Ia accion de tutela en el asunto sub examine

Esta Corporacion ha sefalado en repetidas ocasiones’ que, como regla general, la tutela
no es ef mecanismo procedente para el estudic de controversias de tipo contractual o
derivadas de un contralo, ya que comunmente los derechos que se debaten en estos
litigios no entran al ambito de conocimiento del juez de amparo. Sin embargo,
excepcionalmente se ha aceptado su procedencia en la medida en que se constate fa
presencia de un dereche fundamental y se presente alguna de las siguientes hipotesis: (i}
urt inminente perjuicio irremediable y/o, (i) la falta de idoneidad de los medios ordinarios
de defensa.

(..}

! Acerca de la improcedencia general de |2 tutela en materia contractual, consultar , entre otras muchas, las Sentencias
F-219 de 1995, T-605 de 1995, T-307 de 1997, T-643 de 1898, T-625 de 2001, T-971 de 2001, T-1221 de 2001, T-1341
de 2001, T-104 de 2002 y T-168 de 2003,
Carrera 7 3 his N7 132-28
Telélono: (37-1) 625 8480
Fax: (37-11625 1788
Bogotd D.C. - Colombia
www.coleiencias.gov.eo



e . - %

(%) COLUENCIAS - f' TODOSPORUN
_ B ¢ NUEVOPAIS

e L Pag LGIMDAT EOUCACHIN

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala estima que la accion de tutela presentada por el
seflor Heyder Carlosama Lopez es procedente en el asunto sub examine,_por cuanto:

(i} La discusién objeto de analisis tiene una evidente relevancia constitucional que merece
de la intervencion inmediata del juez de tutela. va que aungue prima facie la controversia
2 analizar pareciera versar sobre distintos procesos de nafyraleza civil y administrativa
derivadas de acluaciones tales como: a) la legalidad de un acto administrativo que deciard
el abandono de cargo, b) la iniciacién de un proceso disciplinario v c) la declaratoria de
incumplimiento de un contrato, en realidad_estas lres actuaciones fienen un mismo
trasfondo que subyace a su expedicion, este es, determinar si la UPTC vuinert el debido
proceso dei accionante al no tener en cuenta las paricularidades que refrasaron la lleqada
del educador.

(i) El seffar Heyder Carlosama [ 6pez carece de medios de defensa materialmente idéneos
para lograr la proteccién de ios derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la
universidad UPTC, va que la duracion v complejidad de las acciones ordinarias v
contenciosas que formalmente existen en el ordenamiento juridico para delerminar si se
geners o no incumplimiento de las relaciones conlractuales postergarian por afios e
incluso décadas el acceso a una garantia fundamental de inmediato cumplimiento como
lo es el derecho g la educacitn.

£En este sentido, no se debe olvidar que ia discusicn aqui planteada no se circunscribe a
un tipico contrato entre una entidad y un docente, sino por el contrario, contiene tina
problematica de origen constifucional, por cuanto en el hipotético caso de llegarse a
determinar la validez de fa faita disciplinaria y de la declaratoria de insubsistencia por no
reinteqrarse el dia estipuiado, esa determinacion no solo afectaria su continuidad en la
universidad UPTC, sino por el contfrario, fomentaria la “fuga de cerebros” de nuestro pais,
ya que si el sefior Cariosama Lopez Heyder queda inhabilitado en el marco de un proceso
disciplinario para trabajar con el Estado. no podria reintegrarse a ninquna entidad
perteneciente al Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y en
consecuencia, también se veria afectada la condonacion de fa beca causada con
Colciencias. Anulando asi el incentivo para regresar al pais.

Por estas razones, la accién de tutela se torna en el medio eficaz para solicitar Ia
proteccion de los derechos fundamentales del peticionaria y su nicleo familiar, pues si
bien es cierto el sefior Carfosama Lépez Heyder podria acudir a un proceso ordinario, este
no pareciera ser en el caso concreto un mecanismo idéneo dado ef paso del tiempo y el
tipo de controversia.

9.3. Analisis de la vuineracion alegada

De las pruebas allegadas al proceso se encuentra acreditado gue en el asunto sub
examine fa controversia objeto de estudio, no gira erforno a la constitucionalidad de las
cuatro decisiones adelantadas por fa UPTC en contra del sefior Carlosama Ldpez Heyder.
sinoc gque versan sobre /a necesidad y razonabilidad respeclo de las determinaciones
adoptadas en virtud de la negativa del accionante de reintegrarse en [a fecha estipulada a
la universidad.

Teniendo en cuenta lo descrito, procede la Sala a determinar si cada una de la actuacion
adelantadas por la UPTC vulneraron los derechos fundamentales del tutelante.

Carrera 7 B bis N 132-28
Tetétono: (37-11 6235 8480
Fax: {37-1)625 1788
Bogota .C. - Colombia
www.colciencias.gov.co



¥ g TODOSPORUN
| NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDULRCION

{5) COLCIENTIAS

9.3.1. Constitucionalidad de la declaracién de incumplimiento contractual.

Encuentra Ia Sala que en el caso objeto de estudio la actuacién de fa UPTC consistente
en declarar el incumpiimiento del contrato de comision_de estudios celebrado con ef sefior
Carlosama Lopez Heyder no vulnerd ninquno de los_derechos fundamentales def
accionante, a saher:

En primer lugar. no desconocit el derecho al debido proceso que rige no soélo las
actuaciones cenfractuales. sino también fa relacién entre empleador v trabajador. por
cuanto al expedir la resolucién nomero 1436 dei 11 de marzo de 2015, pgr medio de la
cual la UPTC declaré el incumplimiento del contrato numero 185-2008, referente a la
comision de estudios remunerada para cursar estudios de “Philosophy of Doctor in Civil
Engineering”_en Ia universidad de California Berkeley en los Estados Unides, se garantizd
el debido proceso def acgionante.

Esio se evidencia de fas pruebas obrantes en el expedientes, especificamente de fa lectura
de: (i) La Resolucién rectoral 2880 de 2012 “por medio de la cual se concede una Comision
de Estudios No remunerada, al profesor Heyder Carlosama Laopez”, (i) la Resolucion 6092
de 2014, (i) la Resolucién 1436 de marzo de 2015 “por la cual se declara el siniestro del
incumplimiento del contrato numerc 185-2008 suscrito por el docente Heyder Carlosama
Lopez. referente a la Comision de Estudios remunerada para cursar estudios en
Philosophy of doctor in ¢ivil Engineering, en la universidad de California — Brekefey en
Estados Unidos” {iv} las respuestas electrénicas allegadas por la Universidad al docente y
{v) el propio escrito de tutela def accionante.

El apoderado judicial del actor a lo largo de! proceso adefantado por la universidad
estructurd su estrategia defensiva bajo la siguiente premisa: Se esta vulnerando el derecho
a la defensa de su poderdante por cuanto la UPTC no esta advirtiendo la situacion de
fuerza mayor en la que se encuentra el profesor Heyder Carlosama Lopez. Segun los
reiterados escritos presentados por el apoderado del docente, el hecho de estar
terminando la tesis de doctorado en Estados Unidos puede ser considerado como justa
causa para que su poderdante no retorne al pais y se reintegre a su puesto de trabajo?.

Sin embargo, para esta Corporacion, la situacion factica anteriormente descrita bajo
ninguna circunstancia podria encajar en lo que la doctring y la jurisprudencia han
entendido como fuerza mayor.

{.)

Asi ias cosas, esta Corporacién considera que desde la teoria de ia responsabilidad por el
incumplimiento de contratos, afirmar que “alguien se encuentra cursando sus estudios de
doctorado”, y que por.razones metodoldgicas y de grupo no se demord 4 afics como
inicialmente estaba previsto, sino 8. no puede considerarse como un hecho imprevisible ¢
frresistible, en tanto que la demora al momento de ejecutar investigaciones como opcion de
grado es algo comun en el drea de la investigacion, es decir, dicha tardanza tiene un alfo
grade de frecuencia.

En otras palabras. la complicacion v prolongacion de una investigacion en el marce de_un
doctorado cuya culminacion exige la presentacion de una tesis doctoral es una vadable que

? En este orden de ideas, tal y camo lo reconoce el "Recurse de reposicion y an sibsidic apelacién contra la resolucian
1436 de marzo de 2015" presentado por ef apoderado de Heyder Carlosama Lopez, la presunta vulneracién del derecho
al debido proceso se origina en 1a negativa de 1z UPTC de no dar framite a las miltiples solicitudes presentadas en las
curales se solicitaba que se le permitiera termninar su doctorado.
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fos postulantes a becas deben tener en cuenta al momento de aceplar o asumir cargas
financieras, ya que es un hecho sobre el cual existe una altisima probabilidad de ocurrencia.
En este sentido vale la pena recordar que existe un adagio comin entre los investigadores
que reza lo siguiente: “un posgrado se sabe cudndo inicia perc no cuande termina”.

En este crden de ideas, esta Corporacion no considera qgue desde ef punto de vista fegal y
constitucional la juslificacion aducida por el profesor Heyder Carlosama Lopez plieda ser
considerada como una_causal objetiva que genere en la universidad UPTC ef deber de
condonar la deuda asumida en razén a la comision de estudios remunerada que con
autonomia y libertad negocial se pacto.

Tampoco se debe olvidar _que el accionante antes de comprometerse a adquirir
responsabilidades con la universidad UPTC, tenia la carga de estructurar adecuadamente
su_conducta, con el fin de poder satisfacer la obliqacién de reintegrarse a la universidad
en ef termino inicialmente estipulado, mas atn si se tiene en cuenfa gue conforme a lo
manifestado por el accionante en su escrito de tutela, previamente en dos oportunidades
va habla sido beneficiaric de una beca en la universidad de los Andes para cursar estudios
de maeslria en ingeniaria civil y ambiental y otra beca de fa Qrganizacidn de los Estados
Americanos, para adentrar estudios de especializacion en carreteras en la Universidad
Nacignal de San Juan Argentina. Es decir, tenia amplia _experiencia en materia de
requisitos y condonaciones para acceder financiacion de estudios superiores.

Es méas, esta Corporacién no puede pasar por alto la actitud concifiadora de la universidad
UPTC, fa cual desplego y puso a disposicion del profesor Heyder Carlosama Lopez varias
faciiidades vy afternativas para que este lograra la terminacion de sus estudios de
Doctorado.

{(..)

Asf las cosas, la_aclitud de fa universidad UPTC en ningin momento denota una
vuineracion a las garantias constifucionales def actor.

Ahora bien_esta Sala debe aprovechar esta oportunidad para recalcar gue a pesar de la
importancia que tiene la ciencia y la tecnologia para nuestro pais como motor de desarrolfo
v progrese, los becarios que son beneficiarios de recursos eslatales para adelantar c en
su defecto financiar la matricula v fos gastos de sostenimiento en otro pais, no pueden
emplear _en “absiracto” esle fin _constitucional _para incumplir_fas obligaciones que
auténoma v voluntariamente asumieron.

Por ultimo, esta Sala aclarara que la determinacion aqui adoptada no impide que el
accionante, ya no desde ef punto de vista de la constitucionalidad de la medida, sino desde
la legalidad de la misma, empleando ef medio de control de controversias contractuales o
de nulidad y restablecimienic del derecho segin sea el caso, lleve ante los jueces
contenciosos administrativos el debate de validez de los actos administrativos a través del
procedimiento ordinario contemplado para ello.

9.3.2. Constitucionalidad de la declaracion de abandono de cargo.

(...

Asi las cosas, conforme a lo expuesto puede determinarse que la comprobacion fisica de
que el empleado ha dejado de concurrir por tres (3) dias consecutivos al trabajo Hene
desde la dptica administrativa dos consecuencias distintas. {i) ia declaratoria de abandono
dle carqo v (i) la posibilidad de iniciar una actuacién disciplinaria.
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Sin embargo, estas dos actuaciones administrativas se estructuran bajo dos logicas
distintas, es decir, el abandono de cargo es una prerrogativa del estado que busca
designar un funcionario en reemplazo del que abandoné sus tareas, para asi lograr la
continuidad de la prestacion del servicio pablico, fin que no es otro al que apunta esla
figura en ia funcion piblica. Es decir, es mas una prerroqativa para alcanzar el adecvado
funcionamientc del estado. que una penalidad o sancion a cargo del funcionario por
incumplir sus obligaciones.

Ahora bien, conforme se determiné en ios hechos del asunto sub examine, la UPTC
declard que el sefior Heyder Carlosama Lopez abandond su cargo, razon por la cual opto
por desvincularlo de la Universidad. Especificamente en el marco de esta actuacion se
expidieron dos actos adminjstrativos a saber: (i) la resolucion 5401 de 2014, “por medio
def cual se da inicio a un procedimiento administrativo para la declaratoria de vacancia de
un empiec ptblico docente por presunto abandono de! cargo” y (i) la resclucion 6092 de
2014 "Por la cual se declara la vacancia de un empleo piblico docente por abandono del
cargo”.

El argumento central que llevo a la UPTC a adoptar dicha deferminacion se basé en que:
“al no existir por parte de funcionario pablico docente Heyder Carlosama Lopez justa causa
para no reintegrarse a sus labores docentes dentro de los tres dfas siguientes a la
terminacion de la comision de estudios no remunerada olorgada por la universidad,
conforme a lo consignado en este acto administrative, y pese a fas comunicaciones
realizadas el 8 de octubre de 2014 emitida por la Oficina Juridica de la Universidad, y de!
22 de octubre de 2014 emilida por la Rectoria de la Universidad, se hace necesario
declarar fa vacancia del empleo del cual es titular el sefior Heyder Carlosama Lopez en la
Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia?”.

Sequn los argumentos esbozados por el apoderado del accionante tanto en el escrifo de
iutela como en fa solicitud de revocaforia directa, la decisidn de declarar la vacancia del
emplec def cual es titular el sefior Heyder Carfosama Lopez en la Universidad Pedagogica
y Tecnolégica de Colombia vulnerd el debido proceso por cuanto no tuvo en cuenta que
en ef asunto sub examine si existe una justa causa para no reintegrarse a su puesto de
trabajo. Sobre el particular manifestd: “la norma indica de manera expresa que el
abandono del cargo se produce cuando “sin justa causa” el docente no reasume sus
funciones y que en este momento, si existe justa causa comprobada qus le impide hacerlo
y es que se encuentra culminando sus estudios en exterior, conforme se acredita con fa
documentacion adjunta’.

Ahora bien, es claro que respecto a la vulneracion del debido proceso, el sefior Heyder
Carlosama Lopez emples iquales arqumentos de defensa que los surtidos para cuestionar
la declaratoria de incumplimiento del contrato, es decir, considera que el heche de estar
en Estados Unidos adefantado estudios de doctorado pusde ser entendido como fusta
causa para no reinteqgrarse a st puesic de trabajo.

Sin embargo, este Tribunal considera que por iquales argumentos a 10§ expuesto con
anterioridad deben declararse que fa UPTC no vulnerd los derechos fundamentales del
sefior Heyder Carlosama Lépez. va gue el estar cursando las investigaciones para finaiizar
{a tesis de doctorado después del tiempo inicialmente pactado no puede ser una carga

* Resoiucion 5401 de 2014,
Carrera 7 [3 his N° 132-28
Teléfono: {37-1) 625 848i)
Fax: {(37-1) 623 1788
L3opotd 3.C. - Colombia
www colciencias gov.co



./.;-
@ COLEIENEI:\S__ ,;’ TODOSPOR l!N
S 'L NUEVOPAIS

PaZ CQUIDAD EDUCACIOM

gue tenga gue soportar indefinidamente la administracion_y en esa medida, fa declaratoria
de abandono de carge no se evidencia como una actuacion desproporcionada o arbitraria.

Por dftimo, esta Safa aclarara que fa determinacion aqui adoptada no impide que el
accionante, ya no desde el punto de vista de fa constitucionalidad de la medida, sino desde
{a legalidad de ia misma, empleando el medio de control de controversias contractuales o
de nulidad y restablecimiento del derecho segin sea el caso, lleve ante los jueces
confenciosos administrativos el debate de validez de los actos administrativos a través del
procedimiento ordinario contemplado para ello.

9.3.3. Constitucionalidad de Ia iniciacion del proceso disciplinario.

Ahora bien, en lo que respecta a la iniciacion de un proceso disciplinario,_esta Corporacion
considera que fa UPTC vulnerd ef derecho fundamental al debido proceso, va que al
adelantar actuaciones disciplinarias contra el sefior Heyder Carlosama Lépez por el hecho
de no haber reqresado af pais se evidencia una actuacién desproporcionada y arbitraria
por parte de la Universidad.

{..)

ia jurisprudencia Constitucional ha manifestado que el debido proceso en el marce de
actuaciones derivadas del incumplimiento de un contrato educativo o de comisién de
estudios, obliga a que la administracién analice en el caso concreto la proporcionaiidad o
Ja reaccién institucional ante el incumplimiento.

(..}

En igual medida es claro que la proporcionalidad debe ser analizada a la hora de
determinar la necesidad o no de adelantar un proceso sancionatorio ¢ disciplinario por el
incumplimiento de un contralo educativo o de comisién de estudios, ya que la equivalencia
entre la accion y la respuesta del estado es un eje definitorio del debido proceso.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que los operadores disciplinarios deben al
momentoc de determinar la necesidad de adelantar o no un proceso, la proporcionalidad
entre la presunta infraccién y la respuesta institucional. En igual medida es claro que
tdependiendo de los bienes juridicos en juego los procedimientos e incluso la justificacion
y razonabilidad de ciertas posturas juridicas se flexibilizan o se endurecen dependiendo
te los derechos gue pueda Hegar a limitar o afectar.

En este orden de ideas, es importante destacar que conforme lo manifesté el apoderado
del actor, la UPTC no puede adelaniar un proceso disciplinario contra el sedfor Heyder
Carlosama Ldpez por el solo hecho de no haber regresado al pais y reinteqgrarse a su
cargo comeo docente. Segtin explica el escrito de tulela, existe una jusfa causa para no
haber regresade a fa fecha fa pais, consistente en que el accionante atin se encuentra
terminando la tesis para obtener el titulo de "Phitosophy of Doctor in Civif Engineering”, en
la universidad de California Berkeley en los Estados Unidos.

Ahora bien_aunque el debate en ef asunto sub examine al igual que en las decisiones que
resolvieron. (i) decretar el incumplimientc del conlrato de comisién de estudics _y (i}
declarar el abandono de cargo, gira en torno a si la terminacién de su fesis de doctorado
puede ser considerada como justa causa para que el actor no haya reqresado al pais, esta
Corporacion considera gue la respuesta institucional no puede ser la misma para los lres
casos. Esto en razdn a gue estaban en jueqo infereses juridicos distintos.
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En el caso del proceso adelantado para declarar el abandono de cargo tal v como se
precisd _con anterioridad el objeto de la declaratoria no tiene fines sancionatorios o
coercitivos.

(..)

Es decir, a pesar de que la declaraforia de abandono de cargo liene un efecto en fa
vinculacion de una persona con la administracién y por ende puede llegar a afectar el
derecho al trabajo, esta prerrogativa debe observarse no desde fa dptica sancionatoria,
sino como una herramienta que le permite al estado evitar la paralizacion de los servicios
que presta por la falta de rempiazo de un funcionario que injustificadamente se niega a
desempediar sus funciones.

En igual medida, la deciaratoria de incumplimiento contractual, mas que buscar fa
imposicién de una sancion al contratista, tiene por objeto recuperar los dineros publicos
que se destinaron a sufragar un objelo contractual que no se puedo glecutar en el plazo y
tiempo previsto.

Asi las cosas, Ia supuesta justa causa _eshozada por el apoderado del seficor Heyder
Carlosama Lopez, en esas dos actuaciones administrativas, al estar de por medio el
interés general sobre el particular debian ser resugitas como adecuadamente finalizaron.

Sin embargo, a diferencia de las_actuaciones adelantadas con el objetoc de declarar el
abandono de carqo del actor v de decretar el incumplimiento del contrato de comision de
estudios, esta Corporacicn considera que la {Universidad si dehe tener como justa catsa
para no iniciar el proceso disciplinario conira el actor el heche de este estar encontrandose
en otro pais finalizando su tesis de doclor, en primer lugar porgue nc se observa desde la
Optica disciplinaria como la conducta del sefior Heyder Carlosama Lépez afectd o puso
en peligro la buena marcha de ia administracion, asi como ia garantia dei cumplimiento de
los fines v funcicnes de! Estado.

En iqual medida, esta Corporacion considera que ia conducta desplegada por el sefior
Hevder Carlosama Lépez fue diligente v correcta, al haber renunciado en mas de fres
oportunidades a su cargo con el fin de evitar ia interpasicion de una faita disciplinaria por
no haberse reinteqrado a sus funciones en el térming estipulado.

(...)

Es mas, de las pruegbas obrantes en el expediente se evidencia gue el accionante busco
precisamente evitar verse abocado a un proceso disciplinario y para eflo renuncio en 3
oportunidades. Sin embargo. por razones que no aparecen debidamente justificadas fa
UPTC se negt a aceptar dichas solicitudes.

(..)

Asi fas cosas, esta Comporacion considera gue es arbitrario que la Universidad habiendo
previsto el docente la presentacion de su carla_de renuncia para que procediera a ia
terminacion legal de su vinculo v habiendo jnsistido en eila en dos (2) oportunidades, hoy
fo someta a un tréamite disciplinario, no solo afectando su permanencia en fa institucion
para la cual faboraba sino afectando la posibilidad de obtener la condonacion de la
beca obtenida con Colciencias.

Lo anterior_por cuanio la condonacion del contrato de crédito educative niimera 063 de
20089, suscrito entre el actor y Colciencias. depende de gue se ciumpla a satisfaccién con
ef programa de estudics, de sit reqgresc al pais. vy de su vinculacion a la entidad gue o
presento,_en este caso la UPTC u otra entidad aprobada por Colcisncias, o qus_se
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dificultaba en razdén al procesc disciplinario adelantado...” (Subrayas y negrillas no

originates).

4.- Notificada a las partes la anterior determinacion, mediante escrito de fecha
26 de julio de 2016, el apoderado de la parte actora acudié a la Corte
Constitucional en procura de la declaratoria de nulidad de la Sentencia No. T-
229 de 2016, REITERANDQO en gran medida las argumentaciones vertidas, tanto
en este, como en los otros procesos de amparo de derechos fundamentales que
ha venido ventilando ante la jurisdiccion competente.

Concretamente, en la presente oportunidad refirié que la Corte Constitucional
cambié sustancialmente la jurisprudencia expedida para el tratamiento de
situaciones analogas a la suya.

En relacion con este punto, el apoderado del actor asegurd que en la Sentencia
T-229 de 2016 se desatendio la ratio decidendi de las Sentencias T-677 de 2004
y T-715 de 2014, que a su juicio incorporaron como doctrina constitucional los
siguientes postulados:

- Que es constitucionalmente legitima la inversion que se desprende de los
mandatos de los articulos 70 y 71 de la Constitucion Politica,

- Que en igual medida tiene sentido constitucional, el heche de que se someta a
los beneficiarios de tales financiamientos a una serie de requisitos y condiciones
de condonacion, como por ejemplo el retorno at pais que le otorgd el beneficio.

- Que si bien en dicho marco el Estado cuenta con el poder exorbitante para
declarar el incumplimiento del contrato, lo cierto es que cuando ejerce dicha
potestad esta obligado a observar las exigencias del debido proceso y a
considerar el fin perseguido con la celebracion del contrato, no pudiendo
sacrificar dicho fin so pretexto, exclusivamente, de deciarar el incumplimiento por
el simple incumplimiento del requisito de vinculacion a algun actor del SNCTel.
En este sentido, aseguré que se encuentra proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva y que no es posible que la simple configuracién de una
causal de incumplimiento, haga que la entidad se decante por la no condonacion
del crédito otorgado, sin indagar por la culpa o el dolo del beneficiario en la
conducta y sin atender a si se cumplteron o no los propositos de la inversion en
CTel; que obrar de esa manera es a todas luces un ejercicio arbitrario de la
autoridad publica.

Y remato el supuesto cambio de jurisprudencia que evidencia en la Sentencia
No. T-229 de 2016, con las siguientes conclusiones:
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“_.la sentencia objetc de solicitud de nulidad acogi¢ en forme expresa una regla de
decision contraria a la contenida en ia jurisprudencia en vigor aplicable a la materia (..} ¥
que ha vuelto por sus cauces en un caso similar, en la Sentencia T-303 de 2016, sin que
pueda sostenerse validamente que se trata del uso de criterios juridicos novedosos, en
este caso, institutos propios del derecho privado, como fa fuerza mayor ¢ ef caso fortuito,
para dar una eficaz solucion a circunstancias no previstas en casos anteriores, pues lo
cierto es gue las circunstancias, mutatis mutandi, son fas mismas y de las cuales (sic) no
puede predicarse que corresponda a una interpretacion razonable y proporcionada det
ordenamiento juridico constitucional.

Como se ve, nos enconframos ante algo mas que una figera divergencia contenida en un
failo proferido por una Sala de Revision. En la sentencia cuya nutidad se solicita, estamos
ante una contradiccion abierta entre lo decidido por la Sala Sexta de Revisién de fa Corte
Constitucional y fa formulacion general de un principio, regla o razén que constituye /a
base de una ratio decidendi reiterada de manera conslante y actual {sic} por fas distintas
salas de revision,constitutivas de lo gue se denomina la jurisprudencia en vigor.

Esto es, de acuerdo con la ratic decidendi del fallo objeto de solicitud de nulidad, fa
declaratonia del incumphimiento para intentar un cobro coactivo de los dineros, siempre
ocurrird en 10s casos en que el deudor no pueda liberarse de su responsabilidad. Los
tinicos _casos _en gue podria hacerlo serian aquéllos en fos cuales operen causales
exitrafias a el,_tales como el caso fortuito y 1a fuerza mayor,

De esta manera, se impone una_interpretacion restrictiva que hace nugatoria la
posibilidad constitucional, de acuerdo con la jurisprudencia en vigor, de declarar el
incumplimiento solo “ante la imposibilidad de desarroilar el fin contractual principal,
que es la reproduccion del conocimiento para el fortalecimiento de la comunidad
nacional_a cambio de una condonacion total o parcial del crédito”.

{...)

Es asi como se rompe un punto esencial de la doctrina establecida por la Corte
Constitucional, al_adoptar una nueva tesis frente al ejercicio de las potestades
excepcionales en relacién con los contratos de crédito educative y la facultad de
declarar el incumplimiento del beneficiario para poder hacer efectivo el pago de los
dineros prestados. Esas potestades sofo podian ejercerse tomando en cuenta los
objetivos constitucionales y de interés publico de esos contratos; ahora, sin haber
propuesto_ante la Sala Plena de la Corte la_respectiva modificacién, cambio o
unificacion de jurisprudencia, la sentencia cuya nulidad se solicita sostiene gue, a
pesar de fa importancia que tienen la ciencia y fa tecnologia para nuestro pais, los
becarios que son beneficiarios de recursos estatales para adelantar o en su defecto
financiar la matricula y los gastos de sostenimiento en otro pais, no puede emplear
en “abstracto” este fin constitucional para incumplir las obligaciones gtie auténoma
y voluntariamente asumieron.

Notese que la doctrina en vigor de la Corte es ia de que los contratos de crédito
educativo tienen un caracter publico y siempre deben interpretarse a la luz del fogro

de las finalidades constitucionales; ia sentencia cuya nuilidad se solicita, en cambio,
adopta _una perspectiva propia del derecho privado, gue hace nugatorio ef
mencionado fogro. (se omite fa cita)

Por consiguiente, al no mantenerse la jurisprudencia en vigor en el caso objeto de examen
constitucional en la sentencia cuya nulidad se soliciia, no se garantizé la aplicacion del
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principio de igualdad, sequridad juridica, v coherencia del ordenamiento juridico,
presentandose dos posiciones distintas adoptadas por Salas de la misma jerarquia
respecto de supuestos facticos iguales, con consecuencias juridicas_diferentes,
dada la modificacion sustancial del precedente, con clara vulneracion del derecho
al debido proceso del actor.

Ahora bien, sin pretender reabrir el debate, ni reexaminar las controversias definidas en el
fallo cuya nulidad se reclama, los criterios alli esbozados no comresponden a una
interpretacion razonable y proporcionada_de! ordenamiento juridico constitucional. dado
que se establece una carga absciutamente desproporcionada en la previsién de la
duracidn de un doctorado (deber de previsién). el cual por lo demas en ia sentencia 7-715
de 2014, se habia establecido entre 5 y 7 afios, como el promedic de duracion de los
programas de doctorado en Estados Unidos, siendo imposible culminar un programa de
doctorado en un menor liempo. '

{..)

La sentencia cuya nulidad se solicifa, va en contravia de la l6gica de la investigacion
clentifica pues impone al becario reaiizar una previsidn imposible de cumplir. sabre todo
en aquellos campos de alta complejidad como es el &rea en la cual se desemepia el actor,
De habérsele aplicado la doctrina establecida en las anteriores decisiones de tutela, el
actor no_habria tenido que enfrentar las consecuencias adversas gque se le imponen en
virtud de fa decision de tutela, con lo cual se rompi¢ el principio de igualdad...” (Subrayas
y negrillas no originales, remarcando estas Ultimas las razones concretas por las cuales,
al decir del actor, la Sentencia T-228 de 2016 desatiende la ratio decidendi consignada en
las Sentencias C-677 de 2004 y T-715 de 2014).

5.- Analizada la solicitud por la Corte Constitucional, mediante Auto de fecha 18
de agosto de 2016 (Expediente T-5.350.275), el Magistrado Sustanciador ordent
correr el correspondiente traslado tanto a COLCIENCIAS, como a la UPTC para
que, si a bien lo tienen, procedieran a pronunciarse sobre las censuras del actor.

RAZONES DE OPOSICION AL INCIDENTE FORMULADO.

Antes que nada es preciso mencionar que en los términos comeo fue formulado
el incidente de nulidad de la Sentencia T-229 de 2016, la parte actora lo que en
realidad esta pretendiendo es revivir un debate judicial debidamente concluida
(en varias instancias judiciales y en varias oportunidades, sin perjuicio de que la
Corte se abstuviese de declarar la temeridad en la instauracion de la accion de
tutela de la referencia), incumpliendo con ello, aqui si, la doctrina consolidada y
constante de la Corte Constitucional en relacion con la improcedencia del
mecanismo escogido (el incidente), frente a lo que realmente se argumenta y se
pretende (reeditar las razones esbozadas en el debate judicial de instancia,
pretendiendo que la Sala Plena desatienda las consideraciones de la Sala de
Revisién de Tutela, en su caso particular, es decir, rogando su actuacién como
si se tratase de una doble instancia respecto del fallo emanado de ia respectiva
Sala de Revision),
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Llegados a este punto se trae a colacion el antecedente decantado por la Corte
en el Auto No. 344 de 2010, de fecha 20 de octubre, en el que con ponencia del
H. Magistrado Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, expresamente
senald:

"..2. Doctrina constitucional sobre la nulidad de las sentencias proferidas por la
Corte Constitucional. Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 49 del Decrefo 2067 de 1991 prevé que "contra las sentencias de la Corte
Constitucional no procede recurso alguno” y que las nulidades de fos procesos anle la
Corte solo podran alegarse antes de proferido el fallo, “Gnicamente por violacién al debido
proceso”. No obstante, cuando la irequiaridad alegada nace de la misma sentencia,_esta
Corporacion_ha admitido ia posibilidad de solicitar la nulidad de una sentencia con
posterioridad a st emision®.

£n materia de los falios de revision de tutela la jurisprudencia constitucional ha
considerado, de tiempeo alras, la posibilidad de declarar la nulidad de las decisiones
proferidas por fas Saias de Revisién, en cierfos eventos realmente excepcionales, en los
cuales se constate una grave afectacion af debido proceso bien sea de oficio® o a solicitud
de parfe inferesada.

No obstante lo anterior, la posibilidad de proponer un incidente de nulidad conira una
sentencia proferida por la Corte Constitucional es_excepcional, ya que no implica
reconocer que existe “un recurso contra esta clase de providencias®, ni muchgo menos
una nueva oportunidad para reabrir ef debate o examinar controversias que ya han sido
definidas®. en esa medida, guien solicite la nulidad de un fallo de tutela proferido por una
Saia de Revision debe dar cumplimiento de una exigenie carga argumentativa. en el
sentidc de explicar de manera clara vy expresa los preceptos constitucionales
fransqredidos v su incidencia en la adopcion adoptada.

Precisamente, por razones de seguridad juridica y de garantia en la certeza del derecho,
ia declaratoria de nutidad de una sentencia de esta Corporacion tiene caracteristicas muy
particulares, en virtud a que ‘se trata de situaciones juridicas especialisimas y
excepcionales. que tan solo pueden provocar fa nulidad del proceso cuandc los
fundamentos expuestos por quien la alega muestran, de manera indudable y cierta gue
las reglas procesales aplicables a los procesos constitucionales. que no son otras que
fas previstas en l0s decretos 2067 y 2591 de 1991, han sido quebrantadas, con notoria
y_flagrante vulneracion del debido proceso. Ella tiene gque ser significativa y
trascendental _en cuanto a la decisién adoptada, es decir, debe tener unas
repercusiones sustanciales, para que la peficion de nulidad pueda prosperar™
(subrayado fuera de texto)™

* Auto 164 de 2005

* Mediante Aute A-050 de 2000, la Gorte deciard la nulidad de la Sentencia T-157 de ese misma afio. donde por un
error involuntario, ante el cambio de panencia, profirid una sentencia cuya parte motiva diferia completamente de su
pane resclutiva.

* Auta 063 de 2004.

7 Autos del 22 de junio de 1985 y del 18 de mayo de 2004,

¥ Corte Canstitucional, auto de 30 de abril de 2002 y Auto 031A de 2002.
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En ese sentido la jurisprudencia de esta Corporacion ha manifestade que guien acude
en solicitud de nulidad de una sentencia proferida por una sala de revision, debe acreditar
el cumplimientc de unos requisitos de procedibilidad. gdemés de invocar v sustentar,
cualguiera de las causales de procedencia de nulidad de las sentencias especificamente
sefialadas por {a doctrina constitucional.

2.1. Presupuestos formales que deben acreditarse para fa procedencia de la
solicitud de nulidad de fas sentencias de tutela proferidas por las Salas de Revision
de la Corte Constitucional.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado como requisitos de procedibitidad de
ta soficitud de nulidad de las sentencias proferidas por las Salas de Revisién de tutelas,
los siguientes®:

(i} Que el incidente de nulidad se proponga de manera oportuna_esto es, dentro de los
tres (3] dias contados a partir de fa notificacién de la sentencia®. Sila nudidad tiene origen
en un vicio anterior al falio “solo podra ser alegada antes de proferido el fallo” {Art. 49
Decreto 2067 de 1991), de lo contrario, quienes hayan intervenido durante el tramite de
la accion pierden, a partir de ese momento, toda legitimidad para invocara’. De la misma

® Autas 217 de 2006 y 330 de 2006.

" Sobre el plazo para interponer (a salicitud de nulidad de una decision proferida por la Corte Constitucional se afira
en et Auto 163A de 2003;

“Ef articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 sefiafa; "Denlro de fos tres (3) dias siguientes a su notificacian ef fallo podra
ser impugnsde por el Defensor del Pueblo. el soficitante, la autoridad publica o el representante del Grgans
correspondiente, sin peruicio de su cumplimiento inmediato...".
"La Sala considera que anle la ausencia de norma legal expresa que indique ef iérmina dentro del cual se debe
proponer 0 alegar la nulidad de cualquier senfencia proferida por esla Corporacién gque se origine en la misma.
procede hacer uso de la apficacidn analdgica y aplicar el término de los tres (3} dias sefialado en ef articulo 31 antes
citado para proponer cualquier nulidad que se origine en 1a sentencia, por considerar ademdas que se dan los tres {3}
presupuestos basicos para acudir a fa aplicacion def principio de fa analogia, asi:
“a) Ausencia de norma que establezca ef término procesal dentro def cual ha de presentarse la solicitud de nulidad
de las sentencias que profiera fa Corte Constitucional.
"b) Se trata de dos {2} sitvaciones simifares en cuanto en jos dos (2} evenfos se afaca fa decision o sentencia que
pone fin a una instancia o actuacion; se refleren fos das (2) casos a sitbaciones de orden procesal dentro de ia accicn
de tutela, y ademas se frata de actiaciones que se surten con posterforidad a fa decisién de una instancia ¢ acfuacion,
"¢} La razdn o fundamento de la existencia de un término perentorio para la presentacidn del escrito de impugnacion
del fallo es ef bien juridico fundamental y superior de la seguridad juridica que motiva a ésta Corporacion a establecer
un términe perentorio para ia presentacion de fa soficitud de nulidad, como es. el determinar en forma ¢lara y precisa
la oportunidad para ef ejercicio de una facultad procesal, en virtud def principio de la preclusidn gue orienta en forma
general fa actividad procesal y en aras de salvaguardar valores def derecho como fa seguridad juridica y 1a justicia.
Upicho término debers contarse a partir de fa fecha en que se notifique a fas paries, fa sentencia respectiva. Al
respecto, ef articulo 36 del Decrefo 2581 de 1997 establece que las sentencias en gue se revise una decision de
tutela deberdn ser comunicadas inmediataments al juez o tnbunal competente de primera instancia, ef cual notificara
fa sentencia de fa Corle a fas partes por el medio que ésle considere mas expedito y eficaz de conformidad con fo
previsto por ef articufc 16 ibidem.
*En conciusion, de conformidad con el articulo 49 del Decrefo 2067 de 1997 contra senlencias de la Corle
Constitucional proferidas en desarroffo de fos numerales primero, sequndo, tercere, cuarlo, quinto, sexlo. septimo,
octavo y décime del articulo 241 de la Constifucitn Pofitica Colombiana, no procede recurso alguno ni solicitud de
nulidad alguna. Excepcionalmente y como tinica excepcion procede fa soficitud de nufidad conira las sentencias que
dicter las 5afas de Revision por irrequilaridades cometidas en la sentencia; y la unica causal de nufidad es ia violacion
al debido proceso: o sea del artfculo 29 de ja Constitucion. Todas las iregularidades comelidas antes de la sentencia
no pueden ser alegadas, después de producida la sentencia y quedan saneadas al ser proferida la misma.
"La soficitud de nulidad de las senfencias que profieran las Salas de Revision de esta Corporacion, debe ser
prasentada dentro de los tres (3) dias siguientes a la notfficacion de la misma; aclo de nolificacion que cumple el juez
o tribunal que profind ef fallo de primera instancia, debiendo dejar constancia de fa fecha de fa natificacicn y def medio
empieado y gue ef juez considerd mas expedito y eficaz se conformidad con lo previsto en ef articulo 16 def Decrefo
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forma, vencido en silencio el términe de efecutoria cualquier eventual nulidad queda
aufométicamente saneada’'.

(i) Quien proponga el incidente de nulidad debe contar con legitimacion activa para tal
efecto, esto es, debe ser incocado por guien haya side parte en el tramite del amparo
constitucional o por un tercero que resuite afectado por las drdenes proferidas en sede
de revision, y.

(i) Quien alega la existencia de una nulidad debe cumplir con una exigente carga
argumentativa, en el sentido de explicar de forma clara_y expresa los preceptos
constitucionales transgredidos y la incidencia_en la decisién proferida’s. Lo expuesto,
significa que no es suficiente el expresar razones o interpretaciones diferentes a
las de la Sala que obedezcan al disgusto o inconformismo del solicitante con la

decisién adoptada

2.2. Presupuestos materiales de procedencia de peticiones de nulidad de
sentencias proferidas por las Salas de Revision de fa Corte Constitucional,

()

En este orden, adicicnalmente a los requisitos formales de admisibilidad de las
soficitudes de nulidad. también se han dispuesto determinadas condiciones v
limitaciones a los argumentos gue sean utilizados para sustentar los carqos en contra de
la sentencia respectiva. los cuales adguieren una indole cualificada, pues con los mismos
debe demaostrarse que la afectacion a este derecho constitucional fundamental por parte
de la Sala de Revision, ‘debe ser ostensible, probada, significativa y trascendental,
es decir, gue tenga repercusiones sustanciales y directas en la decision o en sus
efectos (Subraya_la_Corte)’¢ Con base en estas circunstancias, la jurisprudencia
identifica alqunos casos en gue la vulneracion retine esas caracteristicas's, asi:

(i) Cuando una sala de revisién, se aparta del cnterio de interpretacion o la posicion
junisprudencial fijada por la Sala Plena frente a una misma situacion juridica, debido a
que, el articuio 34 del Decreto 2591 de 1991, establece que los cambios de
jurisprudencia deberan ser decididos por Ia Sala Plena de la Corte.

(i) Cuando las decisiones no sean adoptadas por fas mayorias leqalmente establecidas.
Esto ocurre, en los casos en gue se dicta sentencia sin que haya sido aprobada por las
mayorias exigidas en el Decreto 2067 de 1991, el Acuerdo No. 05 de octubre 15 de 1982
yvia Ley 270 de 1996

2591 de 1951."

Cone Consiitucional, Auto del 13 de febrero de 2002, En el mismo sentido. Auto del 20 de febrero de 2002,

Come lo recordé la Corte en el Auto 217 de 2006, esta afirmacian se justificd, "(...) no solo por la carencia de
legitimidad para pedirla, sino, ademas, por las siguientes razones: (iy en primer lugar, atendiendo el principio de
sequridad juridica y de necesidad de certeza de! derecho; {ii} en segundo lugar, ante la imposibilidad presentar accion
de tutela confra las providencias de tutela. Y finafmente, (iii) porque es razanable establecer un término de caducidad
frente a las nulidades de tutela, siincluso esa figura aplica en las acciones de inconstitucionalidad par vicios de forma.”
{Auto de 30 de abril de 2002 y Auto 031A de 2002).

I3 Cfr. Autos A-62/03; A-146, A-103, A-029A y A-03A de 2002; A-256/01. Ver también los autos A-232/01,
053/01.082/00,050/00,074/98,013/39,026"/98, 02298, 053/97, 033/95 Y 008/93.

" Cfr. Auto A-031/02.

1* Auto A-031/02, Auto A-162/03 y Auto A-063/04,
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(i) Cuando se presente una incongruencia entre la parfe motiva v la resolutiva de la
sentencia, la cual genere incertidumbre respecto del alcance de la decision proferida. Un
ejemplo de elfo son las decisiones anfiboldgicas o ininteligibles, las contradictorias o las
que carecen totalmente de fundamentacion en la parte motiva. Es importante precisar
que los criterios utilizados para la adecuacion de la sentencia,_tanto de redaccién, como
de argumentacién, no configuran violacion al debido proceso. En este orden, ha
manifestado la Corte que el astilo de las sentencias en cuanio puedan ser mas o menos
extensas en el desarroifo de la argumentacién no incide en nada para una presunta
nulidad.

(iv) Cuando en la parte resolutiva de la sentencia se profieran ordenes a particulares qgie
no fueron vinculados al proceso y que no tuvieron la oportunidad procesal para intervenir
en su defensa, v,

(v) Cuando la Sala de Revisitn desconoce (a existencia de fa cosa juzqada constitucional
respecto de cierto asunto, caso en ef cual io que se presenta de parte de ésta es una
extralimitacion en el ejercicio de las competencias que le son atribuidas por la
Consfitucion y la ley.

En este orden, fas causales de procedencia de la solicitud de nulidad de las sentencias
proferidas por las Salas de Revision de esta Corte, deben ser enfendidas como un irémite
de cregcion jurisprudencial, basado en el respeto de las garantias reguladas en el articule
28 constitucional’®.

Asi la nulidad tiene naturaleza excepcional y estd sometida a estrictos requisitos de
procedencia. fos cuales versan scbre la acreditacién suficiente de circunstancias
ostensibles y trascendentales que afecten de manera cierta el derecho fundamental
tantas veces atudido®’.

Por tanfo, cualquier inconformidad con la interpretacién realizada por esta
Corporacidn, con la valoracion probatoria, o con los criterios argumentativos gue
apoyan la sentencia, no constituyen fundamentos suficientes para solicitar su
nulidad, pues esta clase de situaciones no implican la vulneracién del debido
proceso, sino gue constituyen meras apreciaciones “connaturales al desacuerdo
e inconformismo del solicitante con la decision® 5.

Debido a que en la solicitud que es objeto de andlisis. se invocd la causal de nulidad de
cambio de jurisprudencia, es preciso reiterar el alcance que a la misma le ha dado la
doctrina constitucional.

{.)

3.3. De las causales de nulidad esgrimidas contra fa sentencia T-202 de 2010.

3.3.1. Primera Causal: nulidad procesal por desconocimientc del precedente
constitucional sobre procedibilidad de las acciones de tutefa por parte de fa
sentencia T-202 de 2010

f...)
3.3.1.2. Consideraciones de la Sala

1% Auto A-217/ 06.
Y Auto A-0B0/06.
'* pueden consultarse al respecto, entre otros, los Autos A-131/04 y A-052/06.
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Recuerda la Sala gue la causal de nulidad de_cambio de jurisprudencia es [a tinica
gxpresamente sefialada por las disposiciones que regulan los procedimientos ante ia
Corte Constitucional. En tal sentido, el articuic 34 def Decreto 2581 de 1991 esfablece
que todo cambic de jurisprudencia debe ser decidido por la Sala Plena; en consecuencia,
si una de las Salas de Revision se apropia de dicha funcion se extralimita en el gjercicio
de sus competencias con grave violacion del debido proceso.

FPues bien. la causal de "desconocimiento de junisprudencia” puede ser comprendida de
distintas_maneras._(i)_como_desconocimiento de una sentencia cuya ratic decidendi
coincide con el problema juridico sobre el que versa la sentencia cuya nulidad se solicita;
(i) como una contradiccion _con cualguier sentencia anterior, bien sea en su ratio
decidendi ¢ _en su obiter dicta?®; {iii) como la posibilidad de la Sala Plena de obrar como
una segunda instancia de o decidido por {a Sala de Revision.

De las anteriores concepciones la iinica gque se afusta al real sentido de la causal
en estudio es la primera, pues tanto la sequnda como la tercera manera de
concebir su alcance vulneran la autonomia y la independencia judiciales de las
Salas de revision de tutela por las razones gque se exponen a continuacion.

Como punto de partida, resulta indispensable que los jueces constitucionales, al proferir
sus fallos. los motiven conforme_a las directiices jurisprudenciales_previamente
establecidas_de manera tal que se genere una continuidad de fos critenios desarrollados
por_esta Corporacion__Esto_implica que sus decisiones posteriores deben sequir [os
mismos postulados de los falfos precedentes v mas ain si tienen supuestos facticos
similares. En esa medida, silo que se pretende es proceder a un cambio de interpretacion
jurisprudencial que obligue a una nueva hermenéutica del sistema juridico frente a
hechos ya considerados, serd la Sala Plena quien estaréa legitimada para eslablecer esa
nueva manera de interpretacion. De tal suerte gue, la procedencia de fa causal de cambio
de jurisprudencia esta limitada a aquelios casos en los cuales se demuestre que la Sala
de Revision medifico un precedente constitucional_creado a partir de la resolucién de un
caso concrelo_ v no frente a cualguier doctrina contenida en un fallo anterior proferido

por ia Sala Plena®®.
(.J

Ft respeto a los precedentes constifucionales, entendidos como reglas judiciales
emanadas de la interpretacién de una norma superior para la solucién de un caso
concreto?!, cumple funciones esenciales en fos ordenamientos juridicos, incluso en los
sistemas de derecho legistado como ef cofombiano. Por elfo, tal y como esta Corte fo ha
sefialado, todo tribunal, y en especial el juez constitucional, debe ser consistente con sus

¥ En la sentencia SU-047 de 1993, la Corte sefalo que aquella parie de ias sentencias que s& denomina precedente
o ratio decidendi es "la formulacion general... del principio, regla o razén general que constituyen ia base de la decision
judicial especifica. [0] si se quiere, & fundamento nomnativo directo de la parte resolutiva”™, a diferencia del obiter
dictum que constituye “toda aquella reflexion adelantada paor el juez al motivar su falio, peroe que no es necesariaala
decision: [esto es, las] opiniones mas o menos incidentales en la argumentacién del funcionario”™.
20 asi lo ha sostenido expresamente esta Corporacion;
“‘De igual forma, la nulidad no concurrird cuando la contradiccién planteada esté relacionada con apartados de
sentencias anteriores que no hacen parte de I3 razon de decision, sino que constituyen materias adicionales que np
guardan relacion necesaria con la resolucién del problema juridico dado, afirmaciones que la doctrina dencmina como
obiter dicta” {Aute 208 de 2006},
2 Auto A-208 de 2006,
Carrera 7 13 bis N7 132-28
Telélong: (37-11 623 8480
Fax: (57-13625 1788
Rogotd D.C. - Colombia
www.ealeiencias.gov.eo



TODOS PORUN
NUEVO PAIS

Faz EQUIGAD EDULACION

: (@) coLcrencias

decisiones previas?, debido a (i) elementales consideraciones de sequridad juridica y de
coherencia del sistema juridico; (i) una caprichosa variacién de los criterios de
interpretacion pone en riesgo la fibertad individuai, asi como la estabilidad de los
contratos y de las transacciones econdmicas, pues las personas quedan sometidas a los
cambiantes cnterios de los jueces, con fo cual dificiimente pueden programar
autonomamente sus actividades?®: y (iii) en virtud def principio de igualdad, puesto que
no es justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo juez. De
alti que, si bien fa Sala Plena puedes, excepcionalmente, por razones de justicia material
y adecuacion de sus falfos a los cambios histéricos y sociales, modificar un precedente
constitucional, tal decision le esta vedada a las Salas de Revision, 50 pena de incurrir en
una causal de nulidad.

La Safa Plena de esta Corporacion preciso ef alcance de la causal de nufidad bajo estudio
en los siguientes terminos:

“En primer lugar, se debe estar ante una linea jurisprudencial establecida por la Corte,
que constituya precedente obligatorio para tas salas de revision. Por fanto, debe concurrir
para el caso concreto una “jurisprudencia en vigor, esto es. “(...) en el entendido de que
las decisiones anteriores han defado tras de si un sustrato de inferpretacién judicial que
permite inferir criferios minimos de alguna manera reiteradas por la Corte en cuanto al
alcance de las normas constilucionales aplicables en lo relative a la solucion de
controversias planteadas en los mismaos términos (...) 2428

El termino jurisprudencia en vigor, de acuerdo con este entendimiento, corresponde al
precedente conslitucionaf fijado reiteradamente por la Corte, que en diversas decisiones
trata problemas juridicos andlogos con presupuestos facticos idénticos, frente a los
cuales adopta de manera uniforme la misma regla de decisién. Sin embargo. tal
necesidad de reiteracion opera sin petjuicio de! gjercicio de la autonomia interpretativa
de la que es litular la Sala Plena de la Corle, la cual esta facuitada para modificar la
Jurisprudencia constitucional bajo la existencia de condiciones especificas, entre ellas “(i)
los cambios que el Constituyenlte introduzca en la normatividad, (if) la evolucion que
vayan mostrando los hechos de la vida en sociedad y (i) los nuevos enfoques que
promueva el desarrollo del pensamiento juridico. 28 27,

Entonces, incurrird en la causal de nulidad objeto de estudio el fallo de revision
gue se aparte de la “jurisprudencia en vigor” sentada por la Corporacién. Este
conceptc de jurisprudencia en vigor guarda intima relacién con el concepto de
precedente al cual ya se ha hecho alusion, que ha sido definido en un falio de revision

de tutela hajo la siguiente perspectiva:

“28. En este sentido, y dada su importancia. surge, sin embargo, fa siguiente inguietud a
la hora de determinar un precedente. ;Debe entenderse por precedente cualquier
antecedente que se haya fijade en la materia, con anterioridad al caso en estudio? La
respuesta a esta inquietud es negaliva por varias razones. La primera, es que no fodo io

22 \er, por ejemplo, entre otras. las sentencias T-193 de 1995 y C-400 de 1998,
23 gentencia SU 047 de 1999.

24 [Cita Auto 208 de 2008] Auto 013 de 1997,

5 [Cita Auto 208 de 2006] Cfr. Auta 131 de 2004,

28 [Cita Auto 208 de 2008] lbidem,

%7 Auto 208 de 2006.
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que dice una sentencia es pertinente para fa definicién de un caso posterior, como se ha
visto (vgr. ia ratio es diferente al obiter dicta). La segunda. es que aunque se identifique
adecuadamente la ratio decidendi de una sentencia, resuita perentorio establecer para
su aplicabilidad, tanto en jas sentencias de constitucionalidad como en las de tutela, que
es agquelio gue controla ia sentencia, 0 sea cual es el contenido especifico de la ratio. £n
otras palabras, si aplica tal ratio decidendi para fa resolucion del problema juridico en
estudio o no. En este sentido, en ef analisis de un caso deben confluir jos siguientes
elementos para establecer hasta gué punto el precedente es relevante o no:

i. En [a ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a
resolver posteriormenta?®.

if. La ratio debid haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante,
0 @ una cuestion constitucional semejante.

iii. Los hechos del caso © las normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser
semejantes © plantear un punto de derecho semejante al que debe resolverse
pasteriormente. En este sentido serd razonable que “cuando en una situacion similar, se
observe que los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el juez
esté legitimado para no considerar vinculante el precedente™s.

Estos fres elementos hacen que una sentencia anterior sea vinculante y, en esa medida,
que se constituya en un precedente aplicable a un caso concreto. De alli que se pueda
definir el precedente aplicable, coma aquella sentencia anterior y pertinente cuya ratio
conduce a una regla - prohibicién, orden o autorizacion- determinante para resolver gl
caso, dados unos hechos y un probiema juridico, o una cuestion de constitucionalidad
especifica, semejantes.

En todo caso esta Corporacion ha reconocido que cada Safa de revisidn puede ejercer
“su autonomia interpretativa v desarroliar su pensamiento juridico racional”, en cada una
de las materias sometidas a su decision, siempre vy cuando, como anles se consigng. ne
se gpatte de los precedentes sentados por la Sala Plena.

Finalmente, para poder decretar la_nulidad de una sentencia es necesario_que se
cumplan las exigencias reiteradas v reconacidas por esta Corporacion_es decir que fos
ViCios que Se invoqguen impliquen una verdadera afectacion del debido proceso, cuys
demostracion sea “ostensible_probada, significativa y trascendental, es decir, que fenga
repercusiones sustanciales v directas en la decisién o en sus efectos™'. Conforme a lo
expuesto, si se hace alusidn a la causal de cambio de jurisprudencia para_motivar la
solicitud de impugnacion de un fallc, serd procedente solo si el cambio consiste en 1a
modificacion de un precedente que se refiere a un problema jurfdico concreto v no frente
a cualguier arqumento contenido en una decision anterior que no fuera relevanie para la
decision adoptada —obiter dicta-. De igual manera, le estd vedado a la Sala Plena

a8 [Cita Sentencia T-292 de 2008] En la sentencia T-1317 de 2001 se hace una alusidn tangencial a estas
caracteristicas. al sefialarse que el “precedente judicial se construye a partir de los hechos de la dermanda. El principio
general en el cual se apoya el juez para dictar su sentencia. contenida en |a ratio decidendi, estad compuesta, al igual
gue las reglas juridicas ordinarias, por un supuesto de hecho y una consecuencia juridica. El supuesta de hecho
define el ambito normativo al cual es aplicable la subregla identificada por el juez”.

*[Cita Sentencia T-292 de 2006] Sentencia T- 1317 de 2001,

* sentencia T-292 de 2006.

1 auto 031 A de 2002
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entrar a establecer, por via del incidente de nulidad, como si se tratase de una
sequnda instancia, si una_determinada Sala de Revisién acertd al momento de
deducir_un determinado postulado interpretative del texto constitucional por
ciianto se estaria violando el principio de autonomia judicial

No sobra advertir por glftimo, que la exigente confiquracion de fa causal de nulidad
‘desconocimiento de la_jurisprudencia” no_tiene ninguna incidencia en la fuerza
vinculante y la obligatoriedad de los fallos de lutela proferidos por las distintas salas de
revision de esta Corporacién. En efecto, tal como se ha sostenido a largo de esta
providencia la casual en comento se restringe al desconocimientc de los precedentes
sentados por fa Sala Plena pero esto no significa gue las decisiones adoptadas por las
salas de revision puedan ser incumplidas por los destinatarios de las ordenes proferidas
por el juez constitucional, pues todas las decisiones adoptadas por esta Corporacion
tienen un caracter obligatorio y vincufante.

{(..)

Al analizar la presente solicitud de nufidad concluye la Corte que no se presenta ninguna
de condiciones exigidas.

En primer lugar debe resaltarse que fa solicitud de nulidad no deja ver cual es el
precedente que la solicitante considera ignorado por la decisién de fa Sala Octava. En el
escrito presentado en tiempo —es decir, el quince (15) de junio- no se hace mencion
alguna a una linea jurisprudencial. Por su parte, ef escrito extemporaneo cita una
sentencia de otra Sala de Revisién, que no de Sala Plena.

(..)

En efecto, si se debe realizar un ejercicic complejo de asimilacién o adecuacion
analdgica de los hechos presentes a los hechos estudiados en cascs anteriores. de
manera que sean trasladables las razones de la decision de un caso pasadoe al caso que
ahora se resueive, no se esta simplemente aplicando un precedente, sinc que se debe
flevar a cabo todo un andlisis acerca de la apiicabilidad de una especifica linea
jurisprudencial a una determinada situacién factica concreta con el chjeto de justificar
cualquier decisién gue al respecto se tome. Esto no resulta ser nada diferente al analisis
gue se llevd a cabe al momento de dar solucién al caso en concreto, estudio que ng
puede repetirse con oportunidad de solucionar una solicitud de nufidad...”. (Subrayas y
negrilfas no originales).

Pues bien, aplicados las anteriores reglas en el asunto de la referencia, tenemos
gue lo que pretende en realidad la parte actora, antes que la nulidad por el
supuesto cambio de jurisprudencia, es una extension de los efectos de los fallos
de la Corte Constitucional, manifestados en la Sentencias No. T-677 de 2004 y
T-715 de 2014 que, diche sea de paso, interpreta a su manera en cuanto
corresponderia al discernimiento de |a ratio decidendi de esas decisiones, para
que le sean aplicados inter pares o inter comunis, segun corresponda, a su
situacion en particular, pero sin aludir a un referente jurisprudencial emanado de
la Sala Plena de la Corporacién, sino simplemente a dos decisiones
aparentemente coincidentes, adoptadas por las Salas de Revision numero 8° y
7° rtespectivamente, y sin sefalar siquiera el per qué su situacion resultaria
homologable a la de los actores que ventilaron demandas en dichos expedientes,
pues simplemente partio de |la base de que todo crédito entregado por el Estado
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a un particular para financiar su formacion de alto nivel, debe someterse a las
mismas condiciones en materia de condonacién, declaratoria de incumplimiento
vy demas efectos legales subsiguientes.

En sintesis, lo que hace el apoderado de ia parte actora en su memorial, es
revivir una vez mas, como se dijo, el debate judicial debida y legalmente
concluido por los medios disponibles, con el agravante de que distrae ia atencion
de la Corte senalando expresamente que no es esa su intencion. Sin embargo,
a lo largo del memorial lo que se expone es que la entidad no tuvo en cuenta si
el contrato de marras cumplid o no con el proposito para el cual fue celebrado,
predicando efectos de responsabilidad objetiva al juicio de valor efectuado por
COLCIENCIAS para no acceder a la condonacion en los términos solicitados por
el sefior HEYDER CARLOSAMA LOPEZ, ni las condiciones particulares en que
éste se encontraba para no regresar al pais al retornar el conocimiento adquirido
en el respectivo gjercicio académico.

En este sentido se observan en el memorial, enire otras, las siguientes
argumentaciones:

“...Ahora bien, sin pretender reabrir el debate. ni reexaminar las coniroversias definidas en
el fallo cuya nulidad se reclama, les criterios allf esbozados no corresponden a tuna
interpretacion razonable y proporcionada del ordenamiento juridico constitucional,
dado que se establece una carga absclutamente desproporcionada en la prevision de Ja
duracién de un doctorado (deber de prevision), ef cual por io deméds en la sentencia T-715
de 2014, se habia establecido entre 5 v 7 afios. como ef promedio de duracién de los
programas de docforado en Estados Unidos, siendo imposible culminar un programa de
doctorado en un menor tiempo.

{...)

La sentencia cuya nulidad se solicita, va en contravia de ia Igica de la investigacién
cientifica pues impone al becario realizar una prevision impasible de cumplir, sobre
todo_en_aquelios campos de alta complejidad como es el area en la cual se
desempedia el actor. De habérsele aplicado la doctrina establecida en las anteriores
decisiones de tutela, el actor no habria tenido que enfrentar las consecuencias
adversas que se le imponen en virtud de la decision de tutela, con lo cual se rompié
el principio de igualdad. .". (Subrayas y negrillas no originales).

Pero como si lo mencionado no fuera suficiente para despachar de manera
desfavorable el incidente propuesto, se tiene que contrario a lo manifestado por
el apoderado de la parte actora, |a ratio decidendi que €l discierne a partir de las
consideraciones eshozadas en [as Sentencias No. T-677 de 2004 y T-715 de
2014, no es tal, pues en ninguna de éstas se dejd sentado el precepte, como
doctrina_ constitucional, segun el cual ‘cuando se cumplen los objetivos
persequidos con el contrato, no es necesario atender a_los _requisitos y
exigencias previamente acordados entre el beneficiario y quien otorga ef
financiamiento en cuanto a las condiciones de condonacion del crédito”y, es que
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mal podria hacerlo, pues establecer un precedente de semejantes alcances o
proporciones, a la manera de la manida formula de que “el fin justifica los medios
empleados”, representaria en este caso un impacto supremamente negativo
sobre la integridad del patrimonio publico que como entidad estatal también e
corresponde a COLCIENCIAS garantizar y, sobre la suficiencia de los recursos
disponibles para atender la financiacion de otros posibles y futuros beneficiarios,
en un programa de formacion de alto nivel, que ademas de todo implica un
escenario de quid pro quo (colaboracion y beneficio mutuo) entre el Estado que
otorga el beneficio y la persona natural que lo aprovecha (lo que ademas de todo
es una politica estatal avalada no sélo por un documento CONPES, sino por las
consideraciones de la Corte Constitucional plasmadas en la primera de las
sentencias que se aducen como patron de confrontacion en sede del presente
incidente de nulidad).

De hecho, si se revisan ambas providencias, lo que se encuentra es que la Corte
si bien alude a ese elemento, lo hace como parte del analisis respectivo, pero
sin subordinarlo o excluir los demas elementos del analisis que debe rodear una
decision de condonacion en particular.

Asi por ejemplo en |la Sentencia T-677 de 2004 (que citamos in extenso para no
incurrir en la misma seleccion de argumentos en que cae el incidentante y que,
contrario a lo que se afirma, es citada en el cuerpo de la Sentencia No. T-229 de
2016), la Corte Constitucional expresamente consideré — ratio decidendi — que:

o

_..8. Del caso en concreto.
{.)

8.1. Vulneracion def derecho al debido proceso.

De acuerdo con fo sefialado en la parte considerativa de esta Sentencia, corresponde &
Colciencias delerminar las condiciones para el cumplimiento de los contralos de crédito
educative _que desarroilan la finalidad constitucional del formenfo _a _la_ciencia y _la
fecnologia, v en este mismo orden, hacer _uso_de potestades excepcionales cuyas
consecuencias han de aplicarse g quienes incumplan esos deberes contractuales de cuyo
cumplimiento depende fa eficacia misma del SNCYT.

En esta medida, el bien ptblico profegido por Colciencias, esto es. la_consolidacion y
desarrofio de la ciencia y la_tecnologia en el pais a traves de la formacion de recursos
humanos en el exterior, facuita a la entidad para ejercer el “poder especial de orden
administrativo” con la finalidad de asegurar que la inversién en capital humano se retribuya
para el desarrollo del pais.

En desarrofio de lo anterior, los contratos de crédito educativo contienen potestad
excepcional_ante el incumplimiento de la obligacién de retornar al pafs v vincularse a una
entidad del sistema, la cancelacion de la beca-crédito, precisamente como un instrumento
para asequrar gue la inversion en capital humano se retribuya &l pais.
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Asi en principio, estima la Safa gque la sola verificacién del incumplimiento es razén
suficiente para que Colciencias presuma la negligencia del becario en la observancia de
sus deberes contractuales v, en consecuencia, proceda a recuperar el dinero invertido en
la formacidn del becaric. Sin embargo, considera la Sala gue, en los casos en los que oS
becarios soliciten la revisién de la decisitn debido a circunstancias que, estando por fuera
de su ambito de determinacion, dificultan el cumplimiente del requisito, la aplicacion de la
polestad v sus consecuencias, ho puede hacerse_de manera objetiva, sing que debe
valorarse fa situacion concreta a fin de estabiecer si ia cufpa del incumplimiento recae 0
no unicamente en cabeza def becario.

En este orden de ideas, es clarc que, ante 1a solicitud de revision de tas condiciones de Ia
condanacion, en virtud de la supuesta imposibilidad de cumplimiento de la vinculacion por
causas diversas a la voluntad de los becarios, Colclencias debe demositrar gue el
comportamiento de los becarios nc fue difigente en ta medida en gue no aprovecharon fas
oportunidades, ni fomaron las precauciones v el cuidado que les correspondia.

En el caso concreto, la aplicacién de la disposicion contractual excepcional, mediante la
cual son canceladas las condonaciones ante el incumplimiento del requisito de vinculacion
a una entidad del SNCYT, desconoce el derecho del debido proceso de la actora por tres
razones. primero, porque la aplicacion de dicha medida se efectud sin valorar que ef
cumplimiento de tal requisito radica no sélo en cabeza de la becaria sino que depende,
para su reafizacion, de factores externos y de condiciones coyunturales, no siempre
dependientes de su capacidad de conformacion y determinacion; segundo, porque o se
efectud pronunciamiento o valoracion alguna de las actividades en ciencia y tecnologia
desarrolladas por fa becaria para obtener Ia condonacion del segundo 50% del crédito y,
tercero, porque la decisién tomada con ocasién de la verficacion objetiva de la no
vinctilacion de la becana no se corresponde con el fin buscado por las becas credito
concedidas por Colciencias, esto es, el inferés ptiblico constitucional consagrado en el
articulo 71 superior,

Respecto de la primera de las razones, la Sala advierte que la aplicacion de la
consecuencia de la potestad excepcional a la peticionaria, esto es la cancelacion de fa
beca-crédito, se realizo a tituio de responsabllidad cbjetiva que, por regla general, esta
proscrita de nuestro régimen constitucional (arf. 29 C.P). En efecto, la aplicacion aludida
se efectut ante la sola verificacion de la no vinculacion de la aclora a una entidad de!
SNCYT durante ef periodo de gracia, en desconccimiento de las razones expresadas por
la becaria en diferentes comunicaciones enviadas a la entidad demandada con el fin de
que se reconsiderara la decision.

En relacion con lo anterior. sea lo primero adverlir como en cierfos casoes a posibilidad de
dar cumplimiento & la disposicion contractual depende no sélo de_{a diligencia de los
becarios para vincularse a una entidad del SNCYT, sino de condiciones a priori que, o
dependen de Colciencias — como ef disefio de una politica clara que regtile ef reforno de
los becarios v su vinculacion al Sistema-_ o estan por fuera de las posibilidades de
determinacion de esta entidad, dificuftando enormemente el cumplimiento del requisitc —
comao por ejemplo la disminucion del presupueste v fa dificil situacién de vinculacion laboral
en las entidades de investigacion de!f pais-.

{.)

En este orden de cosas, la valoracion def cumplimiento de los requisifos por parte de los
becarios que soficitan fa ravision de la condicidn del regreso aduciendo razones ajenas a
su voluniad, hace necesaric evaluar cada caso concrefo a 1a hora de delterminar la
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aplicacion de la clausula sexta del contrato de crédito educativa o la consideracion de una
solucion diferente que permita conciliar el posible comportamiento contractual ditigente del
becario con las finalidades de! SNCYT.

(.)

Respecto de fa ausencia de valoracitn de las acciones de fomento de la ciencia
colombiana adelantadas por la becaria, como segunda causal del actuar violatorio def
derecho del debido de la peticionaria y desproporcicnade de la entidad demandada, la
Sala encuentra que, de acuerdo con las comunicaciones del & de junio de 2003, que
informa a ia accionante sobre la cancelacion de la beca — crédito, y del 11 de julio del
mismo afio que ratifica la primera, Colciencias no se pronuncid acerca de las siguientes
acluaciones de la becaria gue desarrollan claramente el objetivo constitucional def fomento
a la ciencia y la tecnologia en el marco de la globalizacion, la consolidacion de redes
internacionales y la divuigacién y apropiacion social del conocimiento

{.)

No entiende entonces la Sala la negativa de fa entidad demandada de revisar los aspectos
resefiados, al momento de tomar la determinacion de cancelar la condicién de becaria de
fa peticionaria, y de comunicédrsela a fa misma, teniendo en cuenta que, de acuerdo a lo
sefiafado en los considerandos de este fallo, los contratos de beca — crédito estan
orientados directamente a promover y solidificar el tipo de actividades que la becaria esta
reafizando en desarroflo de la finalidad constitucional del fomenic a fa ciencia y la
tecnologia, en un contexto en donde la globalizacién de la ciencia y las necesidades
imperiosas de socfalizar el conocimiento implican una valoracién cuidadosa de los
recursos humanos con que cuenta el pais.

Af respecto podria pensarse que,ante el incumplimiento del requisito de vinculacion a una
entidad del SNCYT_no seria necesario evaluar ef actuar de la becaria en desarroilo del
fomento_de la ciencia y la tecnoiogia. toda vez que el reglamento de condonacion
establece que anle el incumplimiento de cualquiera de los tres requisitos estioulados para
oblener el primer 50% de condonacion — esto es. [a culminacidn exifosa del programa de
estudio, el retorne v 1a vincuilacion a una entidad del SNCYT. debe reinteqrase la totalidad
del monto girado, como lo indica el reqlamento de condonacion:

(.}

Sin embargo, en la medida en que esta condicion contractual hace inescindibies los
requisitos para obtener los porcentajes de condonacion - ya que la valoracién de las
actividades vy logros en ciencia y tecnologia de la becaria depende de gue
previamente se haya dado cumplimiento a la culminacién del programa, al retorno
y_a _la vinculacion laboral a una entidad del SNCYT -, la negativa a realizar tal
valoracion y a pronunciarse sobre ella, bajo el argumento de la verificacidon
meramente objetiva del incumplimiento del requisitc de la vinculacién, resulta
abiertamente desproporcionada y en consecuencia,_inconstitucional.

{..)

Al respecto, debe precisarse gue el desarrollo de las actividades mencionadas no
confiqura por si solo el cumplimiento, por eqiuiivalencia, de los primercs requisitos
para obtener la condonacion del primer 50% del crédito. En esta medida, el sélo
desarroflo de actividades y fogros en ciencia y tecnologia, no pueden ser causa
suficiente para ia condonacion del crédito.

Sin embargo, en la medida en que dichas aclividades son inescindibles del cumplimienio
de los primeros fres requisitos y desemperfian el mismo fin constitucional al desarroflar
actividades indispensables para la consolidacion y promocion de la ciencia y tecnologia
nacionales, no pueden ser desconocidas al momento de fomar una decision que afecta no
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stlo los intereses de la becaria,_ sino los de todo el sistema de ciencia y tecnologia, so
pena de que la decision sea desproporcionada respecto del objeto de contrato de beca-
crédito vy del derecho al debido procese de la becaria, ef cual es vulnerado cuando el
comportamiento contractual de la peticionarfa es valorado bajo los parametros de la
responsabilidad objetiva.

(..}

Asi_Colciencias podra tener en cuenta diferentes criterios de los cuales, esta Sala resalta
los siguientes: i} estado de la oferta de trabajo en el drea de desempefia y preparacion de
la_actora, esfo es hivlogia _molecular; #) causales del incumplimiento alegadas por la
accionante y valoracion de su grado, en afencidn a_su diligencia en la basqueda de
vinculacién laboral ¥ al contexio del estado de ia ciencia_y {a tecnologia en el pais; v il
dimensién del periuicio que causa a la ciencia y fa tecnologia, la pérdida del contacto con
la becaria, lomando en consideracion Ia incidencia de sus actividades en el pais, tanto en
la sociedad en general. como en la comunidad cientifica en particular...”. (Subrayas y
negrillas no originales, que intencionalmente marcan los argumentos de la
Corte en funcidén de los cuales es posible conciuir, efectivamente, que la
condonacion no depende solamente de que se cumpla o no el fin publico

perseguido con el contrato)

En tanto que respecto de la Sentencia No. T-715 de 2014, no es posible extender
la ratio decidendi a la situacién que ahora nos ocupa (que ciertamente replica el
argumento segin el cual, en este tipo de decisiones administrativas debe
indagarse adicionalmente®? el real beneficio o contribucion que el
correspondiente proyecto de investigacion represente para el pais en materia de
ciencia, tecnologia e innovacion, pero que no sefala en modo alguno que ese
requisito descarte el analisis necesario sobre el cumplimiento de los demas
requisitos que se hayan previsto en las condiciones de condonacion), pues 1o
accionantes en ambos casos no se encuentran en idéntica situacion de hecho;
asi, mientras en el sub judice el actor no cumplié con las condiciones de
condonacion en cuanto a su retorno al pais y a su vinculacion con una de las
entidades del SNCTel, pues renuncié de manera voluntaria a su vinculacion con
la UPTC alegando que se debia aceptar sin mas su argumente sobre la duracién
promedio de su programa académico, en el decidido a traves de la citada
sentencia, “..(i] la peticionaria _regres¢ al pais en la fecha acordada
posteriormente (30 de octubre de _2006). (i) se vinculd nuevamente a la
institucion, (iif) realizé su proyecto de investigacion con la entidad, (iv) le
compartio los respectivos créditos y se lucrd con los resultados de dicha
investigacion, y (v) culmind su doctorado en el afio 2010...”. (Subrayas no
originales), lo que de entrada rompe con cualquier patron de asimilacion respecto
de la situacion de la parte actora, pues en su caso particular, precisamente, [a
condicién de retorno al pais en las fechas establecidas no se cumplié, a pesar
de que le resuftaba muy sencillo acreditar su vinculacién con una de las
entidades del SNCTel, en este caso, la UPTC a {a que estaba vinculado, con el

32 No EXCLUSIVAMENTE, como pretende et apoderado de! actor.
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consecuente efecto de eludir las demas consecuencias legales y contractuales
derivadas de su desatenciéon de las condiciones pactadas voluntariamente por
las partes intervinientes en los respectivos negocios juridicos.

Y es que no es posible concluir sin hesitacion alguna, como lo hace el apoderado
de la parte actora, que la decision de COLCIENCIAS en su caso particular,
corresponde a un esquema de responsabilidad objetiva cuando, contrario a su
percepcion, en la Sentencia No. T-229 de 2016, la Corte Constitucional si se
ocupd expresamente de indagar y derivar las consecuencias de la conducta
incumplida, motu proprio, por el mismo beneficiario. Asi, en las consideraciones
del fallo en relacién con este punto, que nos permitimos reiterar en el escrito,
expresamente se indicd que:

“..9. Caso concreto.

Conforme con los antecedentes descritos, en el presente asunto corresponde a la Sala
determinar: (i) si se presenta ef fenémeno de femeridad respecto a la tutela presentada
por ei sefior Heyder Carlosama Lopez; (ii) si fa accion de tutela es procedente en ef caso
concreto para lograr la proteccién de ios derechos invocados debido a la inexistencia de
ofros mecanismos de defensa judicial: (i) si fa UPTC vuineré los derechos fundamentales
del peticionario al declarar el incumplimiento del contrato de comision; (iv} si al declarar el
abandono de cargo e iniciar un proceso disciplinario contra ef sefior Carlosama Lépez
Heyder la universidad vuinerd su derecho fundamental al debide proceso; (v) y por ditimo,
si la administracion debe adoptar especiales medidas de proteccidn en favor del
accionarte,

(.)

En esle sentido, no se debe olvidar que la discusion aqui planteada no se circunscribe a
un tipico contrato entre una entidad y un docente, sino por el contraric, contiene una
problemética de origen conslitucional, por cuantc en el hipotetico caso de llegarse a
determinar la validez de la falta disciplinaria y de la declaratoria de insubsistencia por no
reintegrarse ef dia estipulado, esa determinacion no solo afectaria su continuidad en la
universidad UPTC, sino por el contrario, fomentaria la “fuga de cerebros” de nuestro pals,
va que sf el sefior Carfosama Lopez Heyder queda inhabilitado en el marco de un proceso
disciplinarico para trabajar con el Estado, no podria reintegrarse a ninguna entidad
perteneciente al Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y en
consecuencia, también se veria afectadsa la condonacién de la beca causada con
Colciencias. Anulando asf el incentivo para regresar al pais.

(.)

9.3. Andlisis de la vulneracion alegada

De ias pruebas alfegadas al proceso se encuentra acreditado que en el asunto sub
examine fa controversia objeto de estudio, no gira entorno a fa constitucionalidad de las
cuatro decisiones adelantadas por la UPTC en contra del sefior Carlosama Lépez Heyder,
sino que versan sobre fa necesidad y razonabilidad respecto de las determinaciones
adoptadas en virtud de la negativa del accionante de reintegrarse en fa fecha

estipulada a la universidad.
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Teniendc en cuenta lo descrito, procede la Sala a determinar si cada una de las
actuaciones adelanfadas por fa UPTC vulneraron los derechos fundamentales del
tutefante.

9.3.1. Constitucionalidad de la declaracién de incumplimiento contractual.

Encuentra la Sala que en el caso objeto de estudic la actuacion de la UPTC consistente
en declarar el incumplimiento del contrato de comision de estudios celebrado con el sefior
Carfosama Lopez Heyder no vulnerd ninguno de jos derechos fundamentales del
accionante, a saber:

En _primer lugar._no_desconocit el derecho al debido proceso que rige no solo fas
actuaciones ceontractuales, sino también la relacidn epntre empleador v trabajador, por
cuanto al expedir ia resolucion ntmero 1436 del 11 de marza de 2015, por medio de ia
cual fa UPTC deciaré el incumplimientc del contrato nomerc_185-2008, referente a la
comision de estudics remunerada para cursar estudios de "Philosophy of Doctor in Civil
Engineering”_en la universidad de California Berkeley en los Estados Unidos, se garantizé
el debido proceso del accionante.

Esto se evidencia_ de jas pruebas obrantes en el expediente, especificamente de 1s lectura
de: (i] La Resolucion rectoral 2880 de 2012 “por medic de fa cual se concede una Comision
de Estudios No remunerada_al profesor Heyder Carlosama Lopez”, (i) fa Resolucion 8092
de 2014, (i) la Resolucion 1438 de marzo de 2015 “por la cual se declara el siniestro del
incumplimiento del confrate niimero 185-2008 suscritc por el docente Heyder Carlosama
Lopez referente a la Comision de Estudios remunerada para cursar _estudios en
Phifosophy of doctor in civil Engineering, en la universidad de California — Brekelev en
Estados Unidos® (iv) las respuestas electrénicas allegadas por la Universidad al docente v
{v) el propjo escrito de tutela del accionante.

£l apoderado judicial del actor a lo largo del proceso adelantado por fa universidad
estructurd su estrategia defensiva bajo la siguiente premisa: Se estg vuinerando el derecho
a la defensa de su poderdante por cuanto fa UPTC no esta advirtiendo la situacién de
fuerza mayor en fa que se encuentra_el profesor Heyder Carlosama Lopez. Segin los
reiterados escritos presentados_por el apoderado del docente, el hecho de estar
terminando ia tesis de doctorado en Estados Unidos puede ser considerado como justa
causa para que su poderdante no reforne al pais y se reintegre a su puesto de frabajo?

Sin embargo, para esta Corporacion, la situacion factica anteriormenfe descrita bajo
ninquna_circunstancia_podria_encajar en lo _que la doctrina y la junisprudencia han
entendido como fuerza mayor.

{.)

Asi las cosas, esta Corporacion considera que desde fa tecria de la responsabifidad por el
incumplimiento de contratos, afirmar que "alguien se encuenira cursando sus esiudios de
doctorado”. v gue por razones metodoldgicas v de qrupo no se demord 4 afios comg
inicialmente estaba previsto, sino 6_no puede considerarse como un hecho imprevisible e
irresistible, en tanto que la demora al momento de ejecutar investigacionas como opcion de

** En este orden de ideas, tal y como o reconoce ef "Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la resolucion
1436 de marzo de 2015" presentado por ef apoderads de Heyder Carlosama Lopez, 1a presunfa vulneracion del derecho
al debido proceso se onging en la negativa de la UPTC de no dar frdmite a las mdltiples salicitudes presentadas en fas
cuales se solicitaba que se fe permitiera terminar su dactorado.
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grado es algo comin en el drea de fa investigacion_es decir. dicha tardanza tiene un affo
grado de frecuencia.

En ofras palabras,_la complicacion v profongacion de una investigacion en el marco de un
doctorado cuya culminacion exige la presentacion de una fesis doctoral es una variable que
los postulantes a becas deben tener en cuenta al momenito de aceptar o asumir carqas
financieras, va que es un hecho sobre ef cual existe una altisima probabilidad de ocurrencia.
En este sentido vale ia pena recordar que existe un adagio comun entre los investigadores
que reza lo siguiente: “un posgrado se sabe cuando inicia pero no cuando termina”

En este orden de ideas, esta Corporacion no considera gue desde el punto de vista legal
y constitucional la justificacion_aducida por el profesor Heyder Carlosama Lopez
pueda ser considerada como una causal objetiva giie genere en ia universidad UPTC
el deber de condonar la deuda asumida en razén a la comisién de estudios
remunerada gue con autonomia y libertad negocial se pacto.

Tampoco se debe olvidar que el accionante antes de comprometerse a adquirir
responsabilidades con la universidad UPTC, tenia la carga de estructurar adecuadamente
su conducta, con el fin de poder satisfacer la obligacion de reintegrarse a la universidad
en el termino inicialmente estipulado, mds aun si se tiene en cuenta que conforme a fo
manifestado por el accionante en su escrilo de tutela, previgmente en dos
oportunidades ya habia sido beneficiario de una beca en a universidad de los Andes
para cursar estudios de maesiria en ingeniaria_civil y ambiental y otra beca de la
Organizacién de los Estados Americanos, para adentrar estudios de especializacion
en carreteras en la Universidad Nacional de San Juan Argentina. Es decir, tenia
amplia experiencia en matetia de requisitos v condonaciones para acceder
financiacion de estudios superiores.

Es mas, esta Corporacion no puede pasar por alto la actitud conciliadora de Ia
universidad UPTC, la cual desplego y puso a disposicion del profesor Heyder
Carlosama Lopez varias facifidades y alternativas para que este lograra la
terminacion de sus estudios de Doctorado, entre las gue se destacan:

(i) La resolucidn rectoral 2880 de 2012, mediante la cual se le concedité una nueva
comisién académica entre las fechas 7 de julio de 2013 y el 6 de octubre del mismo afo a
pesar det vencimiento del ptazo inicial para finalizar los estudios doctorales.

{i) La expedicién del acuerdo 034 del 27 de septiembre de 2013, por medio del cual se le
oforgd comision de estudios no remunerada al docente Heyder Carlosama Lopez enlre el
7 de octubre de 2013 y el 6 de octubre de 2014, con el fin de cuiminar sus estudios de
Philosophy of Doctor in civil Engineering en fa Universidad de Berkeley.

(iif) La posibifidad de que el sefior Heyder Carlosama Lépez se acogiera af acuerdo 046
de 2012, el cual establece que los docentes que se encuentran en comision de estudios
podran “presentar el titulo objeto de la comision, dentro de ios 24 meses siguientes a la
fecha de reintegro”. Basado en lo anterior, si el actor se hubiera reintegrado a sus
fabores en fa fecha gue se le indico podia haber hecho uso de los 24 meses que
indica el referido acuerdo, es decir, que la fecha de entrega del titulo seria para el 18
de octubre del afio 2016.
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Asi las cosas, Ja actitud de la universidad UPTC en ningun momento dencta una
vuineracion a las garantias constitucionales del actor.

Ahora bien, esta Sala debe aprovechar esta oportunidad para recalcar que a pesar
de la importancia gue tiene la ciencia y la tecnologia para nuestro pais como motor
de desarrollo y progreso, los becarios gue son beneficiarios de recursos estatales
para adelantar o en su defecto financiar la matricula y los gastos de sostenimiento
en_otro pais, no pueden_emplear en “abstracto” este fin constitucional para
incumplir las obligaciones gue auténoma y voluntariamente asumieron.

()

Ahora bien, es clarc que respecto a la vulneracidn del debido proceso, el sefior Heyder
Carlosama Lopez empled iquales argumentos de defensa que los surtidos para cuestionar
la declaratoria de incumplimientc det contrato, es decir, considera que el hecho de estar
en Estados Unidos adelantade estudios de doctorado puede ser enfendido como justa
causa para no reinfegrarse a su puesto de trabajo.

Sin embargo, este Tribunal considera que por iguales argumentos a los expuesto con
anterioridad deben declararse que la UPTC no vuineré ios derechos fundamentales del
sefor Heyder Carlosama Lépez, ya que ef estar cursando las investigaciones para
finalizar Ia tesis de doctorado después del tiempo iniciaimente pactado no puede
ser una carga gue tenga que soportar indefinidamente la administracion, v en esa
medida, la declaratoria de abandono de cargo no se evidencia comeo una actuacion

desproporcionada o arbitraria ..". {Subrayas y negrillas no originales)

De manera pues que, contrario a lo gque se afirma apodicticamente en el
incidente de nulidad, lo cierto es que en el caso en estudio tanto la UPTC como
COLCIENCIAS fueron incluso mas alia en la indagacién de las causas subjetivas
por las cuales el sefior HEYDER CARLOSAMA LOPEZ decidi6 voluntariamente,
tanto abstenerse del cumplimiento de las condiciones de condonacién libremente
convenidas con su contraparte (nadie lo obligé a acceder a la suscripcion del
titulo juridico), como a desvincularse de la institucidn universitaria a la cual
pertenecia, quien ademas de todo tuvo la deferencia de tratar de ofrecerle
herramientas y caminos que éste mismo decidid rechazar, simplemente
asumiendo gue se debian validar por si y ante si, las explicaciones brindadas en
relacion con sus propias decisiones, en lo que es necesario insistir en que la
simple inconformidad respecto de una decision adoptada por la administracion
publica, no la convierte prima facie en un pronunciamiento que desatienda la
prohibicidn de responsabilidad objetiva que entroniza la Carta de 1981.

Insistimos, no existe regla jurisprudencial alguna en ias sentencias de tutela que
se citan como parametro de control en el incidente de nulidad de la Sentencia
No. T-229 de 2016, o incluso de la propia Corte Suprema de Justicia o del
Consejo de Estado, que desdibujen el esquema del incumplimiento de los
contratos celebrados con cargo a recursos publicos (estén o no sometidos al
Estatuto de Contratacién Estatal) es decir que, si bien es cierto que con éstos se

persigue un fin de interes publico, esa circunstancia no basta por si sola para
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exonerar a los beneficiarios de las demas condiciones pactadas de manera
voluntaria con su contraparte en tales negocios juridicos, pues ello, come se
apunté en lineas anteriores, en la practica equivale a justificar los medios en
funcion del fin perseguido, lo que naturalmente no es una doctrina auspiciada
por las altas cortes, sino una interpretacion subjetiva y particular del apoderado
de la parte actora, hoy incidentante.

PETICIONES y/o SOLICITUDES EN RELACION CON EL TRAMITE:

Atendiendo a las consideraciones plasmadas a lo largo de este escrito,
solicitamos respetuosamente de la Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucional, lo siguiente:

1.- Declarar extemporéneo el incidente de nulidad propuesto por el apoderado
de la parte actora en contra de la Sentencia No. T-229 de 2016, toda vez que fue
instaurado, al parecer, mas alla de los tres (3) dias sefalados por el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991 (término que en realidad corresponde al de la
impugnacién de la providencia, pero que se aplica en extension analogica al
incidente de nulidad en virtud de lo considerado en el Auto 103A de 2003,
proferido por la Corte Constitucional).

Ello por cuanto que, mientras el fallo pretendidamente nulo data del 11 de mayo
de 2016, el memorial contentivo del incidente de nulidad fue radicado
formalmente ante la Corte el dia 26 de julio de esa misma anualidad, es decir,
mas de dos (2) meses después de producirse la decision judicial, con el
agravante de que el apoderado de la parte actora es quien decide desde cuando
se da por enterado de la decisiéon y no la actuacién procesal, segun su cauce
ordinario y teniendo en cuenta, ademas, que la decisidon contenida en la
Sentencia No. T-229 de 2016 fue de amplia difusion en medios nacionales de
prensa y radio.

2.- En caso de que la anterior solicitud no sea despachada favorablemente por
la Corte, respetuosamente solicitamos la negatoria absoluta del incidente de
nulidad propuesto, toda vez que no se cumplen ni los presupuestos materiales,
ni los requisitos formales para que la Corporacion proceda de esa manera, segun
el analisis consignade en el acapite de “RAZONES DE OPOSICION AL
INCIDENTE FORMULADO."

3.- De la misma manera y en caso de la Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucional avale las razones de la oposicidbn presentadas por el
departamento administrativo, comedidamente le solicitamos a dicha Corporacion
que estudie la conducta del profesional del derecho que apodera al sefor
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HEYDER CARLOSAMA LOPEZ, con miras a determinar su posible temeridad,
pues a nuestro juicio es evidente que lo pretendido es revivir el debate judicial
concluido en la instancia, utilizando impropiamente y a sabiendas el mecanismo
de la nulidad de los fallos, es decir, formulando argumentaciones y utilizando
mecanismos judiciales manifiestamente improcedentes frente al caso concreto,
conducta que se ha mantenido a o largo de todos los debates judiciales
promovidos (el presente no es la excepcién), pues es un hecho de facil
comprobacion gue se han instaurado varias acciones de tutela por los mismos
hechos o por hechos asimilables y que la actitud del mencionado profesional del
derecho no es otra que pretender que se avale su interpretacion particular del
caso sub judice de manera necesaria, 0, o que es lo mismo, que no esta
dispuesto a que sus razones sean desoidas, abusando incluso de los
mecanismos previstos en las normas respectivas para impugnar las decisiones
adoptadas de manera autonoma por (0s jueces de la Republica.

PRUEBAS:

Respetuosamente solicito a ta Sala Plena de la Corte tener como tales,
asignandoles el valor que en derecho corresponda, las pruebas documentales
incorporadas al expediente de tutela No. T-5.350.275, adicional a lo cual me
permito aportar en copia simple a la actuacién los documentos que acreditan las
condiciones con las cuales acudo a la Corte Constitucional oponiéndome al
incidente propuesto por la parte actora. (4 folios utiles).

NOTIFICACIONES:

El Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion las recibira
en la Carrera 7 B Bis No. 132-28 de la ciudad de Bogota, D.C., o, en su defecto,
de manera electrénica en la direccion de correo institucional:
notificacionesjudiciales@colciencias.qov.co

De los honorables Magistrados,

Elaborado por: SMEAIA.
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DECRETONUMERC - 1 51

24 NOV 2018

Por el cual se hace un nombramiento ordinario en un cargo de libre nombramiento y remocion
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En gjercicio de sus atribuciones constitucionales y legafes, en especial de las que le confiere el
numeral 13 del articulo 189 de la Constitucién Politica de Colombia

DECRETA

ARTICULO PRIMERO. Nomprar a la doctora LILIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE,
identificada con cédula de ciudadania No.42.898.796 de Envigado, Antioquia, en €l carge de
Secretario General, Cédigo 0035, Grado 22, del Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e innovacidn-Colciencias.

ARTICULLO TERCERO. Ei presente Decreta rige a partir de fa fecha de su expedicion y sutte
efectos fiscales a partir de la posesion en el respectivo emnplec.

k

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogetd D.C., alos

Q// 24 NOV 2013

LA DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGIA &
INNOVACION- COLCIENCIAS

@PAULA RCELAARIAS PULGARIN

-~
L
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ACTA DE POSESION No. 40 DE 2013

En Bogota, D.C. el 26 de noviembre de 2013, se presenté la doctora LILIANA MARIA ZAPATA
BUSTAMANTE, identificada con cédula de ciudadania No.42.898.796 de Envigado, Antioquia, para
tomar posesion del cargo de Secretario General, Codigo 0035, Grado 22 del Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion-Colciencias-, que tiene una signacion basica
mensual de $6.778.682, para el cua! fue nombrada mediante Decreto No. 2751 de noviembre 24 de
2013.

La Directora le tomd el juramento de rigor, por cuya gravedad el compareciente prometio cumplir y
hacer cumpfir la Constitucion Politica y las leyes de la RepUblica de Colombia y desempefiar
fielmente los deberes del cargo.

3
|

EL POSESIONADO , l
.:. j

LA DIRECTORA GENERAL 7/\/

Frepard | earapata
Fevisd, Arxanner Casatas M.

=k

Carrera 7 B bis No. 132—?8 » Teléfono: {57-1) 625 8480 + Fax: {57-1) 625 1788 + Bogota D.C. - Colombia
- www.colciencias.qov.co



FEGHA DE NK\«.,IMIE o ':f‘.l?*F.EB-fQé'é""-' :
MEDELLIN - a

G 5 I 5ENG

FECHA Y | LGAR' I.}r prnmumﬂg_,‘, ,h,,,ufnm #-

FEGISTRADOR N»\"!DJ‘ML
- COALES ARIEL $ ANDHE £ TERATS

© A-1500700.00097 102 0082805726 20900604 06603754465 1

1630013128



+

. f
& CoLENGES £ TODOSPORUN
S NUEVO PAIS

SAZ MQUIDAD FOuCAl 10

o4y
RESOQLUCION No. de 2016

"Por medio de la cual se deroga la Resolugc% I‘!luy% de 2015 y se adoptan otras
determinaciones en materia de gestion contractual, administrativa, financiera, pre-
supuestal y del talento humanc®

La Directora del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnoiogia e Innovacion
-COLCIENCIAS -, en uso de sus facultades constitucionales y legales, especial-
mente las conferidas en los articulo 11 y 12 de |a Ley 80 de 1953, concordantes

con ios articulos G al 12 de la Ley 489 de 1998, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 211 de fa Constitucion Politica de Colombia establece que la Ley
fijara las condiciones para que las autoridades admlnistratwas puedan delegar
funciones en sus subalternos o en otras autoridades. :

Que el articulc 9 de la Ley 489 de 1998, dispone en su- inciso 1 que “Las
autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Censtitucion Politica de
Colombia y de conformidad con la presente ley, pcdrdn mediante acte de
delegacidn, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores 0 a otras
autoridades con funciones afines ¢ complementarias”.

i
Que el 20 de mayo de 2016 ef Presidente de la Republica expidid el Decreto 849
de 2016 "Por el cual se modifica la estructura del Departamento Administrativo de
Ciencia, Tecnologia € Innovacion - COLCIENCIAS" a través del cual ademas de
reorganizar la entidad se establecen nuevas competencias para cada una de l1as
dependencias de COLCIENCIAS.

Que en el marco de la nueva estructura de Colciencias desaparece la Direccion de
Gestion de Recursos y Logistica la cual dependia de la Subdireccion General, vy se
crea en su lugar la Direccion Administrativa y Financiera, la cual se adscribio a ia
Secretaria Generatl. '

Que esta circunstancia implica la creacion y modificacién de las competencias da-
das a estas areas, lo gque hace necesaric modificar la reglamentacion interna y
demas disposiciones a efecto de acatar lo establecido en el Decreto 849 de 2016.

Que a través de fa Resolucion N° 396 de 2015 "Por medio de la cual se deroga la
Resolucion N° 108 de 2014 y se adoptan otras determinaciones en materia de de-
legacian”, la Directora General de COLCIENCIAS delegd la ordenacién de gasto
Pagina 1 de 4
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en algunas dependercias y se adoptaron determinaciones en materia de talento
humana, gestion financiera y presupLestal.

Que teniendo en cuenta lo expuesto, se hace necesario derogar la Resolucion N°
396 de 2015 a efectq de acatar lo ordenado en el Decreto N° 849 de 2016 y esta-
blecer nuevamente ala luz de esta norma las competencias delegadas y en con-
secuencia

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el Subdirector (a) del Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — COLCIENCIAS - las
funciones de: :

1 Celehrar contrates o convenios de mayor cuantia de (2 entidad, de conformi-
dad con el presupuesto anual, independientemente de la fuente de recursos,
las normas que soportan el procese de contratacién o de la modalidad de se-
leccion, asi como las adiciones de estos contratos.

2. Expedir los actos de apertura de las convocatorias publicas, invitaciones direc-
tas o sus equivalentes, asi como los términos de referencia o de invitacion y la
lista de elegibles o banco de financiables preliminares o definitivos o sus equi-
valentes. .

3. Suscribir las adendas de modificacion de los términos de referencia de las
convocatorias. previa aprobacién del Comité de Subdireccion.

4. Suscribir los actos administrativos pertinentes para el ¢abal desarrcllo de las
convocatorias.

5 Celebrar los contratos o convenios, cartas de intencion o memorandos de en-
tendimiento que no impliguen erogacion de gasto.

ARTICULO SEGUNDO.- Delegar en el Secretario General de! Departamento Ad-
ministrativa de Ciencia, Tecnologia e Innovacion COLCIENCIAS -, tas funciones
de: ’

En materia de gestion contractual:

1. Celebrar contratos o convenios cuyo presupuesto vaya desde la minima y que
no supere la mayor cuantia de la entidad, de conformidad con el presupuesto
anual, independientemente de Ia fuente de recursos, las normas que soportan
el proceso de contratacién o de la modalidad de seleccion, asi como las adi-
ciones de estos contratos.

2. Proferir el acto administrativo de justificacién de la contratacion directa de los
contratos cuando a ello hubiera lugar.

3. Proferir el acto asdministrativo de apertura del procesc de seleccion de que se
trate.

-
4
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Dirigir las etapas del proceso precontractual y suscribir tados los documentos
gue surjan en desarrolio del proceso, inclusive el acto de adjudicacion de la
contratacién, con independencia de la cuantia de que se trate.

Representar a Coiciencias en las audiencias que se adelanten en los diferen-
tes procesos de seleccion de contratistas, en e! desarrcllo de la ejecucion de
los contratos y en la etapa de liquidacion 1

Aprabar {as garantias que se constituyan a favor de ta ent:dad derivadas de
los contratos o convenios que ésta celebre.

Suscribir prorrogas, modificaciones y liquidaciones bllaterates 0 unilaterales de
los contratos o canvenios que se suscriban en la entidad con independencia
de |a cuantia y los demas actos necesarios en desarrolio del proceso de con-
tratacion.

Adelantar la actuacion administrativa y proferir los actos administrativos para la
declaracion de incumplimiento, caducidad, imposicion de las multas y sancio-
nes pactadas en los contratos. y hacer efectiva la cladusula penal, de acuerdo
con lo previsto por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 o la norma que lo
modifique, aclare ¢ reemplace.

Resolver los recursos interpuestos contra los actos administrativos c¢on oca-
sidn de la gestién contractual que le sean encargados por la Directora Gene-
ral.

Paragrafo: Los estudios previos que soporten la contratacion a la que aluden las
delegaciones anteriores deberan estar firmados por ¢l responsable del area que
requiere el bien, servicio u abra. oo

En materia de gestion del talento humano:

r
A

1. Posesionar a los servidores publicos de la entidad, con excepcnon de los del
nivel directivo y asesor.

2. Realizar los encargos y prorrogas de |los servidores publicos de carrera admi-
nistrativa de la entidad. N

3. Realizar los encargos y prorrogas de nombramientos provr3|ona1es de servido-
res publicos de la entidad.

4 Adelantar todas las gestiones y suscribir todos los actos admlnlstratwos relati-
vos a las vacaciones de los servidores pubficos de 1a entidad.

5. Suscribir cettificaciones y demas doecumentos relacionados con tramites pen-
sionales de los servidores publicos de |a entidad.

6. Autorizar el tramite y pago de la ndémina de los servidores publicos de la Enti-
dad, asi como los aportes a la Seguridad social, parafiscales y pago de cesan-
tias e intereses a las cesantias.

Paging 1ded
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En materia de Centro de Contacto:
1. Establecer las directrices a seguir en materia de atenciéon oporiuna de dere-

chos de peticidn.,

ARTICULO TERCEROQ.- Delegar en el (&) Direcior (a) Administrativa y Financiero

del Departamento Administrativo de Ciencia. Tecrologia € Innovacion COLCIEN-

CIAS -, las funciones.de:

1. Ordenar el gasto de las cajas menores, de tos viaticos y realizar su correspon-
diente legalizacion.

2. Ordenar, previa comunicacion y vistc bueno de la Directora General, los tras-
lados presupuestales necesarios, con el fin de atender necesidades con cargo
al rubro de funcionamiento de la entidad y atendiendo al presupuesto anual li-
quidado segun la ley de apropiaciones. Se exceptia de esta facultad los tras-
lados y demas tramites presupuestales que se atiendan con cargo al rubro de .
inversion, )

ARTICULO CUARTO.- Delegar en el (a) jefe de la Oficina de Tecnologias de la

Informacion y las Comunicaciones TICS del Departamento Administrative de

Ciencia, Tecnologia e Innovacién COLCIENCIAS -, 1a funcidn de:

1. Administrar los sistemas informacién, equipos, redes y herramientas tecnolo-
gicas y brindar el soporte técnico para su funcionamiento adecuado, coordi-
nando lo pertinente.

ARTICULO QUINTO.- La presente resolucion rige a partir de su fecha de
_expedicion y deroga la Resolucion N° 396 de 2015,

Dada en Bogota, D.C., alos 07 dias de junio de 2016,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, .

07 JuK. 2016

e——
ANETH GIHA TOVAR

Directora General

¢
{
Elabo:d: cguinterofimzanata .-Ll-
Reviso y aprobo: inzapata
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