ORGANO COLEGIADO DE ADMINISTRACION Y DECISION
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION - MINCIENCIAS
SECRETARIA TECNICA DEL OCAD DE CTel DEL SGR

ACTA No. 68

El once (11) de marzo de 2026, se inicia sesion del Organo Colegiado de Administracion y Decision (OCAD) de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (CTel) del Sistema General de Regalias (SGR), de acuerdo con la citacién efectuada a través
de correo electronico del cuatro (4) de marzo de 2026, en atencién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 1.2.3.4.7
del Decreto 1821 de 2020.

Asi mismo y de conformidad con el articulo 1.2.3.4.11 del Decreto 1821 de 2020, los miembros del OCAD de CTel fueron
convocados a una sesién NO PRESENCIAL, dando cumplimiento a lo previsto en la Ley 2056 de 2020, las disposiciones
del Decreto 1821 de 2020 y los acuerdos publicados por el Departamento Nacional de Planeacién en la pagina web del
Sistema General de Regalias.

MIEMBROS DEL OCAD

Participaron en la sesién del OCAD de CTel del SGR los siguientes miembros y delegados:

NIVEL DE GOBIERNO

No. NOMBRE ENTIDAD CARGO QUE REPRESENTA
GOBIERNO

1 JAIRO ALEXANDER GOBERNACION DE DEEEEg’fDEg'EEEL DEPARTAMENTAL

NEIRA SANCHEZ BOYACA OCAD REGION CENTRO

ORIENTE
5 ANDRES FELIPE M'N'iTEiFﬂgL%EGﬂ\EENC'A' JEFE OFICINA GOBIERNO
VALENCIA LOPEZ INNOVACION ASESORA JURDICA NACIONAL
DIRECTORA TECNICA
TATIANA ZAMBRANO DEPARTAMENTO DE INNOVACION Y
3 . NACIONAL DE GOBIERNO
SANCHEZ PLANEACION DESARROLLO NACIONAL
EMPRESARIAL
MINISTERIO DE
s ANDERSON RAUL TECNOLOGIAS DE LA JEFE OFICINA DE GOBIERNO
MARINO NINO INFORMACION Y LAS | FOMENTO REGIONAL NACIONAL
COMUNICACIONES
MINISTERIO DE
5 JORGE ALBERTO AMBIENTE Y JEFAE\SDEES;A;;? FD'E'NA GOBIERNO
MORENO VILLAREAL DESARROLLO PLANEACION NACIONAL
SOSTENIBLE

6 i\i:\glxgﬁ MINISTERIO DE JEFE DE LA OFICINA GOBIERNO
RODRIGUEZ EDUCACION NACIONAL ASESORA DE NACIONAL
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NIVEL DE GOBIERNO
No. NOMBRE ENTIDAD CARGO QUE REPRESENTA
PLANEACION Y
FINANZAS
; DIEGO FELIPE PINTO GOBERNACION SECRETARIO DE REGION CENTRO-
DIAZ CAQUETA PLANEACION SUR - AMAZONIA
8 JHON RONAL GOBERNACION ENLACE Y APOYO DEF&%E;ESEST AL
ARAUCA )
VELANDIA ROMERO CASA FISCAL REGION LLANO
UNIVERSIDAD
9 ENRIQUE VERA PEDAGOGICA Y RECTOR UNIVERSIDADES
LOPEZ TECNOLOGICA DE PUBLICAS
COLOMBIA
10 IVALDO TORRES UNIVERSIDAD DE RECTOR UNIVERSIDADES
CHAVEZ PAMPLONA PUBLICAS
LEONARDO FABIO UNIVERSIDAD VICERRECTOR DE UNIVERSIDADES
11 GALINDO LOPEZ COOPERATIVA DE INVESTIGACION Y PRIVADAS
COLOMBIA TRANSFERENCIA
1 | JORGEESCOBAR UN'Vgﬁig’g\ECDHEkRﬂNU SECRETARIO UNIVERSIDADES
AVILEZ ZAINOM GENERAL PRIVADAS
DECANA DE LA
INSTITUCION FACULTAD DE 'NSTTE'EKI%S\';ES
- JACQUELINE UNIVERSITARIA DIGITAL CIENCIAS PROFESIONALES
CASTANO DUQUE DE ANTIOQUIA- IU ECONOMICAS, ) ’
TECNOLOGICAS Y
DIGITAL ADMINISTRATIVAS Y UNIVERSITARIAS
CONTABLES

Se informa a los miembros y delegados que mediante Decreto No. 0182 del 19 de marzo de 2026, se delega al Secretario
de Planeacion de la Gobernacion de Boyaca doctor Jairo Alexander Neira Sanchez, la representacion del departamento
de Boyaca ante el OCAD del CTel para la sesion a realizarse.

Asi las cosas, con la citacion, la Secretaria Técnica del OCAD de CTel informé a los miembros del Organo Colegiado,
la metodologia para preparar y desarrollar la sesion NO PRESENCIAL, precisando los términos y condiciones que exige
la Ley 2056 de 2020 y el articulo 1.2.3.4.11 del Decreto 1821 de 2020, asi:

PREPARACION DE LA SESION

CONDICIONES PREVIAS:

1.

Se permitira el ingreso para la sesién del OCAD No. 68 en la modalidad NO PRESENCIAL, Gnicamente a los
miembros y/o delegados por cada entidad perteneciente al OCAD de CTel.

Es importante mencionar que, en los casos en que, quien actie no sea el representante legal de la Entidad
miembro del OCAD de CTel, se debera remitir el respectivo acto administrativo de delegacion o documento que
haga sus veces para el caso de las Universidades privadas de manera previa a la sesion.
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Los miembros del OCAD de CTel deberan informar a la Secretaria Técnica al inicio de la sesion, el vocero
designado por cada vértice. En el caso del vértice del Gobierno Nacional, el vocero seré el delegado del
Departamento Nacional de Planeacion, segun lo sefialado en el articulo 1.2.3.4.4 del Decreto 1821 de 2020.

El vocero designado por los vértices, de acuerdo con la normatividad aplicable, deberéa dirimir las diferencias y
canalizar el voto para la toma de decisiones, asi como aprobar el acta de la sesion. La aprobacién del acta de
la sesidn se solicitara una vez sea enviada a los voceros de la sesion para revision y aprobacion.

Cada miembro del OCAD de CTel es responsable de revisar y analizar la informacién remitida en la citacién
para la toma de decisiones en la sesién NO PRESENCIAL, asi como canalizar las observaciones a través del
vocero designado.

El tiempo estimado para la sesion sera de dos tres (3) horas, comprendido desde las 9:00 a.m. hasta las 12:00
m. del once (11) de marzo de 2026, sin perjuicio de que se agoten los temas previstos en el orden del dia
antes de la hora sefalada.

Se informa que se desarrolld mesa técnica de trabajo previa, con el fin de responder las inquietudes formuladas
por los respectivos voceros, en torno a los puntos del orden del dia.

No se avanzara en el orden del dia, hasta tanto no se hayan pronunciado los tres (3) vértices del OCAD de
CTel por cada punto puesto a consideracion.

DESARROLLO DE LA SESION
ETAPA HORARIO DESCRIPCION
Apertura'y 09:00 a.m. La Secretaria Técnica realizara la apertura y verificacion del
verificacion del quérum.

quoérum _ . .
09:10 a.m. a 09:15 a.m. | Eleccién de los voceros designados los cuales deberan confirmar
Su presencia.

Aprobacion del
orden del dia

09:16 a.m. a 09:20 a.m.

Cumplido el punto anterior, se somete a consideracion el orden
del dia.

Consideraciones y
toma de decisiones

09:21 a.m.a 12:55 m.

La Secretaria Técnica, con base en la informacién remitida en la
citacion, pondra en conocimiento de los miembros del OCAD y
sometera a decision del OCAD, presentara los informes y temas
relevantes al OCAD.

Cierre de la sesion

12:56 m. a 01:00 p.m.

La Secretaria informa a los miembros el cierre de la sesion.

1.

Instalacidn de la sesion:

ORDEN DEL DiA

1.1. Verificacion de quérum deliberatorio y decisorio.
1.2. Eleccion de voceros de los vértices del gobierno departamental y de las universidades e instituciones

técnicas, tecnoldgicas y universitarias.
1.3. Lectura y aprobacion del orden del dia.




2. Informes ante el OCAD:

21. Informe de saldo disponible para la financiacién de proyectos de inversion.

2.2 Indicadores de control de caja que financia el presupuesto.

2.3. Anélisis concepto DNP - Solicitud ASCUN

24, Actualizacién del Plan de Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacion para la
Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.

3. Presentacion y Aprobacién de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y
Competitivas de la Asignacién para la Ciencia, Tecnologia e Innovacidn del Sistema General de Regalias
2025 - 2026.

3.1. Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho humano a la alimentacion (DHA)
y la soberania alimentaria.

3.2, Convocatoria 49 “Energia sostenible para el Territorio: transicion justa, comunitaria e innovadora”.

3.3. Convocatoria 52 “Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacion de emergencia”.

34 Convocatoria 53 “Fortalecimiento, creacion de nuevos centros e institutos de investigacion, centros de
desarrollo tecnolégico, centros de ciencia y creacidn de nuevas facultades de inteligencia artificial,
ciencias y tecnologias cuanticas”.

4. Proposiciones y varios

5. Cierre de la sesion

1. INSTALACION DE LA SESION:

La sesion inicié con un saludo por parte del doctor Jairo Alexander Neira Sanchez en su condicién de Presidente
delegado del OCAD, quien expresd su agradecimiento a todos los asistentes por su presencia y disposicion para abordar
los temas establecidos en el orden del dia y procede a instalar la sesion No. 68 del OCAD de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del SGR

1.1. Verificacion del quérum deliberatorio y decisorio.

La Secretaria Técnica les recordé a los miembros del OCAD de CTel que se debera acreditar de forma previa o al
momento de verificacion del quérum de la respectiva sesién, el acto administrativo de delegacién (o documento que
haga sus veces para el caso de las Universidades privadas), con las siguientes formalidades®:

1. Debera ser por escrito.
2. Deberéa determinar la autoridad delegataria.
3. Debera establecer las funciones o asuntos especificos cuya atencién y decision se transfieren.

Asi las cosas, se procedio a verificar el quérum en virtud de lo establecido en el articulo 1.2.3.4.10 del Decreto 1821 de
20202, confirmando que existe al menos un (1) miembro por cada vértice, representante por cada nivel de Gobierno y

"Articulo 10 de la Ley 489 de 1998 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones,
principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”
2 Decreto 1821 de 2020, articulo 1.2.3.4.10. Sesiones. En las sesiones del Organo Colegiado participaran sus miembros o delegados y para deliberar se requeriré la participacion
de por lo menos un miembro de cada vértice.
Cada vértice representado en el Organo Colegiado de Administracion y Decision de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion tendra derecho a un (1) voto, asi
como la obligacion de votar cuando lo solicite el presidente del Organo Colegiado de Administracion y Decision. Por lo anterior, las decisiones del Organo Colegiado se adoptan
con un minimo de dos (2) votos en el mismo sentido.
Al inicio de la sesion, la Secretaria Técnica verificara el quorum deliberatorio y decisorio, presentara el saldo disponible para la financiacion de proyectos de inversion y los
indicadores de control de caja que financia el presupuesto”.
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de las Universidades e Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias participando en la sesion para la toma de
las decisiones respectivas en esta, confirmandose que existe quérum deliberatorio y decisorio.

En consecuencia, se procedié con la instalacién de la sesion del OCAD de CTel No. 68:

1.2. Eleccion de voceros de los vértices del gobierno departamental y de las universidades e instituciones
técnicas, tecnoldgicas y universitarias

En este punto la Secretaria Técnica solicita a los miembros y delegados de los vértices confirmar oficialmente la
designacion de estos voceros, indicando que seran también los encargados de la comunicacion relacionada con la
aprobacion del acta a esta sesion. Precisa también que a través de los voceros o designados durante esta sesion, cada
vértice podra presentar las observaciones que consideren pertinentes, tanto durante el desarrollo de la jornada como en
el proceso de aprobacion del acta correspondiente.

La Secretaria Técnica solicita tanto al vértice gobierno departamental como al vértice universidades y tecnoldgicas
indiquen, el nombre, cargo y entidad del vocero.

Asi las cosas, proceden los vértices a informar quienes realizan la voceria por parte del nivel de Gobierno Nacional,
Gobierno Departamental y de las Universidades e Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias de la siguiente
manera:

o Nivel de Gobierno Departamental: Gobernacion de Caqueta — Diego Felipe Pinto Diaz Secretario de
Planeacion.

o Nivel de Universidades e Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias: Universidad de
Pamplona- Ivaldo Torres Chavez- Rector.

¢ Nivel de Gobierno Nacional: Departamento Nacional de Planeacién (DNP) — Tatiana Zambrano Sanchez -
Directora Técnica de Innovacién y Desarrollo Empresarial - Articulador?

1.3. Lectura y Aprobacion del orden del dia

La Secretaria Técnica procedio a dar lectura al orden del dia e informo a los miembros del OCAD que, por consenso
alcanzado en la mesa previa con los delegados técnicos de los distintos vértices, se llevaria a cabo una mesa técnica
adicional respecto de la Convocatoria No. 53. En ese sentido, solicito al OCAD autorizar el retiro del punto
correspondiente a los Términos de Referencia de dicha convocatoria, con el fin de que en la presente sesién Unicamente
se abordaran las Convocatorias No. 47, No. 49 y No. 52.

Asi las cosas, el presidente del OCAD de CTel sometié a consideracion la aprobacion del orden del dia, con la siguiente
votacién:

o Vértice Gobierno Nacional: Aprobado.
o Vértice Gobierno Departamental: Aprobado
o Veértice Universidades e Instituciones Técnicas, Tecnoldgicas y Universitarias: Aprobado
Acto seguido se continua con la instalacién de la sesion y se continua con el desarrollo de la sesién.
2. INFORMES ANTE EL OCAD
Es preciso aclarar que, los informes presentados no son sometidos a consideracion ni decisién alguna por parte de los

miembros del OCAD de CTel, toda vez que esto se realiza sélo con fines informativos. La Secretaria Técnica del OCAD,
Dra. Carolina Montealegre, concede el uso de la palabra a la profesional Irina Arroyo de la Secretaria Técnica, quien

3 Decreto 1821 de 2020 Articulo 1.2.3.4.4. Articulador del Gobierno nacional. El Departamento Nacional de Planeacion seré el articulador para el vértice del Gobierno nacional ante el
Organo Colegiado de Administracién y Decision de Ciencia Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regalias. En consecuencia, en caso de discrepancia entre los miembros del
vértice del Gobierno nacional, el Departamento Nacional de Planeacion definira el sentido del voto.
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inicia sefialando que, dando cumplimiento a lo establecido en los numerales 16 y 17 del articulo 1.2.3.4.7 del Decreto
1821 de 2020, se presenta el saldo disponible y los indicadores de control de caja que financia el presupuesto y que es
parte del control presupuestal de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién del SGR. Asi mismo, indica
que, para la sesion del dia de hoy, la informacion del saldo disponible corresponde a aproximadamente $4 billones de
pesos, disponibles para financiar proyectos de la Asignacion para la CTel. Aclara que de los $4 billones, 917 mil millones
corresponden a aquellos proyectos de CTel que impactan ambiente y desarrollo sostenible.

Explica que lo que respecta a los indicadores de control de caja, se consult la informacion en el Portal de Transparencia
Econdmica publicado por el Ministerio de Hacienda y el recaudo con corte al mes de enero de 2026 se encuentra en el
86.23%, que es un resultado favorable considerando que es superior al 80% y que tenemos la restriccion del 20% para

aprobacion del presupuesto asignado para el bienio

21.

2025-2026.

Informe de saldo disponible para la financiacion de proyectos de inversion

o
] . &
2.1. Saldo disponible ACTel. Ciencias
ASIGNACION CTES ASIGNACION CTEI AMBIENTE Y DESARROLLO
CONCEPTO ASIGNACION PARA LA CIENCIA, TECNOLOGIA ) SOSTENIBLE TOTALES
E INNOVACION @ (3=142)

Departamentalizado

Bolsa Concursable

Departamentalizado

Bolsa Concursable

A. (+) Saldo 2023-2024 ajustado con Decreto de Cierre de

96,458,092,963.82
la vigencia 2023-2024 (Decreto 379 de 2025) o

2,566,847,062,792.28

40,820,020,392.78

617,166,438,862.31

3,321,291,615,011.19

B. (+) Presupuesto asignado 2025-2026 (Art. 4 Ley 2441 de
2024)

2,042,892,994,235.00

510,723,248,559.00

2,553,616,242,794 00

C. (-) Restriccion del 20% sobre la asignacion del bienio
2025-2026

408,578,598,847.00

102,144,649,711.80

510,723,248,558.80

D. (-) Recursos aprobados bienio 2025-2026 0.00

1,265,911,866,066.00.

0.00,

149,444 ,386,257.00

1,415,356,252,323.00

E. (+) Liberaciones totales o parciales que liberan caja

bienio 2025-2026 45,091,184,099.10

1,669,669,961.55

28,457,428.15

0.00

46,789,311,488.80

F. Presupuesto disponible 2025-2026 (A+B-C-D+E) 141,549,277,062.92

2,936,919,262,075.83

40,848,477,820.93

876,300,651,452.51

3,995,617,668,412.19

G. 2025-2026

3,078,468,539,138.75

917,149,129,273.44

H. Total Presupuesto disponible 2025-2026

3,995,617,668,412.19

Actualizado a 3 de marzo de 2026

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

2.2,
2.2. Indicadores de control de caja ACTel.

Ejecucién Presupuestal OCAD MHCP

EJECUCION PRESUPUESTAL Y DE CAJA

Hacienda del Sistema General de Regalias

Asignacioén para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién — Convocatorias.

@ SGR

Fuentes SGR Bolsas Regionales

P Buscar
NINGUNO
REGION CARIBE

Buscar

ASIGNACION AMBIENTAL

ASIGNACION CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION 1

ASIGNACION CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION - AMBIENTE Y DESARROLLO SOST.

ASIGNACION CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION - AMBIENTE Y DESARROLLO SOST.
B ASIGNACION CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION CONVOCATORIAS

REGION DEL LLANO

REGION CENTRO - ORIENTE
REGION CENTRO - SUR - AMAZONIA

MENU
|

Ejecucion Presupuestal

Presupuesto de Inversién

$4,436 mil M

Ejecucion Financiera
Recursos Aprobados y Asignados en

Total Pagado

% ejecutado de presupuesto aprobado

Seleccione por departamento

$871 milM 142 $98 mil M 11.27%
Situacion de Caja
Presupuesto de Inversién Valor Recaudo Total Pagado % Recaudo / Presupuesto Saldo en Caja
$4,436 milM $3.76 bill. $98 mil M 84.67% $3,658 mil M
Valor Recaudo Recursos Aprobados y Asignados en SPGR Caja disponible descontando pagos pendientes Aprobado del Presupues to Pagado del valor Aprobado
$3,756 mil M $871 milM $2,886 mil M ®Presupuesto @ Asignado ®4signado @ Pagada
$10..
C de los Ing Corrientes $5oil.
PBC Acumulado at Mes IAC Acumulado al Mes % PBC/recaudo Fuente: Sistema de Presupuesto y Giro de I 505,
$1,107 mil M $954 mil M 86.23% Regalias. Corte Enero 2026 S0 biil. $00...

Fuentes: Indicadores consultados el 3 de marzo de 2026 con el reporte de recaudo al mes de enero de 2026, en el portal de transparencia econémica. hif

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion para Ambiente y Desarrollo Sostenible - Convocatorias

2.2. Indicadores de control de caja ACTel — Ambiente. i
Ejecucion Presupuestal OCAD MHCP Cienéias
EJECUCION PRESUPUESTAL Y DE CAJA /\_ SGR
Hacienda del Sistema General de Regalias v

Fuentes SGR = G2 | |Bolsas Regionales
s 2 pusear MENU
ASIGNACION AMBIENTAL NINGUNO
ASIGNACION CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION | REGION CARIBE |
ASIGNACION CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION - AMBIENTE Y DESARROLLO SOST. REGION CENTRO - ORIENTE
W ASIGNACION CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION - AMBIENTE Y DESARROLLO SOST... REGION CENTRO - SUR - AMAZONIA
ASIGNACION CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION CONVOCATORIAS REGION DEL LLANO

Seleca departament
E]ecucmn Presupuestal leccione por departamento

Presupuesto de Inversion # Proyectos apropiados y Recursos Aprobados y % aprobado del Saldo pendiente de
asignados en el SPGR Asignados en SPGR presup asignacion

$1,096 mil M 80 $219 mil M 20.02% $876 mil M

Ejecucion Financiera
Recursos Aprobados y Asignados en SPGR # proyectos con pago Total Pagade % ejecutado de presupuesto aprobado

$219 mil M 21 $28 mil M 12.93%

Situacion de Caja
Presupuesto de Inversion Valor Recaudo Total Pagado % Recaudo / Presupuesto Saldo en Caja

$1,096 mil M $925.74 milM $28 mil M 84.49% $897 mil M
Valor Recaudo Recursos Aprobados y Asignados en SPGR Caja disponible descontando pagos pendientes Aprobado del Presupuesto Pagado del valor Aprobado
$926 mil M $219 mil M $706 mil M @Presupuesto @ Asignado @Asignado @Pagada
Comportamiento de los Ingresos Corrientes S10aL .
$277 mil M $239 mil M 86.23% Regalias. Corte Enero 2026 $0DilL. $00...

Fuentes: Indicadores consultados el 3 de marzo de 2026 con el reporte de recaudo al mes de enero de 2026, en el portal de transparencia econémica.

WWW.MINCIENCIAS. GOV CO

2.3. Analisis concepto DNP - Solicitud ASCUN

La doctora Carolina Montealegre manifesté que, en la sesion anterior, en el punto de proposiciones y varios, el vértice
Universidades solicitd presentar el analisis realizado por la Secretaria Técnica respecto del concepto emitido por el
Departamento Nacional de Planeacién en relacién con la vigencia y la bienalidad del Plan de Convocatorias 2023-2024,
asi como frente a los proyectos derivados de dicho plan que se encontraban en tramite al interior del OCAD. Igualmente,
se solicitd analizar si era juridicamente viable adelantar un mecanismo similar en el marco de la asignacién ambiental.

Indico que, en atencion a dicha solicitud, desde la Secretaria Técnica se elabor6 un analisis que fue remitido como parte
de los documentos soporte de la citacién a la sesion. Explicd que este documento desarrolla un recorrido desde la
configuracién normativa de la Asignacién para Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTel), abordando sus particularidades
frente a las demas asignaciones del Sistema General de Regalias, con el propésito de concluir con una recomendacién
técnica y juridica.

Sefialé ademas que, si bien el pronunciamiento del Departamento Nacional de Planeacién tiene la naturaleza de
concepto, en el marco del Sistema General de Regalias esta entidad cumple una funcién de instancia de cierre en la
interpretacion de la normativa aplicable al sistema. En consecuencia, desde el criterio de la Secretaria Técnica, dicho
concepto adquiere un caracter vinculante para efectos de la operacion del SGR.

Agreg6 que el analisis desarrollado incluye una revision desde el orden constitucional, examinando postulados como el
derecho a la igualdad, la participacidn y el principio de acceso en condiciones equitativas, asi como el caracter de las
convocatorias publicas, abiertas y competitivas, elementos que distinguen la Asignacion de CTel frente a otras
asignaciones del sistema.



En ese sentido, la doctora Carolina Montealegre procedio a dar lectura al concepto elaborado por la Secretaria Técnica,
con el fin de que su contenido quedara consignado con claridad en el acta y pudiera ser analizado por los miembros del
OCAD.
“(...) CONCEPTO JURIDICO SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE ADELANTAR UNA CONVOCATORIA
EXTRAORDINARIA PARA FINANCIAR PROYECTOS ELEGIBLES NO APROBADOS DEL BIENIO
ANTERIOR EN EL MARCO DE LA ASIGNACION PARA LA CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DEL
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS.

i) INTRODUCCION:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 360 y 361 de la Constitucion Politica, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 2056 de 2020, mediante la cual se regula la organizacion y el funcionamiento del
Sistema General de Regalias, estableciendo las reglas sobre distribucion, objetivos, fines, administracion,
gjecucion, control, uso eficiente y destinacion de los ingresos derivados de la explotacion de los recursos
naturales no renovables, asi como las condiciones de participacion de sus beneficiarios. El conjunto de estos
ingresos, asignaciones, organos, procedimientos y disposiciones normativas conforma el Sistema General de
Regalias.

En este sentido, la Ley ibidem en su articulo 3 establece que son 6rganos del Sistema General de Regalias, la
Comision Rectora, el Departamento Nacional de Planeacion, el Ministerio de Minas y Energia, asi como sus
entidades adscritas y vinculadas que cumplan funciones en el ciclo de las regalias, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y los Organos Colegiados de Administracién y Decision Paz, de Inversién Regional y de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, los cuales ejerceran sus atribuciones y competencias conforme con lo dispuesto en
la mencionada Ley y demas lineamientos que expida la Comisién Rectora para el funcionamiento del Sistema
General de Regalias.

Asi las cosas, el articulo 10 de la Ley 2056 de 2020, dispone las funciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion en calidad de Secretaria Técnica del OCAD de CTel, dentro de las cuales se encuentran las
siguientes:

“(...) 1. Elaborar el plan de convocatorias para la inversiéon en ciencia, tecnologia e innovacion
juntamente con el Departamento Nacional de Planeacién y en lo que se refiere a la Asignacion para la
Inversién en Ciencia, Tecnologia e Innovacion Ambiental, adicionalmente, con el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible.

2. Estructurar y administrar las convocatorias publicas, abiertas y competitivas para la definicion de los
proyectos de inversion elegibles en ciencia, tecnologia e innovacién, y presentar en coordinacién con
el Departamento Nacional de Planeacion los términos de referencia para aprobacion por parte del
Organo Colegiado de Administracion y Decision de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. (...)” subrayado
fuera de texto”

De igual forma, el Decreto 1821 de 2020, en su articulo 1.2.3.4.7, numeral 12, sobre las “Funciones de la
Secretaria Técnica’, dispone:

“(...) Administrar y operar las convocatorias publicas, abiertas y competitivas (...)".

Cabe precisar que las funciones del Ministerio, en el marco de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia
e Innovacidn de los recursos del SGR, se limita a presentar ante el OCAD los proyectos de inversion, a
fin de que estos sean viabilizados, priorizados y aprobados por dicho Organo Colegiado, asi como
ademas la supervision de los recursos en casos especificos.
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En este orden de ideas, en cumplimiento de las funciones asignadas al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién en su calidad de Secretaria Técnica del Organo Colegiado de Administracion y Decision (OCAD) de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTel), y en el marco de las competencias previstas en el articulo 54 de la
Ley 2056 de 2020 y el Decreto 1821 de 2020, corresponde a esta instancia elaborar el Plan de Convocatorias,
estructurar, administrar y operar las convocatorias publicas, abiertas y competitivas, verificar el cumplimiento
de condiciones de presentacion de los proyectos, apoyar técnicamente al OCAD en el desarrollo del ciclo de
los proyectos de inversion y velar por la estricta observancia del régimen normativo del Sistema General de
Regalias.

En ese contexto, la Secretaria Técnica actiia como garante del principio de planeacion, de la coherencia entre
el Plan Bienal de Convocatorias y el Plan Bienal de Caja, asi como del respeto a la naturaleza bienal y de caja
del presupuesto del Sistema General de Regalias. De igual manera, le corresponde asegurar que las
actuaciones relacionadas con la viabilidad, priorizacién y aprobacion de proyectos se desarrollen dentro de los
limites temporales y materiales definidos por la Constitucion, la ley y la reglamentacion vigente, evitando la
generacion de compromisos presupuestales sin respaldo normativo o apropiacion valida.

En el marco del Sistema General de Regalias, el Departamento Nacional de Planeacion, a través de su Oficina
Asesora Juridica, ejerce la funcion de establecer criterios de interpretacion legal de dltima instancia, fijar la
posicion juridica institucional del Departamento e impartir directrices para la correcta aplicacion de las normas
del SGR por parte de las entidades y organismos del Estado, conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto
1893 de 2021. En desarrollo de dichas competencias, la OAJ del DNP emitioé concepto mediante radicado No.
20253200877951, el concepto denominado “Aplicabilidad del concepto emitido para la Asignacion Ambiental y
20% del Mayor Recaudo a la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion”, en respuesta a la consulta
elevada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién sobre la aplicabilidad del criterio previamente
adoptado respecto de la Asignacion Ambiental y el 20% del mayor recaudo del Sistema General de Regalias.

En dicho concepto, el DNP precisé que las normas que regulan el Sistema Presupuestal del SGR son aplicables
a todas las asignaciones, sin que existan reglas diferenciadas que permitan un tratamiento excepcional para
alguna de ellas. En ese sentido, reitero que el presupuesto del Sistema es bienal y de caja; que el Presupuesto
Bienal de Gastos contiene la totalidad de las autorizaciones de gasto para ser ejecutadas dentro del respectivo
bienio; que al cierre presupuestal el Ministerio de Hacienda determina los montos finales recaudados y los giros
efectivamente realizados; y que los recursos no apropiados se incorporan al siguiente bienio como
disponibilidad inicial, de conformidad con el Decreto de cierre y ajuste presupuestal correspondiente.

De manera expresa, el DNP sefiald que no existe en la normativa del SGR disposicion alguna que contemple
la “salvaguarda de recursos” no apropiados al finalizar el bienio. Indicé igualmente que la denominada
salvaguarda solo ocurre mediante la apropiacion efectiva derivada de la decision de aprobacion del respectivo
proyecto de inversion. En consecuencia, todos los recursos de la Asignacién CTel del bienio 2023-2024 que
no fueron apropiados fueron incorporados al presupuesto del bienio 2025-2026 como disponibilidad inicial,
mediante el Decreto 0379 de 2025.

Asimismo, el concepto enfatiza que, conforme al articulo 54 de la Ley 2056 de 2020 y al Decreto 1821 de 2020,
la planeacion de la inversion de la Asignacion CTel se realiza a través del Plan de Convocatorias, el cual debe
guardar correspondencia con el sistema presupuestal del SGR, incluyendo su naturaleza bienal y de caja.
Sefiala ademas que tanto las actividades propias de las convocatorias como las etapas del ciclo del proyecto
—uViabilidad, priorizacién y aprobacion— deben cumplirse dentro del respectivo bienio, pues solo los proyectos
que surtan integralmente dichas etapas pueden ser objeto de apropiacion presupuestal.

En el marco institucional del Sistema General de Regalias, el Departamento Nacional de Planeacion cumple

una funcion estructural en materia de direccion técnica, coordinacion y unificacion interpretativa del régimen

aplicable al Sistema. En particular, el articulo 8 del Decreto 1893 de 2021 asigna a la Oficina Asesora Juridica

del DNP la competencia para establecer criterios de interpretacion legal de Ultima instancia y fijar la posicion
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juridica institucional del Departamento respecto de las normas relacionadas con el Sistema General de
Regalias, asi como impartir directrices para su correcta aplicacion por parte de las entidades y organismos del
Estado.

Esta competencia configura al DNP como drgano de cierre en materia de interpretacion juridica del régimen del
SGR dentro del ambito administrativo, en la medida en que sus pronunciamientos orientan de manera integral
y sistematica la aplicacion uniforme de las reglas presupuestales y procedimentales del Sistema. Si bien los
conceptos emitidos en ejercicio del derecho de peticion no tienen caréacter vinculante en los términos del articulo
28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso - CPACA, su funcién institucional consiste
en fijar el entendimiento oficial del Gobierno nacional respecto de la interpretacion de las normas organicas que
rigen el Sistema General de Regalias, garantizando coherencia en su aplicacion y evitando interpretaciones
fragmentadas o contradictorias entre las entidades que intervienen en el ciclo de la inversion.

El pronunciamiento proviene de la entidad que ejerce la funcién de direccion técnica y unificacion interpretativa
del régimen presupuestal del SGR, lo que implica que su entendimiento oficial sobre la aplicacion de dichas
normas vincula funcionalmente a las entidades que hacen parte del Sistema en términos de coordinacion,
coherencia y sujecion al marco institucional. En consecuencia, para el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD de CTel, apartarse del criterio fijado por el DNP en
materia presupuestal supondria desconocer la interpretacion institucional adoptada por el 6rgano competente
para definir el alcance de las reglas del Sistema, con los riesgos juridicos y de control que ello podria conllevar.

Por lo anterior, el andlisis juridico que aqui se desarrolla parte del entendimiento fijado por el 6rgano competente
para establecer criterios de interpretacion legal del Sistema General de Regalias. La Secretaria Técnica del
OCAD de CTel, en ejercicio del principio de coordinacion y de sujecion al régimen presupuestal del Sistema,
debe armonizar su actuacion con la interpretacion institucional adoptada por el Departamento Nacional de
Planeacion, especialmente cuando esta se refiere a la naturaleza bienal y de caja del presupuesto y a los limites
temporales para la apropiacion de recursos.

En este sentido, la necesidad del presente concepto juridico surge precisamente de analizar el alcance de estas
conclusiones fijadas por el Departamento Nacional de Planeacion y determinar sus efectos en el ambito
funcional del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion como Secretaria Técnica del OCAD de CTel. En
la medida en que el DNP establecié que las reglas presupuestales del SGR se aplican integralmente a la
Asignacion CTel y descarté la existencia de cualquier figura que permita asignar recursos no apropiados para
proyectos no aprobados dentro del bienio correspondiente, resulta indispensable evaluar si seria juridicamente
viable estructurar mecanismos excepcionales que pretendan continuar el tramite o financiacion de proyectos
elegibles del Bienio anterior.

En consecuencia, el anélisis que se desarrolla en el presente concepto no constituye una interpretacion aislada,
sino una valoracion juridica sistematica orientada a armonizar la actuacion de la Secretaria Técnica con los
criterios de interpretacion presupuestal fijados por la entidad rectora en materia de planeacion del Sistema
General de Regalias, garantizando plena sujecion al régimen constitucional y legal vigente.

ii) ANTECEDENTES:

Atendiendo a lo indicado por la Ley 2056 de 2020 y por el Decreto 1821 de 2020, en cuanto a la Asignacion
para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ACTel), el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion -
MINCIENCIAS, el Departamento Nacional de Planeacion - DNP , el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible — MINAMBIENTE, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural — MINAGRICULTURA, y el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones - MINTIC, de la mano con los territorios y
sus actores del ecosistema de CTel, asi como el Sistema Nacional Ambiental, adelantaron los ejercicios de
planeacion para la asignacion de la inversion escuchando las necesidades en materia de CTel en el territorio
nacional.
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Producto de este ejercicio articulado se obtuvieron 403 Demandas Territoriales en las que se plasman los
problemas, necesidades u oportunidades que pueden ser solucionados o transformados mediante la CTel en
los territorios, las cuales fungen como la base para estructurar el presente Plan y las Convocatorias que lo
componen en el marco de los seis (6) retos estratégicos en materia de CTel para el pais, a saber: i) Aprovechar
el conocimiento, conservacion y uso sostenible de la biodiversidad, bienes y servicios ecosistémicos, ii)
Garantizar la soberania alimentaria y el derecho a la alimentacion, iii) Asegurar la generacion acceso y uso de
energias sostenibles para todos, iv) Garantizar la seguridad sanitaria, la salud y el bienestar de la poblacion en
el territorio nacional, v) Poner fin a todas las formas de violencia en Colombia, y vi) Asegurar la convergencia
regional y el ordenamiento territorial; planteando como novedad en esta ocasion convocatorias con mayores
recursos que buscan proyectos de mayor envergadura y alcance, los cuales permitiran materializar las grandes
apuestas del Gobierno nacional para movilizar la sociedad del conocimiento.

En consecuencia, el Plan de Convocatorias del bienio 2023-2024 recoge los aspectos fundamentales para la
planeacion de las convocatorias publicas, abiertas y competitivas de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia
e Innovacion del Sistema General de Regalias (SGR) , partiendo de la definicién y concertacion de los ejercicios
de planeacién y la proyeccion de recursos con el propésito de contribuir al posicionamiento de Colombia como
potencia mundial de la vida a través del conocimiento.

De acuerdo con lo anterior, para el PLAN DE CONVOCATORIAS DEL BIENIO 2023-2024, se estructuraron
11 convocatorias, asi:

FECHA DE | FECHAS DE
APERTURA DE LA | CIERRE
CONVOCATORIA CONVOCATORIA

NOMBRE DE LA CONVOCATORIA Y INUMERO DE LA
OBJETIVO CONVOCATORIA

o DE PROYECTOS
IN OBSERVACIONES

Convocatoria de la asignacién para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la conformacion de
un listado de proyectos elegibles para el
fomento de vocaciones tempranas en las
regiones a través de la estrategia de ondas.

Objetivo:

Conformar un listado de proyectos elegibles CIERRE:
de ciencia, tecnologia e innovacion que 33 APERTURA: 13/10/2023
fomenten el desarrollo de las vocaciones, 02/08/2023
capacidades y habilidades en ciencia,
tecnologia e innovacion en nifios, nifias y
adolescentes en tematicas enmarcadas en
los seis retos del plan bienal de
convocatorias a través de la implementacion
de la estrategia ondas del ministerio de
ciencia, tecnologia e innovacion, en los
departamentos de Colombia y su distrito
capital.

31 PROYECTOS

Convocatoria de la asignacion para ciencia,
tecnologia e innovacion ambiental para el
ordenamiento alrededor del agua, la justicia
ambiental y la transformacion productiva
para la resolucion de desafios ambientales y
desarrollo sostenible del pais.

CIERRE
MECANISMO
1: 02/05/2024
APERTURA:
34 01/12/2023 CIERRE -
MECANISMO
2: 03/04/2024

Objetivo:

Conformar un listado de proyectos elegibles
de ciencia, tecnologia e innovacion para el
ordenamiento alrededor del agua, la justicia
ambiental y la transformacion productiva
para la resolucion de desafios ambientales y
desarrollo sostenible del pais en respuesta a
las demandas territoriales definidas en el




NOMBRE DE LA CONVOCATORIA Y
OBJETIVO

INUMERO DE LA
CONVOCATORIA

FECHA DE
APERTURA DE LA
CONVOCATORIA

FECHAS
CIERRE
CONVOCATORIA

DE

o DE PROYECTOS
IN OBSERVACIONES

plan de convocatorias 2023-2024 para la
asignacién de ciencia, tecnologia e
innovacion ambiental.

Convocatoria para la asignacion para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la formacion de
capital humano de alto nivel para las
regiones.

Objetivo:

Conformar un listado de proyectos
estratégicos de formacion de capital humano
a nivel de doctorado para responder a los
retos en ciencia, tecnologia e innovacion
establecidos en el plan bienal de
convocatorias ~ 2023-2024,  otorgando
créditos educativos condonables a 1.000
profesionales que inicien su formacién a
nivel doctoral en el pais.

35

APERTURA:
10/11/2023

CIERRE:
01/04/2024

Convocatoria de la asignacion para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la conformacion de
un listado de proyectos elegibles en ciencias
bésicas y del espacio para mover la frontera
del conocimiento en el pais y fortalecer los
territorios.

Objetivo:

Convocatoria de la asignacion para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la conformacion de
un listado de proyectos elegibles en ciencias
basicas y del espacio para mover la frontera
del conocimiento en el pais y fortalecer
capacidades en los territorios.

36

APERTURA:
10/11/2023

CIERRE:
11/04/2024

Convocatoria de la asignacion para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la conformacion de
un listado de macroproyectos nacionales
elegibles para contribuir a la creacion de
conocimiento, desarrollo de tecnologia e
investigacion sobre el clima, los recursos
hidricos, el aire, los suelos y la capa vegetal
en el territorio nacional

Objetivo:

Conformar un listado de macroproyectos
nacionales elegibles que atiendan las
necesidades de conocimiento, desarrollo
tecnoldgico e innovacion sobre la gestién del
riesgo climético, los recursos hidricos, la
restauracion y conservacion de ecosistemas
para una sana y sostenible interaccion con el
medio ambiente, que contribuyan a los
retos estratégicos de ciencia, tecnologia e
innovacion delimitados del plan bienal de
convocatorias  2023-2024 del sistema
general de regalias y al componente
ambiental incluido en el plan nacional de
desarrollo “Colombia, potencia mundial de la
vida”.

37

APERTURA:
31/12/2024

CIERRE:
13/06/2025




NOMBRE DE LA CONVOCATORIA Y
OBJETIVO

INUMERO DE LA
CONVOCATORIA

FECHA DE
APERTURA DE LA
CONVOCATORIA

FECHAS DE
CIERRE
CONVOCATORIA

o DE PROYECTOS
IN OBSERVACIONES

Convocatoria de la asignacion para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la conformacion de
un listado de proyectos elegibles para la
seguridad sanitaria, la salud y el bienestar de
la poblacion en el territorio nacional.

Objetivo:

Fortalecer las capacidades territoriales en
ciencia, tecnologia e innovacion en salud
mediante la conformacién de un listado de
proyectos  elegibles de investigacion,
desarrollo e innovacion orientados hacia la
atenciéon primaria en salud, desde un
enfoque preventivo, predictivo y resolutivo,
para responder a las demandas territoriales
establecidas en el ‘reto 4. garantizar la
sequridad sanitaria, la salud y el bienestar de
la poblacion en el territorio nacional” del plan
bienal de convocatorias 2023- 2024.

38

APERTURA:
08/07/2024

CIERRE:
04/10/2024

2 PROYECTOS

Convocatoria de la asignacion para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la conformacion de
un listado de proyectos elegibles que
contribuyan a la erradicacion de la violencia
para la construccion de sociedades mas
sequras, justas y equitativas de la poblacién
en el territorio nacional en el marco del reto
5 del plan bienal de convocatorias 2023-
2024 ‘poner fin a todas las formas de
violencia”

Objetivo:

Conformar un listado de proyectos elegibles
de ciencia, tecnologia e innovacién (CTel)
que, a través de la investigacion, desarrollo
tecnolégico, la innovacion, la apropiacion
social del conocimiento y la formacion de
talento humano, aborden las demandas
territoriales del reto 5 'poner fin a todas las
formas de violencia' del plan de
convocatorias del bienio 2023-2024.

39

APERTURA:
08/07/2024

CIERRE:
04/10/2024

1 PROYECTO

Convocatoria de la asignacion para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la conformacion de
un listado de proyectos orientados al
desarrollo de ecosistemas de investigacion e
innovacién para la transicion energética
justa, en el marco del reto 3 del plan bienal
de convocatorias 2023 — 2024 “asequrar la
generacion, acceso y uso de energias
sostenibles para todos”.

Objetivo:

Impulsar el desarrollo de ecosistemas de
investigacion e innovacion para la transicién
energética justa, mediante la conformacién
de un banco de proyectos elegibles de 1+D+1
orientados al desarrollo, adopcion 'y
adaptacion de tecnologias, que aprovechen
sosteniblemente el potencial de los recursos
naturales de las regiones, desarrollen
cadenas de valor y generen capacidades de

i)

APERTURA:
08/07/2024

CIERRE:
04/10/2024

2 PROYECTOS




NOMBRE DE LA CONVOCATORIA Y
OBJETIVO

INUMERO DE LA
CONVOCATORIA

FECHA DE
APERTURA DE LA
CONVOCATORIA

FECHAS DE
CIERRE
CONVOCATORIA

o DE PROYECTOS
IN OBSERVACIONES

CTel en los territorios; en el marco del reto
tres (3) “asegurar la generacion, acceso y
uso de energias sostenibles para todos” del
plan bienal de convocatorias 2023 — 2024

Convocatoria de asignacion para la ciencia,
tecnologia e innovacion del sistema general
de regalias para la conformacién de un
listado de proyectos elegibles que
contribuyan a la creacién de conocimiento,
desarrollo de tecnologia e investigacion
apropiada en productividad agricola y
agroecologia, implementada por
productores como agricultores campesinos,
familiares, étnicos y comunitarios -ACFEC- u
otras formas de produccion sostenibles en el
marco del reto dos del plan bienal de
convocatorias 2023 - 2024 ‘garantizar la
soberania alimentaria y el derecho a la
alimentacion.”

Objetivo:

Contribuir a la investigacion y desarrollo
tecnolégico para la generacion  del
conocimiento alrededor de la agroecologia
implementada por productores como los
agricultores campesinos, familiares, étnicos
y comunitarios-ACFEC u otras formas de
produccién  sostenibles  mediante  la
conformacién de un listado de proyectos
elegibles en ciencia, tecnologia e innovacion
(CTel) en el marco del reto 2 del plan bienal
de convocatorias 2023 — 2024 “garantizar la
soberania alimentaria y el derecho a la
alimentacién”

41

APERTURA:
08/07/2024

CIERRE:
04/10/2024

5PROYECTOS

Convocatoria de la asignacion para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la conformacion de
un listado de proyectos elegibles para la
convergencia regional y el ordenamiento del
territorio.

Objetivo:

Impulsar  proyectos que fomenten la
convergencia supramunicipales,
intrarregionales e interregionales 2 y a la vez
fortalezcan las vocaciones productivas y
sociales, los vinculos  urbano-rurales,
interurbanos y subregionales a través de la
ciencia, tecnologia e innovacion, con el fin,
de reducir las brechas socioecondmicas
mediante la conformacion de un listado de
proyectos elegibles en CTel que contribuyan
a atender las demandas territoriales del “reto
6. convergencia regional y ordenamiento
territorial” del plan bienal 2023-2024 y la
transformacion del plan  nacional de
desarrollo “convergencia regional’.

42

APERTURA:
08/07/2024

CIERRE:
04/10/2024

1 PROYECTO

Convocatoria de la asignacion para la
ciencia, tecnologia e innovacion del sistema
general de regalias para la conformacion de
un listado de proyectos elegibles para
aprovechar el conocimiento, conservacion y
uso sostenible de la biodiversidad y los

43

APERTURA:
08/07/2024

CIERRE:
04/10/2024

2 PROYECTOS




FECHA DE | FECHAS DE
APERTURA DE LA | CIERRE
CONVOCATORIA CONVOCATORIA

NOMBRE DE LA CONVOCATORIA Y [NUMERO DE LA
OBJETIVO CONVOCATORIA

No DE PROYECTOS
SIN OBSERVACIONES

bienes 'y servicios ecosistémicos en el
territorio nacional

Objetivo:

Conformar un listado de proyectos elegibles
que contribuyan a la generacion de
conocimiento, desarrollo  tecnologico e
innovacién para responder al reto 1
“aprovechar el conocimiento, conservacion y
uso sostenible de la biodiversidad, bienes y
servicios ecosistémicos” y sus demandas
territoriales establecidas en el plan bienal de
convocatorias 2023-2024, incentivando su
implementacion en ecosistemas
estratégicos, mediante una alianza entre
entidades regionales del SNCTI que vinculen
a jovenes investigadores e innovadores,
estudiantes de maestria y doctores en
estancias posdoctorales para el desarrollo
de sus proyectos.

Nota: Adicionalmente, se precisa que existen 3 proyectos correspondientes a otras convocatorias que no
presentan observaciones.

Como resultado del proceso publico, abierto y competitivo, se conformaron listados de elegibles. Sin embargo,
varios proyectos no alcanzaron a surtir el ciclo previsto en el SGR de viabilidad, priorizacién y aprobacién por
parte del OCAD de CTel— antes del cierre presupuestal del bienio.

El 26 de diciembre de 2025, la Oficina Asesora Juridica (OAJ) del Departamento Nacional de Planeacion, de
conformidad con los numerales 2, 3 y 4 del articulo 8 del Decreto 1893 de 2021, emiti6, mediante radicado No.
20253200877951, el concepto denominado “Aplicabilidad del concepto emitido para la Asignacion
Ambiental y 20% del Mayor Recaudo a la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién”, en el
cual se indica lo siguiente:

"1. Atendiendo las reglas del Sistema Presupuestal del SGR, el presupuesto bienal de gastos contiene la
totalidad de las autorizaciones de gasto para ser ejecutados durante un bienio. Asimismo, el presupuesto del
SGR es de caja, por lo que la planeacién de la inversion tendra en cuenta la apropiacion vigente y el recaudo
efectivo generado por la explotacion de recursos naturales no renovables y el plan bienal de caja.

2. A la terminacion de cada presupuesto bienal, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico adelantara el cierre
del presupuesto que termina, que consistira en la determinacion de los montos finales de los recursos
recaudados en la cuenta unica del SGR teniendo como limite la apropiacion vigente del bienio que se cierra y
los pagos o giros efectivos realizados, de conformidad con la distribucion que la Ley determina.

3. En virtud de lo establecido por el articulo 54 de la Ley 2056 de 2020, los proyectos de inversion susceptibles
de ser financiados con cargo a los recursos de la Asignacién CTel son presentados a través de convocatorias
publicas, abiertas y competitivas. Debe tenerse en cuenta que por mandato del numeral 1 del articulo 1.2.3.1.1
del Decreto 1821 de 2020, la planeacion de la inversion de estos recursos se realiza a través del Plan Bienal
de Convocatorias, que obedece a las reglas establecidas en el sistema presupuestal del SGR entre ellas su
naturaleza bienal y de caja. Ademas, es el fundamento para la estructuracion de los términos de referencia de
las convocatorias.

4. Culminadas las actividades sefialadas en los términos de referencia y una vez que se cuenta con el listado

de proyectos elegibles se entendera finalizada la convocatoria y se dara inicio al cumplimiento de las etapas
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del ciclo de los proyectos de inversion del SGR, el cual se adelantara de conformidad con la normativa del
Sistema, y seré responsabilidad del OCAD de CTel viabilizar y registrar, asi como, priorizar, aprobar y designar
la entidad ejecutora de los proyectos de inversion".

En este sentido, el concepto emitido por el Departamento Nacional de Planeacion tiene caracter vinculante en
materia presupuestal y precisé que, en atencion a la naturaleza bienal y de caja del presupuesto del Sistema,
los proyectos presentados en el marco del Plan Bienal de Convocatorias deben surtir integralmente las etapas
de viabilidad, priorizacién y aprobacion dentro del mismo bienio. En consecuencia, no resulta juridicamente
procedente continuar con la viabilidad, priorizacion y aprobacion de proyectos provenientes de convocatorias
de bienios anteriores que no se encuentren incorporados en el Plan de Convocatorias del bienio 2025-
2026.

El concepto reiterd que no existe figura juridica de “salvaguarda” de recursos no apropiados al cierre del bienio
y que los saldos no comprometidos pasan a integrar la disponibilidad inicial del bienio siguiente.

Posterior a la emision del Concepto No. OAJ 20253200877951 del 26 de diciembre de 2025 por parte del
Departamento Nacional de Planeacion, mediante el cual se analizé la aplicabilidad de las reglas del sistema
presupuestal del Sistema General de Regalias a la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion, el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD de CTel, puso
en conocimiento de los miembros de dicho Organo Colegiado el contenido del referido pronunciamiento en la
sesion No. 66 del OCAD de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias, realizada el 12
de febrero de 2026.

Asimismo, se precisé que los proyectos presentados en el marco de las convocatorias 33, 37, 38, 39, 40, 41,
42 y 43, no han sido objeto de las etapas de viabilizacion, priorizacién y aprobacion por parte del OCAD de
CTel del Sistema General de Regalias, razén por la cual no se ha configurado la apropiacion presupuestal
necesaria para su financiacion con cargo a los recursos del Sistema.

Igualmente, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en ejercicio de sus funciones como Secretaria
Técnica del OCAD de CTel, reiteré que le corresponde garantizar que las actuaciones relacionadas con la
estructuracion de los términos de referencia de las convocatorias y el control de los saldos presupuestales
asociados a la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién se desarrollen en estricta observancia de
los principios de legalidad, transparencia y planeacion que rigen la administracion de los recursos del Sistema
General de Regalias.

Se plantea la posibilidad de que Minciencias adelante una “convocatoria exprés” para permitir la ejecucion de
proyectos que no culminaron su ciclo en el bienio anterior, en contraste con actuaciones adelantadas por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en otras asignaciones del SGR.

iii) PROBLEMA JURIDICO:

¢ Es juridicamente viable que Minciencias adelante una “convocatoria exprés” para permitir la viabilizacion,
priorizacion y aprobacion de proyectos elegibles del bienio anterior que no culminaron su ciclo, teniendo en
cuenta la naturaleza bienal del presupuesto del SGR, el articulo 361 de la Constitucion Politica, el principio de
libre concurrencia y las diferencias sustanciales entre la Asignacion CTel y la Asignacién Ambiental?

iv) FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El marco normativo aplicable se encuentra principalmente en la Constitucién Politica, la Ley 2056 de 2020 y el
Decreto 1821 de 2020:

El articulo 361 de la Constitucién Politica establece que:
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‘Los ingresos del Sistema General de Regalias se distribuiran asi: un porcentaje equivalente al 10%
para el Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién; un 10% para ahorro pensional territorial, y hasta un 30%
para el Fondo de Ahorro y Estabilizacion. Los recursos restantes se distribuiran en un porcentaje equivalente
al 20% para las asignaciones directas de que trata el inciso 2o del presente articulo, y un 80% para los Fondos
de Compensacién Regional, y de Desarrollo Regional. Del total de los recursos destinados a estos dos ultimos
Fondos, se destinara un porcentaje equivalente al 60% para el Fondo de Compensacion Regional y un 40%
para el Fondo de Desarrollo Regional. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

PARAGRAFO 1o. Los recursos del Sistema General de Regalias no harén parte del Presupuesto General de
la Nacion, ni del Sistema General de Participaciones. El Sistema General de Regalias tendra su propio sistema
presupuestal que se regira por las normas contenidas en la ley a que se refiere el inciso 20 del articulo anterior.
En todo caso, el Congreso de la Republica expedira bianualmente el presupuesto del Sistema General de
Regalias.

PARAGRAFO 2o. La ejecucion de los recursos correspondientes a las asignaciones directas de que trata el
inciso 2o del presente articulo, asi como de los recursos de los Fondos de Ciencia, Tecnologia e Innovacion;
de Desarrollo Regional, y de Compensacion Regional, se hara en concordancia con el Plan Nacional de
Desarrollo y los planes de desarrollo de las entidades territoriales.

Los proyectos prioritarios que se financiardn con estos recursos seran definidos por érganos colegiados de
administracion y decision, de conformidad con lo establecido en la ley que regule el Sistema General de
Regalias. Para el caso de los departamentos a los que se refiere el inciso 20 del presente articulo, los érganos
colegiados de administracion y decision estaran integrados por dos (2) Ministros o sus delegados, el gobernador
respectivo o su delegado, y un nimero representativo de alcaldes. La ley que regule el Sistema General de
Regalias podra crear comités de caracter consultivo para los 6rganos colegiados de administracion y decision,
con participacion de la sociedad civil. En cuanto a los municipios y/o distritos a los que se refiere el inciso 20
del presente articulo, los drganos colegiados de administracion y decision estaran conformados por un delegado
del Gobierno Nacional, el gobernador o su delegado y el alcalde”.

Es por lo anterior que este articulo 361 de la Constitucion Politica establece que el Sistema General de Regalias
cuenta con un régimen presupuestal propio, de iniciativa gubernamental, de caracter bienal y auténomo
respecto del Presupuesto General de la Nacion. Esta disposicion no solo define la periodicidad del presupuesto,
sino que delimita el alcance competencial de las entidades que administran los recursos del Sistema. En el
caso de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién, la norma superior dispone expresamente que
su distribucion se realizara mediante convocatorias publicas, abiertas y competitivas, en los términos que defina
la ley que desarrolle el Sistema. Esta prevision constitucional configura un mandato de optimizacion dirigido a
garantizar la libre concurrencia, la igualdad de oportunidades y la seleccion objetiva de los proyectos
financiables. En consecuencia, cualquier actuacion administrativa que altere la naturaleza abierta y competitiva
del mecanismo de asignacion o que extienda efectos presupuestales mas alla del bienio correspondiente podria
implicar una vulneracion directa del disefio constitucional del SGR, dado que el legislador y las entidades
gjecutoras se encuentran vinculados de manera estricta al modelo previsto en el articulo 361.

-Ley 2056 del 30 de septiembre de 2020, ‘POR LA CUAL SE REGULA LA ORGANIZACION Y EL
FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS"

La Ley 2056 de 2020, en desarrollo del articulo 361 constitucional, regula de manera integral la organizacion y
funcionamiento del Sistema General de Regalias, incluyendo su régimen presupuestal y el procedimiento
aplicable a la Asignacion CTel.

El articulo 53 de la Ley 2056 de 2020, sefiala:



‘Los proyectos de inversion en ciencia, tecnologia e innovacion que se financian con los recursos de
la_Asignacién para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion, seran aprobados a través de convocatorias
publicas, abiertas y competitivas “.

A su vez, el articulo 54 de la Ley 2056 de 2020, indica:

“Los proyectos que pretendan ser financiados con los recursos de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, seran presentados por las entidades publicas o privadas que hagan parte del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de que trata el articulo 20 de la Ley 1286 de 2009 o la norma que la modifique
o sustituya, ante el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Su presentacion se realizara de conformidad con las condiciones establecidas en los términos de referencia de
las convocatorias publicas, abiertas y competitivas. Le corresponde al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién verificar el cumplimiento de las condiciones para la presentacion de los proyectos de inversion.

Los proyectos de inversion que cumplan las condiciones de presentacion establecidas en los términos de
referencia de las convocatorias, seran sometidos a evaluacion técnica atendiendo los criterios de evaluacion
definidos en dichos términos. Seran incluidos en el listado de elegibles aquellos proyectos de inversion que
obtengan un puntaje igual o superior al minimo establecido en los términos de referencia de las convocatorias.
La inclusion de los proyectos de inversion en el listado de elegibles no genera la obligatoriedad de financiacion®.

Conforme a lo referenciado, los articulos 53 y 54 establecen que los proyectos financiados con cargo a esta
asignacion deben ser presentados a través de convocatorias publicas, abiertas y competitivas, estructuradas
con base en un Plan de Convocatorias construido por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en
coordinacion con el DNP. Dicho plan no constituye una simple herramienta administrativa, sino un instrumento
de planeacion obligatoria que articula las demandas territoriales concertadas con los montos financiables y el
cronograma de apertura de convocatorias, dentro de la respectiva bienalidad presupuestal. La ley es igualmente
clara en sefialar que la inclusion de un proyecto en el listado de elegibles no genera obligatoriedad de
financiacion, lo que implica que la elegibilidad no consolida un derecho adquirido ni una reserva presupuestal,
Sino apenas una expectativa legitima sujeta a la culminacion del ciclo del proyecto y a la disponibilidad
presupuestal vigente. De esta forma, el régimen legal impide interpretar que los proyectos elegibles del
bienio anterior puedan ser financiados automaticamente en el siquiente bienio sin un nuevo proceso
competitivo enmarcado en el Plan Bienal vigente.

Otro elemento estructural del modelo de asignacion de recursos de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia
e Innovacién del Sistema General de Regalias esta relacionado con el componente de participacion de los
actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en la identificacion de necesidades
territoriales y en la definicion de las prioridades de inversion. En efecto, el proceso de estructuracion del Plan
de Convocatorias y, consecuentemente, de los términos de referencia de cada convocatoria, se fundamenta en
gjercicios de planeacion participativa en los que intervienen distintos actores del sistema, incluyendo entidades
territoriales, universidades, centros de investigacion, sector productivo y representantes de la sociedad civil.

En este contexto, los Consejos Departamentales de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CODECTI) constituyen
escenarios institucionales de articulacion y participacion mediante los cuales se identifican y priorizan las
demandas territoriales que posteriormente se consolidan en el Plan de Convocatorias. Este ejercicio
participativo permite que la estructuracion de los términos de referencia responda a necesidades previamente
concertadas con los actores del territorio, garantizando que los procesos de convocatoria reflejen las prioridades
regionales en materia de ciencia, tecnologia e innovacion.

En este sentido, los términos de referencia de las convocatorias publicas, abiertas y competitivas no constituyen

Unicamente un instrumento técnico de operacion administrativa, sino el resultado de un proceso de planeacion

participativa que recoge las demandas territoriales y las prioridades definidas en los espacios de participacion

del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Esta caracteristica refuerza el caracter estructural
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del Plan de Convocatorias y delimita materialmente el alcance de las convocatorias que se adelantan en cada
bienio.

-Decreto 1821 del 31 de diciembre de 2020.

El Decreto 1821 de 2020, como Decreto Unico Reglamentario del SGR, desarrolla los aspectos
procedimentales del sistema presupuestal y del ciclo de los proyectos de inversion. En materia de Asignacion
CTel, el reglamento define con precision el concepto de Plan de Convocatorias, convocatoria publica, términos
de referencia y listado de elegibles, estableciendo que estos instrumentos conforman un engranaje normativo
coherente que debe guardar correspondencia con la apropiacion vigente y el Plan Bienal de Caja. Asimismo,
el decreto dispone que, una vez culminada la etapa de conformacion del listado de elegibles, los proyectos
deben surtir las fases de viabilidad, registro, priorizacién y aprobacion ante el OCAD de CTel, instancia que
tiene la competencia exclusiva para decidir la asignacion definitiva de recursos. Esta regulacion evidencia que
la convocatoria no agota el ciclo del proyecto, sino que constituye apenas una etapa inicial de seleccion técnica,
cuya culminacion presupuestal solo ocurre con la aprobacién formal dentro del respectivo bienio. Por tanto, si
el proyecto no fue aprobado dentro del periodo presupuestal correspondiente, no puede entenderse
juridicamente apropiado ni comprometido, y cualquier intento de trasladar su financiacion al siguiente bienio
implicaria desconocer la secuencia normativa del ciclo del proyecto y la naturaleza bienal del sistema
presupuestal.

El articulo 1.2.3.1.1 - Definiciones (CTel):

“1. Plan de Convocatorias: es el instrumento mediante el cual se realiza la planeacion de la inversion de
recursos de la Asignacion para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, en el cual se consolidan y clasifican
las demandas territoriales expresadas y concertadas en los ejercicios de planeacion, se determinan los montos
financiables y el cronograma de apertura de las convocatorias. Este instrumento es el fundamento para la
estructuracion de los términos de referencia de las convocatorias publicas, abiertas y competitivas.”

“2. Convocatorias publicas, abiertas y competitivas: proceso a través del cual el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, en calidad de Secretaria Técnica del OCAD de CTel realiza una invitacion a entidades
que hacen parte del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI), con el propésito de
conformar un listado de proyectos elegibles a través de un proceso de evaluacion que permita seleccionar los
proyectos de inversion que atiendan a las demandas territoriales.”

“5. Términos de referencia: es el documento aprobado por el OCAD de CTel por medio del cual se determinan
las reglas, las condiciones y procedimientos para la operacion de cada una de las convocatorias publicas,
abiertas y competitivas.”

“6. Listado de elegibles: documento publicado en la pagina web o la plataforma que se determine para estos
efectos por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en su funcion de Secretaria Técnica del OCAD
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, segun lo establecido en el cronograma de la convocatoria, que contiene
la relacion de los proyectos presentados en la convocatoria, ordenados de acuerdo con el resultado de la
evaluacion por puntajes, de conformidad con los términos de referencia de la convocatoria.”

El articulo 1.2.3.2.1 - Plan de Convocatorias, establece:

“El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y el Departamento Nacional de Planeacion construiran el
plan de convocatorias (...). La construccion del plan de convocatorias se basaré en los ejercicios de planeacion
territorial y contendra como minimo las demandas territoriales, las convocatorias a realizarse, el alcance
tematico de las convocatorias, los territorios de influencia de las convocatorias y el cronograma de apertura.”

El articulo 1.2.3.2.4 - Operacion de las convocatorias, indica:
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“El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD de CTel,
administrara y operara las convocatorias publicas, abiertas y competitivas (...) En el desarrollo de las
convocatorias publicas abiertas y competitivas se incluiré el cargue de proyectos de inversién en el Banco de
Proyectos de Inversion del SGR para el trémite de emision del concepto de viabilidad.”

El articulo 1.2.3.2.5 - Evaluacién y listado de elegibles, refiere:

“Los proyectos evaluados que cuenten con la calificacién igual o superior a la establecida en los términos de
referencia se incorporaran al listado de proyectos elegibles de la respectiva convocatoria.”

El articulo 1.2.1.2.8 - Viabilidad y registro, sefala:

“Corresponde a la instancia competente emitir el concepto de viabilidad del proyecto de inversion.”

El articulo 1.2.1.2.11 - Priorizacion y aprobacion de los proyectos de inversién, menciona:
“Correspondera a las instancias encargadas de la priorizacion y aprobacion de proyectos verificar que la
aprobacion de éstos se encuentre en concordancia con la disponibilidad de caja y el saldo presupuestal,
conforme a la Ley Bienal de Presupuesto del SGR, el Plan Bienal de Caja y el cronograma de flujos definido y
registrado en el Sistema de Presupuesto y Giro de Regalias (SPGR).”

El articulo 1.2.1.2.1 literal o) — Definiciones, define:

“Aprobacion: decision que adopta la instancia competente, segun corresponda, para la financiacion del
proyecto de inversion y su respectiva ejecucion con cargo a las asignaciones del Sistema General de Regalias.”

El articulo 2.1.1.1.5 - Cierre del Presupuesto Bienal del Sistema General de Regalias, establece:

“A la terminacion de cada presupuesto bienal, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico adelantara el cierre
del presupuesto que termina, que consistira en la determinacién de los montos finales de los recursos
recaudados en la cuenta unica del SGR teniendo como limite la apropiacion vigente del bienio que se cierra y
los pagos o giros efectivos realizados.”

Articulo 2.1.1.1.6 - Plan Bienal de Caja del presupuesto del Sistema General de Regalias, senala:

“El Plan Bienal de Caja constituye la herramienta a través de la cual se determinan los flujos de recursos del
Presupuesto del Sistema General de Regalias.”

DESARROLLO JURISPRUDENCIAL

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido de manera clara el concepto de convocatoria como un
elemento esencial de los procedimientos competitivos y de seleccion objetiva.

Sentencia No. 01053 de 2019, sefiala que:

‘la Convocatoria, es el primer paso del procedimiento de seleccion y consiste en un llamado que hace
la Administracién a quienes retinan determinadas calidades o condiciones para incorporarse”.

Entendiéndose asi que la convocatoria no es un acto menor, sino el acto administrativo que fija de manera
objetiva los parametros para la participacion publica en un proceso de asignacion de recursos. Esta definicion
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establece un estandar general de transparencia y accesibilidad para cualquier procedimiento donde la
administracion pretenda elegir propuestas o beneficiarios mediante reglas fijas previamente publicadas.

Sentencia No. 11001-03-26-000-2011-00065-00, indica que:

“el principio de libre concurrencia se manifiesta en la igualdad de oportunidades de acceso para
quienes participan en un proceso de seleccion (...) busca ante todo determinar los procesos de
contratacion publica bajo senderos de competencia real”.

En este sentido se sefiala de manera explicita la importancia del principio de libre concurrencia y la igualdad
de oportunidades como pilares del acceso a un proceso competitivo.

Esta linea jurisprudencial muestra que el derecho de los potenciales proponentes a concurrir en igualdad de
condiciones es un mandato que debe guiar cualquier convocatoria publica y que la exclusién de participantes
sin una razén objetiva atentaria contra la igualdad que tutela la Constitucion.

Asimismo, la Sala Tercera del Consejo de Estado ha sostenido que las previsiones que conducen a la exclusion
injustificada de potenciales oferentes pueden vulnerar las reglas de seleccion objetiva y de concurrencia, pues
Si “se excluye potenciales oferentes se estaria creando un universo restringido que no garantiza las
condiciones de competencia real y objetiva (...)", lo cual implicaria una vulneracion de los principios
constitucionales que rigen el acceso a bienes y recursos publicos.

Sentencia No. 39005 de 2013 — Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, ponente Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién 11001-03-26-000-2010-00037-00(39005).

En esta decision la Sala relacion6 el principio de libre concurrencia con la seleccion objetiva, sefialando
que:

“La libre concurrencia de los interesados implica la posibilidad de estos de acceder e intervenir en el
proceso de seleccion y la imposibilidad para la Administracion de establecer, sin justificacion legal
alguna, mecanismos o previsiones que conduzcan a la exclusion de potenciales oferentes...”

Por otra parte, en diversas sentencias la Corte ha reiterado que “el principio de igualdad implica que las
personas en situaciones iguales reciban el mismo trato legal y que las diferencias de trato respondan a
razones objetivas y proporcionales...” y ha sefialado que cualquier distincion que excluya a ciertos grupos
de un proceso de participacion debe estar justificada por razones racionales y constitucionalmente validas. Esta
interpretacion del articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia provee un marco constitucional solido para
exigir que una convocatoria publica esté abierta a todos los sujetos interesados con las mismas reglas de
competicion.

Sentencia C-022 de 1996-Corte Constitucional - M.P. Carlos Gaviria Diaz, sefala respecto al principio
de igualdad:

“El principio de igualdad exige que a supuestos de hecho iguales se les dé el mismo trato juridico, y
que las diferencias de trato estén fundadas en criterios objetivos y razonables.”

Sentencia C-093 de 2001-Corte Constitucional — M.P. Rodrigo Escobar Gil, reiteré el test de igualdad y
senalo:

“El principio de igualdad no impide que el legislador establezca diferenciaciones, siempre que estas
estén fundadas en criterios objetivos y razonables y resulten proporcionales al fin constitucional que
se persigue.”.
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Sentencia C-673 de 2001, Corte Constitucional — M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, indica que:

“El derecho a la igualdad implica dar un trato igual a quienes se encuentran en situaciones iguales y un
trato diferente a quienes se encuentren en situaciones distintas, siempre que la diferenciacién sea
objetiva y razonable.”

Sentencia C-371 de 2000-Corte Constitucional — M.P. Alejandro Martinez Caballero, sehala:

“El principio de igualdad exige analizar si la diferenciacion introducida por la norma persigue un fin
constitucionalmente valido y si el medio empleado es adecuado y proporcional.”

Aplicando esta linea jurisprudencial al anélisis de una eventual ‘convocatoria exprés” restringida
exclusivamente a proyectos elegibles del bienio anterior, se observa que en el nuevo bienio presupuestal todos
los actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion se encuentran en una situacion juridica
equivalente frente a los recursos disponibles, pues ninguno ostenta derecho adquirido sobre el presupuesto
vigente. Si la administracion estableciera un mecanismo de participacion limitado Gnicamente a quienes
obtuvieron elegibilidad en el periodo anterior, estaria introduciendo un trato diferenciado frente a los demas
actores del sistema que podrian concurrir en igualdad de condiciones bajo el nuevo Plan Bienal de
Convocatorias.

Tal diferenciacion no se funda en un criterio estructural del nuevo ciclo presupuestal ni responde a una
exigencia normativa prevista en la Constitucion, la Ley 2056 de 2020 o el Decreto 1821 de 2020. Por el
contrario, se sustentaria exclusivamente en una circunstancia histérica —haber participado en un
bienio anterior y haber sido incluido en un listado de elegibles— que no constituye un factor objetivo
de priorizacioén dentro del nuevo ejercicio de planeacion. En consecuencia, la medida no superaria el
juicio de razonabilidad exigido por la Corte, pues crearia una categoria privilegiada sin respaldo
constitucional suficiente.

Ademas, desde la perspectiva de la proporcionalidad, aun si se alegara como finalidad la eficiencia o la
continuidad de proyectos previamente evaluados, el medio empleado resultaria excesivo, en tanto implicaria
excluir a otros posibles proponentes del nuevo bienio y restringir la libre concurrencia en un mecanismo que
constitucionalmente debe ser publico, abierto y competitivo. Asi, la medida sacrificaria los principios de igualdad
y acceso equitativo a recursos publicos para favorecer un universo cerrado de beneficiarios, lo cual podria
resultar incompatible con el estandar fijado por la Corte Constitucional en materia de diferenciaciones legitimas.

En consecuencia, a la luz de la jurisprudencia constitucional citada, una convocatoria restringida
exclusivamente a proyectos elegibles del bienio anterior podria desconocer el principio de igualdad consagrado
en el articulo 13 de la Constitucion, al establecer un trato diferenciado que no responde a criterios objetivos,
razonables y proporcionales dentro del nuevo ciclo presupuestal del Sistema General de Regalias. Lo anterior
se refuerza si se tiene en cuenta que dichos proyectos fueron formulados y evaluados con fundamento en un
Plan de Convocatorias correspondiente a un periodo presupuestal ya culminado, instrumento de planeacion
que perdi6 vigencia al cierre del respectivo bienio, por lo que permitir su financiacion en el nuevo periodo
implicaria trasladar al actual ciclo presupuestal decisiones y prioridades de planeacion que ya no se encuentran
vigentes dentro del marco programatico y financiero del Sistema.

v) CONSIDERACIONES:

La viabilidad juridica de una eventual “convocatoria exprés” debe analizarse a la luz de la estructura
constitucional, legal y reglamentaria del Sistema General de Regalias, particularmente en lo que respecta a la
Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTel), cuyo régimen presenta particularidades
sustanciales frente a otras asignaciones del Sistema.

En primer lugar, debe reiterarse que el presupuesto del Sistema General de Regalias es de naturaleza bienal
y de caja, conforme lo dispone el articulo 361 de la Constitucion Politica y lo desarrollan la Ley 2056 de 2020 y
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el Decreto 1821 de 2020. La naturaleza bienal implica que las autorizaciones de gasto solo pueden ejecutarse
dentro del periodo presupuestal correspondiente, mientras que la condicion de presupuesto de caja significa
que la ejecucion estéa sujeta al recaudo efectivo y a la programacion del Plan Bienal de Caja. En ese contexto,
el cierre presupuestal marca un limite juridico objetivo, a partir del cual los recursos no apropiados pierden
cualquier destinacion especifica y se incorporan como disponibilidad inicial del nuevo bienio. En consecuencia,
si un proyecto elegible no alcanzé la etapa de aprobacién dentro del bienio respectivo, no puede entenderse
juridicamente comprometido ni apropiado, ni puede afirmarse que exista una reserva presupuestal a su favor.

En segundo lugar, debe precisarse que la inclusion de un proyecto en el listado de elegibles no genera derecho
adquirido a la financiacién. La normativa del SGR distingue claramente entre la etapa de evaluacion técnica —
que culmina con la conformacion del listado de elegibles— y la etapa decisoria del ciclo del proyecto, que
comprende la viabilidad, el registro, la priorizacién y la aprobacién por parte del OCAD competente. Solo la
aprobacion constituye la decision que asigna definitivamente los recursos del Sistema al proyecto, conforme a
la definicion reglamentaria de “aprobacion”. Por tanto, la elegibilidad configura apenas una expectativa legitima
condicionada al cumplimiento de las etapas posteriores y a la disponibilidad presupuestal vigente dentro del
respectivo bienio.

En tercer lugar, el modelo de financiacion de la Asignacion CTel tiene rango constitucional y exige que los
recursos se distribuyan mediante convocatorias publicas, abiertas y competitivas. Este mandato implica la
garantia de libre concurrencia, igualdad de oportunidades y seleccion objetiva. Una convocatoria restringida
exclusivamente a proyectos previamente elegibles del bienio anterior supondria la creacion de un universo
cerrado de beneficiarios potenciales, excluyendo a otros actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion que podrian participar bajo las condiciones del nuevo Plan de Convocatorias. Tal actuacion no
solo alteraria el disefio constitucional del mecanismo competitivo, sino que podria vulnerar los principios de
igualdad y transparencia que rigen la asignacion de recursos publicos. A lo anterior se suma que los proyectos
elegibles del bienio anterior se estructuraron y evaluaron con fundamento en el Plan de Convocatorias
correspondiente al bienio 2023-2024, instrumento de planeacion cuya vigencia se encontraba limitada al
respectivo ciclo presupuestal y que, una vez culminado el bienio, perdié eficacia juridica y operativa en virtud
del cierre del periodo presupuestal, por lo que permitir su financiacién en el nuevo bienio implicaria extender
los efectos de un instrumento de planeacion que ya no se encuentra vigente dentro del marco programatico y
financiero del Sistema General de Regalias.

En cuarto lugar, el Plan de Convocatorias constituye un instrumento de planeacion obligatoria que articula las
demandas territoriales concertadas, los montos indicativos de financiacion y el cronograma de apertura de
convocatorias dentro de cada bienio. Dicho plan no es una herramienta meramente administrativa, sino la
expresion concreta del principio de planeacion aplicado al SGR. Permitir que proyectos de un bienio anterior
sean financiados en el siguiente mediante un mecanismo excepcional implicaria desarticular el nuevo Plan
Bienal vigente, alterar la programacion presupuestal definida y desconocer la correspondencia que debe existir
entre planeacion, apropiacion y disponibilidad de caja.

En quinto lugar, la comparacion con actuaciones adelantadas por el Ministerio de Ambiente no resulta
Jjuridicamente trasladable al caso de la Asignacion CTel, debido a las diferencias estructurales en el disefio
institucional y en el ciclo de los proyectos. En el caso de CTel, la aprobacién corresponde a un Organo
Colegiado de Administracion y Decision especializado, y el proceso esta precedido por una convocatoria
publica, abierta y competitiva que forma parte de un engranaje normativo complejo. La financiacién solo se
consolida con la decision formal de aprobacion adoptada dentro del bienio correspondiente y en concordancia
con la disponibilidad presupuestal vigente. En otras asignaciones, las competencias decisorias y la estructura
procedimental pueden diferir, lo cual impide establecer una equivalencia automatica entre regimenes
normativos distintos.

La comparacion con el Ministerio de Ambiente debe analizarse a partir de las diferencias estructurales:
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Elemento Asignacion CTel (Minciencias) Asignacion Ambiental (MinAmbiente)
Mecanismo de | Convocatorias publicas abiertas y | No siempre bajo el mismo esquema competitivo
seleccion competitivas (art. 54 Ley 2056) estructurado
Art. 361 C.P.; Ley 2056 de 2020 (arts.
Marco 53 y 54); Decreto 1821 de 2020. | Art. 361 C.P.; Ley 2056 de 2020. La estructura de acceso
constitucional Exige  convocatorias  publicas, | y decision puede variar segun regulacion especifica de la
y legal abiertas 'y competitivas como | asignacion.
mecanismo obligatorio de acceso.
La estructuracion de la inversion puede realizarse a
través de instrumentos de planeacion sectorial definidos
por el Ministerio competente en articulacion con el
Departamento Nacional de Planeacién. En este caso, el
plan o instrumento de planeacién correspondiente se
) , . estructura exclusivamente entre el Ministerio del sector y
Plan de Convocatorias obligatorio, . .
; el Departamento Nacional de Planeacion, en el marco de
construido con base en demandas SRR ; .
Instrumento L . sus competencias institucionales. A diferencia del modelo
territoriales concertadas, que define e , . X
estructural de oy g de la Asignacion CTel, su configuracion no esta
. teméticas, montos, fterritorios y . o
planeacion necesariamente  condicionada a la apertura de

cronograma de apertura. Constituye
el fundamento de cada convocatoria.

convocatorias publicas, abiertas y competitivas ni a la
existencia de un Plan de Convocatorias con el mismo
alcance competitivo previo, lo que le otorga un mayor
margen de flexibilidad para su estructuracion y eventual
ajuste conforme a las necesidades de politica piblica y a
las directrices que definan las entidades rectoras del
sector.

. Convocatoria publica, abierta y | El acceso se estructura con base en lineamientos
Mecanismo de I ) ; ; - o .
20Ces0 a competitiva obligatoria. La | internos definidos por la Comisiéon, sin que

elegibilidad no genera derecho | necesariamente esté sujeto al mismo esquema de
recursos L BERP . »

adquirido ni reserva presupuestal. convocatorias publicas, abiertas y competitivas.

OCAD CTel: viabiliza, prioriza y
Instancia aprueba. La aprobacién perfecciona | En todos los casos el Ministerio puede actuar como
decisoria el compromiso presupuestal dentro | instancia decisoria directa segun la regulacion aplicable.

del bienio.

Planeacion territorial — Plan de

Convocatorias — Convocatoria —

Evaluacion —  Elegibilidad — | Puede variar segun la asignacién especifica, pues su
Ciclo del | Viabilidad —  Priorizacion — | adopcion tiene caracter potestativo y es susceptible de
proyecto Aprobacion  (dentro del bienio). | ajustes o modificaciones por parte de las entidades

Expresamente requlada: Ley 2056
de 2020 (arts. 53 y 54); Decreto 1821
de 2020.

competentes.

Cada bienio constituye una unidad
auténoma de planeacion estratégica,

No se encuentra sujeta a la bienalidad presupuestal bajo
el mismo esquema estructural que caracteriza a la

Naturaleza del | apropiacion presupuestal y | Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en
bienio programacion financiera. No es | la medida en que su disefio institucional y los
juridicamente trasladable la | instrumentos de planeacion que la soportan responden a

planeacion de un bienio a otro.

una légica distinta de estructuracion y ejecucion.

Vulneracion del principio de igualdad,

Riesgo juridico . . El andlisis debe realizarse conforme al régimen propio de
libre concurrencia y ruptura del R . .
de L J cada asignacion, el cual es susceptible de ajustarse a las
) principio de planeacién al alterar ex ", ; , .
convocatoria y — condiciones particulares del sector, sin que exista
- post la programacion del bienio S . . i
restringida identidad estructural que permita analogia automatica.

vigente.

En el caso de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTel), la convocatoria pablica, abierta y
competitiva no constituye la etapa final del ciclo del proyecto, sino apenas el mecanismo inicial de seleccion
técnica que permite conformar un listado de elegibles. Una vez superada esta fase, el proyecto debe continuar
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su tramite a través de las etapas de viabilidad, registro, priorizacién y aprobacion ante el Organo Colegiado de
Administracion y Decision (OCAD) de CTel. Es este 6rgano el que, dentro del respectivo bienio presupuestal y
en concordancia con la disponibilidad de caja y la apropiacion vigente, debe adoptar la decisién formal de
aprobacion. Solo con dicha aprobacion se perfecciona la asignacion definitiva de recursos y se configura la
apropiacion presupuestal correspondiente, sin la cual no existe compromiso juridico del gasto.

En contraste, en el caso de la Asignacion Ambiental, la estructura decisoria puede presentar diferencias
sustanciales. En determinados supuestos normativos, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible puede
actuar como instancia directa de aprobacion, sin que intervenga un OCAD especializado con un ciclo
procedimental diferenciado como ocurre en CTel. Esta variacion en la arquitectura institucional y en la
secuencia de decisiones implica que el procedimiento aplicable a la Asignacion Ambiental no es idéntico al
previsto para la Asignacién CTel, particularmente en lo relativo al rol del 6rgano colegiado y a la configuracion
del acto de aprobacién como momento de apropiacion presupuestal.

En consecuencia, los ciclos de los proyectos en ambas asighaciones no son equivalentes ni pueden trasladarse
automaticamente de uno a otro régimen, pues responden a disefios normativos distintos que obedecen a reglas
especificas de competencia, procedimiento y apropiacion presupuestal dentro del Sistema General de Regalias.
Debe recordarse que la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion tiene su origen constitucional en
el articulo 361 de la Constitucion Politica, disposicion que establece que un porcentaje equivalente al diez por
ciento (10%) de los ingresos del Sistema General de Regalias debe destinarse a la financiacion de actividades
de ciencia, tecnologia e innovacion a través de convocatorias publicas, abiertas y competitivas.

En desarrollo de este mandato constitucional, la Ley 2056 de 2020 y el Decreto 1821 de 2020 establecen el
procedimiento para la estructuracion de los términos de referencia, la apertura de convocatorias, la evaluacion
de los proyectos y la conformacion de los listados de elegibles, asi como las etapas posteriores del ciclo de los
proyectos de inversion financiados con cargo a estos recursos.

En particular, el articulo 53 de la Ley 2056 de 2020 dispone como requisito de orden legal la elaboracion de un
Plan de Convocatorias, instrumento mediante el cual se consolidan las demandas territoriales identificadas en
los gjercicios de planeacion y se determinan las convocatorias que se adelantaran durante el respectivo bienio.
Dicho plan constituye la base para la estructuracion y operacién de las convocatorias publicas, abiertas y
competitivas, asi como para la definicién de los términos de referencia correspondientes.

En consecuencia, los proyectos de inversion que se presenten en las convocatorias deben atender las
necesidades identificadas en las demandas territoriales incorporadas en el Plan de Convocatorias del bienio en
el cual fueron formulados, lo cual refuerza el caracter estructural del principio de planeacion dentro del ciclo de
la inversion pablica financiada con recursos del Sistema General de Regalias.

Bajo esta logica normativa, no resulta procedente promover la apertura de convocatorias 0 mecanismos
excepcionales que restrinjan el caracter publico, abierto y competitivo de las convocatorias, ni establecer
tratamientos preferenciales orientados a favorecer proyectos presentados en el marco de un Plan de
Convocatorias que ya ha expirado, pues ello implicaria alterar la planeacion previamente definida para el nuevo
bienio y desconocer las reglas presupuestales del Sistema.

Adicionalmente, resulta necesario precisar que las caracteristicas normativas de la Asignacion para la Ciencia,
Tecnologia e Innovacion difieren sustancialmente de las aplicables a los recursos del uno por ciento (1%)
ambiental y del veinte por ciento (20%) del mayor recaudo del Sistema General de Regalias. Mientras que para
la Asignacién CTel, la Constitucién exige expresamente la utilizacion de convocatorias publicas, abiertas y
competitivas como mecanismo de asignacion de recursos, en el caso de las otras fuentes mencionadas dicha
estructura no tiene el mismo desarrollo constitucional ni el mismo nivel de rigidez normativa.
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Asimismo, el principio de planeacion constituye un eje estructural del ciclo de la inversion pablica en el Sistema
General de Regalias y condiciona la validez de todas las decisiones relacionadas con la viabilidad, priorizacion
y aprobacion de proyectos. No se trata de una formalidad procedimental ni de un requisito accesorio, sino de
un presupuesto sustancial que garantiza la coherencia entre las prioridades estratégicas del Estado, la
programacion presupuestal y la ejecucion efectiva de los recursos publicos.

De igual manera, la planeacion de la inversion en ciencia, tecnologia e innovacion se desarrolla a partir de
gjercicios de participacion de los actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
particularmente a través de los Consejos Departamentales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CODECTI), lo
cual reviste al Plan de Convocatorias de un caracter estructural y mandatorio dentro del ciclo de inversion
publica asociado a esta asignacion.

En el marco de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion, la planeacion se materializa en una
secuencia articulada que inicia con la identificacién y concertacion de demandas territoriales alineadas con los
planes de desarrollo y el Plan Nacional de Desarrollo. Estas demandas se consolidan en el Plan de
Convocatorias, instrumento que define el alcance tematico, los territorios de influencia, los montos financiables
y el cronograma de apertura de los procesos competitivos. Este plan no es un documento meramente
programatico, sino la expresion concreta de una decision estratégica sobre la destinacion de recursos dentro
de un periodo presupuestal determinado. A su vez, el Plan de Convocatorias debe armonizarse con el Plan
Bienal de Caja, que determina los flujos reales de recursos y delimita la capacidad efectiva de compromiso del
gasto.

Dentro del ciclo del proyecto de inversion, la convocatoria publica surge como resultado directo de esa
planeacion previa. La evaluacion técnica, la conformacion del listado de elegibles y la eventual aprobacion por
parte del OCAD constituyen fases sucesivas que deben guardar correspondencia estricta con el marco
programatico y financiero definido para el bienio respectivo. La aprobacion no es un acto aislado ni autonomo
frente a la planeacion, sino la culminacion de un proceso que encuentra su fundamento en decisiones
estratégicas previamente adoptadas.

Cada bienio presupuestal configura una unidad auténoma de planeacion y ejecucion. Los proyectos
estructurados en un determinado bienio responden a demandas territoriales especificas, a prioridades
tematicas concertadas en ese periodo y a una programacion financiera ajustada al recaudo y a la disponibilidad
de caja correspondiente. El bienio siguiente, en cambio, parte de una disponibilidad inicial distinta, incorpora
nuevas prioridades territoriales y responde a una programacion financiera auténoma. La planeacion no es
trasladable mecanicamente entre periodos, pues cada ciclo presupuestal supone una nueva decision
estratégica sobre la orientacion de los recursos.

Introducir en el nuevo bienio proyectos que no culminaron su ciclo dentro del periodo anterior implicaria alterar
ex post la planeacion adoptada, desarticular la coherencia entre apropiacion y priorizacion y afectar la
consistencia del modelo de inversion publica disefiado por la Constitucién y desarrollado por la Ley 2056 de
2020. El principio de planeacion garantiza que la asignacion de recursos no responda a decisiones coyunturales
0 excepcionales, sino a una programacion estructurada, previamente definida y articulada con la disponibilidad
real de recursos.

En consecuencia, la planeacion delimita material y temporalmente el &mbito de las decisiones de financiacion.
Si un proyecto no alcanzd la etapa de aprobacion dentro del marco de planeacién del bienio correspondiente,
no puede incorporarse al siguiente periodo sin someterse a un nuevo proceso estructurado conforme al Plan
Bienal vigente. Cualquier actuacion en sentido contrario desnaturalizaria el ciclo de la inversion publica,
comprometeria la disciplina presupuestal y romperia la coherencia sistémica que caracteriza al régimen del
Sistema General de Regalias.

Adicionalmente, debe precisarse que el analisis efectuado se sustenta en el concepto emitido por la Oficina
Asesora Juridica del Departamento Nacional de Planeacion el 26 de diciembre de 2025, expedido en ejercicio
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de la competencia prevista en el articulo 8 del Decreto 1893 de 2021, mediante la cual le corresponde establecer
criterios de interpretacion legal de dltima instancia y fijar la posicion juridica institucional respecto de las normas
que regulan el Sistema General de Regalias. En dicho pronunciamiento se determind de manera expresa que
las reglas del sistema presupuestal del SGR son aplicables a todas las asignaciones, incluida la Asignacion
para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion, y que no existe disposicion normativa que contemple la “salvaguarda”
de recursos no apropiados al finalizar el bienio.

Si bien los conceptos emitidos en ejercicio del derecho de peticion no constituyen decisiones obligatorias en
sentido formal, en este caso el pronunciamiento proviene de la entidad que ejerce la funcion de direccion técnica
y unificacion interpretativa del régimen del Sistema General de Regalias, lo que implica que su entendimiento
oficial debe orientar la actuacion de las entidades que intervienen en el ciclo de los proyectos. En esa medida,
la Secretaria Técnica del OCAD de CTel, en aplicacion de los principios de coordinacion, legalidad y
responsabilidad fiscal, debe ajustar su actuacion a los criterios interpretativos fijados por el Departamento
Nacional de Planeacion en materia presupuestal.

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto por el DNP en relacion con la naturaleza bienal y de caja del
presupuesto del SGR, la incorporacion de los recursos no apropiados como disponibilidad inicial del nuevo
bienio y la inexistencia de una figura juridica que permita extender efectos presupuestales mas alla del periodo
correspondiente no resulta viable estructurar mecanismos excepcionales orientados a financiar proyectos
elegibles del bienio anterior que no culminaron su ciclo de aprobacion. Cualquier actuacion en sentido contrario
implicaria desconocer la interpretacion institucional adoptada por el drgano competente para fijar el alcance de
las normas del Sistema y podria comprometer la sujecion estricta al régimen presupuestal vigente.

Finalmente, desde la perspectiva del control juridico y fiscal, la apertura de una convocatoria exprés orientada
exclusivamente a rescatar proyectos elegibles del bienio anterior podria generar riesgos significativos, tales
como cuestionamientos por violacién del régimen presupuestal bienal, eventuales acciones de nulidad por
desconocimiento del principio de libre concurrencia, violacion al principio de planeacion, e incluso
observaciones por parte de los 6rganos de control por extralimitacion funcional. La administracion pablica se
encuentra sometida al principio de legalidad estricta en materia presupuestal, lo que implica que solo puede
actuar dentro de los limites expresamente definidos por la Constitucion y la ley.

En sintesis, el disefio normativo del Sistema General de Regalias impide juridicamente trasladar al nuevo bienio
proyectos que no culminaron su ciclo de aprobacion en el periodo presupuestal anterior mediante mecanismos
excepcionales o restringidos. La financiacion de proyectos con cargo a la Asignacion CTel solo puede realizarse
a través de nuevas convocatorias estructuradas conforme al Plan Bienal vigente, garantizando plena
observancia de los principios de legalidad, planeacion, libre concurrencia e igualdad.

v). RESPUESTA:

Teniendo en cuenta que el Departamento Nacional de Planeacion, a través de su Oficina Asesora Juridica,
emitié el Concepto No. OAJ 20253200877951 del 26 de diciembre de 2025, en ejercicio de la competencia
prevista en el articulo 8 del Decreto 1893 de 2021 para fijar criterios de interpretacion legal de ultima instancia
del Sistema General de Regalias, y en el cual precisé que las reglas del sistema presupuestal son aplicables a
todas las asignaciones, que el presupuesto es de naturaleza bienal y de caja, que no existe figura normativa
de salvaguarda de recursos no apropiados y que los saldos del bienio cerrado se incorporan como disponibilidad
inicial del siguiente periodo, la Secretaria Técnica del OCAD de CTel debe armonizar su actuacién con dicha
interpretacion institucional. En consecuencia, no resulta juridicamente procedente promover mecanismos
extraordinarios que pretendan extender efectos presupuestales mas alla del bienio correspondiente, debiendo
cualquier financiacion futura sujetarse estrictamente al Plan de Convocatorias vigente y al régimen
constitucional y legal que rige el Sistema General de Regalias.

27



No es juridicamente procedente que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion adelante una
convocatoria exprés orientada exclusivamente a permitir la ejecucion de proyectos elegibles del bienio anterior
que no culminaron su ciclo de viabilidad, priorizacion y aprobacion, en la medida en que el presupuesto del
Sistema General de Regalias es de naturaleza bienal y de caja, y no admite prorrogas tacitas, reservas
implicitas ni mecanismos que extiendan artificialmente la vigencia de autorizaciones de gasto mas alla del
periodo presupuestal correspondiente. Conforme a la interpretacion efectuada por el Departamento Nacional
de Planeacion en el concepto sobre la aplicabilidad del régimen presupuestal a la Asignacion CTel, los recursos
no apropiados al cierre del bienio se incorporan como disponibilidad inicial del siguiente periodo, sin que exista
figura normativa de “salvaguarda” que permita conservar su destinacion especifica a favor de proyectos no
aprobados.

Adicionalmente, la inclusion de un proyecto en el listado de elegibles no genera un derecho adquirido ni
consolida apropiacion presupuestal alguna, puesto que la financiacién solo se perfecciona mediante el acto
formal de aprobacién adoptado por el OCAD competente dentro del respectivo bienio y en concordancia con la
disponibilidad vigente. La elegibilidad constituye Unicamente una expectativa legitima condicionada al
cumplimiento de las etapas posteriores del ciclo del proyecto y a la existencia de apropiacion vélida.

De igual manera, la financiacion de proyectos con cargo a la Asignacién para la Ciencia, Tecnologia e
Innovacion debe derivar necesariamente de convocatorias publicas, abiertas y competitivas vigentes, en los
términos previstos por el articulo 361 de la Constitucion y desarrollados por la Ley 2056 de 2020 y el Decreto
1821 de 2020. Una convocatoria restringida exclusivamente a proyectos previamente elegibles del bienio
anterior implicaria la conformacion de un universo cerrado de participantes, vulnerando el principio de libre
concurrencia, la igualdad de oportunidades y la seleccion objetiva que rigen la asignacion de recursos publicos
en el marco del Sistema General de Regalias.

Asimismo, el ciclo aplicable a la Asignacion CTel presenta una estructura institucional y procedimental
especifica que lo diferencia de otras asignaciones del Sistema, en particular por la intervencion obligatoria del
OCAD de CTel y por la secuencia de etapas que culminan con la aprobacién como acto de apropiacion
presupuestal. Esta configuracion no es automaticamente trasladable a ofros regimenes y no admite
flexibilizaciones que desconozcan la competencia temporal del 6rgano decisorio ni la naturaleza limitada de la
autorizacion presupuestal.

En este contexto, no existe disposicion normativa que habilite a la administracion para “rescatar” proyectos no
aprobados dentro del bienio correspondiente mediante mecanismos excepcionales o extraordinarios. Cualquier
actuacion en ese sentido implicaria desconocer el régimen presupuestal bienal, alterar la planeacion
establecida en el Plan de Convocatorias y comprometer la sujecion estricta al principio de legalidad del gasto
publico.

En consecuencia, cualquier financiacion futura de proyectos debera realizarse mediante la modificacion del
Plan de Convocatorias del bienio 2025-2026, de manera que dicho instrumento de planeacion guarde
coherencia con la disponibilidad inicial correspondiente a los saldos no comprometidos del bienio anterior. A
partir de esta actualizacion del Plan Bienal, podran estructurarse los términos de referencia de nuevas
convocatorias, incorporando dicha disponibilidad dentro del proceso de planeacion y garantizando en todo caso
los principios de igualdad, transparencia, planeacion y libre concurrencia, asi como la plena observancia del
régimen constitucional y legal que rige el Sistema General de Regalias (...)".

Adicionalmente, sefial6 que la Asociacion Colombiana de Universidades (ASCUN), mediante derecho de peticion, solicitd

entre otros aspectos poner en conocimiento del OCAD un analisis comparativo entre el Plan de Convocatorias 2023—
2024 y el Plan de Convocatorias 2025-2026.
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En atenci6n a dicha solicitud, indico que la Secretaria Técnica elabord un ejercicio comparativo que se presentaria a los
miembros del OCAD. Precisd que el analisis se estructuré a partir de tres dimensiones: i) un analisis técnico, ii) un
andlisis de participacion y iii) la identificacion de diferencias y similitudes entre ambos planes de convocatorias.

En ese sentido, la doctora Carolina Montealegre procedié a dar lectura al documento preparado por la Secretaria
Técnica, aclarando que en el mismo se expondrian las diferencias entre la Asignacion de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (CTel) — Ambiental y la Asignacion de (CTel), en los términos que se presentan a continuacion.

2.3. Analisis concepto DNP - Solicitud ASCUN.

Solicitud 2
Derecho de
Peticion

ASCUN

w

“(...) 4.2.1. Analisis técnico comparativo.

5. Que la Secretaria Técnica realice y
presente al OCAD, de manera prioritaria, un
analisis técnico que:

a) Revise las demandas territoriales
priorizadas en el Plan Bienal 2023-2024
(Convocatorias 33 a 43).

b) Identifique coincidencias,
concordancias o continuidad tematica con
el Plan Bienal 2025-2026 (...)"..

ceccccccccccccccccccaa)

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

Revision Aspectos Claves Plan Bienal 2023-2024 ceis

Ejercicios de
planeacion

Concertados
con los
CODECTI

Estructuracion

Politicas de
Investigacion
Orientadas por
Misiones PIOM.

——=P 3 mmemccccccccd) 8 mmmmeeeeeoy

£ Q

Conclusion
Demandas
v Fortalecimiento de enfoque en cierre de
brechas territoriales, étnicas y de género.
Se identificaron v Articulacién con politica de
403 reindustrializacién y transicién energética.

v Transversalidad de paz y convergencia
regional.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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ISTEMA GENEIAL DF BEGALIAS

(&3]

Revision Aspectos Claves Plan Bienal 2025-2026 cincis

Ejercicios de

p

laneacién

*

&5

Estructuracion

*

&

Alineadas con:

Concertados con v
los CODECTI ,

v

v

01

El Plan Nacional de Desarrollo 2022-
2026.
Los CONPES sectoriales estratégicos.

Las Politicas de Investigacion e
Innovacion Orientadas por Misiones
(PIIOM).

Las hojas de ruta adoptadas mediante
Resolucion 1452 de 2024

Demandas

Se identificaron
429.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

Coincidencias Estructurales

Se mantiene la estructuracion bajo seis retos estratégicos:

Aprovechamiento,

conservacién y uso

sostenible de la
biodiversidad.

Seguridad
sanitaria y
bienestar
social.

Garantia de la
soberania
alimentaria.

02

|

Ciencia para la
pazy
superacion de
violencias.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

Energias
sostenibles y
transicion
energética.

Convergencia
regional y
ordenamiento
territorial

30

Conclusiéon

Mayor alineacion instrumentos
CONPES.

Meta explicita de destinar al menos el
50% de recursos a I+D

Fortalecimiento de enfoque en cierre de

con

brechas territoriales, étnicas y de
género.

Articulacion con politica de
reindustrializacion y transicion
energética.

Transversalidad de paz y convergencia
regional.




< SGR

SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

Diferencias Sustantivas

Cada bienio responde a un ejercicio autdnomo de planeacién, con demandas propias y condiciones
presupuestales distintas

Q (K4

1. Namero de demandas: 2. Marco de alineacién: 4. Nivel de madurez
institucional:

. v — .
:og,zg:;;rz,g::' #;ﬁzmigé:}én inicial 2025-2026 introduce El segundo bienio refleja
territoriales del enfoque POM. obligacién de destinar un mayor grado de
minimo 50% a I+D, sofisticacion en la
v 2025-2026: v 2025-2026: elemento que no es_taba goberna_nza, aline_a(;ién
429 demandas ’ consolidacién bajo PIIOM expresament'e previsto en estratéglca y medicidn
territoriales con hojas de ruta el plan anterior. de impacto.

formalizadas y mayor
articulacion CONPES.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

&
Ciencias

Conclusiones Técnicas

El Plan de Convocatorias del bienio 2025-2026 no
sustituye ni replica el Plan de Convocatorias del
bienio 2023-2024, sino que consolida y profundiza
el enfoque misional adoptado en el bienio anterior.

Existe coherencia estratégica y continuidad
temadtica en los seis retos pais. Las demandas
territoriales del bienio actual amplian vy
actualizan las prioridades identificadas
previamente.

No es técnicamente procedente homologar los
03 ejercicios de planeacién entre bienios, dado que
cada uno corresponde a procesos participativos
independientes, con marcos presupuestales vy
alineaciones estratégicas diferenciadas.

04 La evoluciéon entre bienios refleja fortalecimiento
institucional, mayor precisiéon en I+D y mayor
articulacion con politica publica nacional.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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2.4. Actualizacion del Plan de Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacion para la
Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.

La doctora Carolina Montealegre informé a los miembros del OCAD sobre la actualizacion del Plan de Convocatorias
2025-2026. Sefalé que, de acuerdo con el concepto emitido por el Departamento Nacional de Planeacion, a través de
su Oficina Asesora Juridica, el Concepto No. OAJ 20253200877951 del 26 de diciembre de 2025, dicho pronunciamiento
es considerado vinculante para la Secretaria Técnica.

De igual manera, el considerando quinto del articulo 1.2.3.2.1 del Decreto 1821 de 2020, denominado “Plan de
convocatorias”, establece lo siguiente:

“(...) Los ajustes y actualizaciones al plan de convocatorias seran realizados por la Secretaria Técnica del
Organo Colegiado de Administracién y Decision de la Asignacion de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y el
Departamento Nacional de Planeacion, asi como con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones cuando aplique. Estas modificaciones seran informadas al Organo Colegiado de
Administracion y Decision de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y seran publicadas conforme se determine por
la Secretarla Técnica del Organo Colegiado de Administracién y Decision de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

(.)"

2.4. Actualizacién del Plan de Convocatorias de la ACTel del SGR 2025 - &
2026 Cieniias

PRIORIZACION DE RECURSOS PARA LA INVESTIGACION Y EL DESARROLLO

Es pertinente informar que del presupuesto aprobado para el bienio 2023-2024, se registra un saldo disponible de la Asignacion para la Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon Ambiental, por valor de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($239.259.181.732,00), sobre el cual no aplica el articulo 23 de la Ley 2441
de 2024 ni existe restriccion para la aprobacidn de proyectos.

Adicionalmente, se cuenta con un saldo disponible de la Asignacién para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién — Convocatoria 2021 del
departamento de Cérdoba, que contiene los valores no ejecutados de proyectos con liberacién total de recursos y en consecuencia son proyectos
desaprobados, y de proyectos con liberacién parcial como consecuencia del cierre.

De esa manera, el presupuesto para el Plan de Convocatorias del bienio 2025-2026 se establece en TRES BILLONES SETECIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS MCTE
($3.768.784.657.280,00), como se detalla en la siguiente tabla:

Tabla 2. Presupuesto de la Asignacién para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién del SGR para el Plan de Convocatorias del bienio 2025-2026

APROPIACION ASIGNACION CTel BIENIO 2025-2026 VALOR
(+) ASIGNACION PARA LA CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION - CONVOCATORIAS $2.973.552.984.069,00
(+) ASIGNACION PARA LA CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION CONVOCATORIAS AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE - CONVOCATORIAS $749.982.430.291,00
(+)ASIGNACION PARA LA CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION - CONVOCATORIAS 2021 - $45.249.242.920,00
Departamento de Cérdoba
PR P O PLAN D O OCATORIAS B 0 20 026 $3.768.784.657.280,00

Nota: Elaboracién propia a partir de Decreto de cierre 379 de 2025
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Continu6 su intervencion sefialando que la desagregacion de las convocatorias dentro del Plan de Convocatorias 2025
2026 se estructuré de la siguiente manera:



2.4. Actualizacion del Plan de Convocatorias de la ACTel del SGR 2025 - \*)
2026 Cieniias

* Distribucion presupuestal y cronograma de apertura

El plan de convocatorias por valor $3.768.784.657.280,00, asi como el mes en el que se propone la apertura de las
convocatorias, se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 4. Presupuesto Plan de Convocatorias del bienio 2025-2026

e - Convocatoria Monto indicativo (560
Convocatoria apertura
Fortalecimiento de capacidades regionales mediante la formacion de talento humano a nivel de doctorado y
#4 maestria, alineado con los retos estratégicos de CTel del plan bienal 2025-2026. 482,000,000,000.00 oct-25
45 Fortalecimiento y Creacién de nuevos Centros e Institutos de Investigacion, Centros de Desarrollo 200,000,000,000.00 dic-25

Tecnolégico y Centros de Ciencia
46 Colombia Inteligente: infraestructura para el desarrollo de la inteligencia artificial 630.000,000,000.00 oct-25

Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho humano a la alimentacion (DHA) y la soberania

47 446,515,026,467.00 mar-26
alimentaria
Asignacion CTel ambiental. Soluciones de CTel para el Aprovechamiento Sostenible de la Biodiversidad, la
48 produchividad v el Fo i - 749,982,430,291.00 mar-26
49 Energia sostenible para el Territorio: transicion justa, comunitaria e innovadora 377,639,957,602.00 mar-26
50 Convocatoria en ciencias basicas 237,398,000,000.00 oct-25
Convocatoria para el fortalecimiento de capacidades de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon en el departamento .
51 de Cérdoba alineado con los retos estratégicos de CTel del Plan Bienal 2025-2026 45,249,242,920.00 dic-25
52 Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacion de emergencia 100,000,000,000.00 mar-26
53 Fortalecimiento, creacion de nuevos centros e institutos de investigacion, centros de desarrollo tecnolégico y 500,000,000,000.00 mar-26

centros de ciencig, creacion de nuevas facultades de inteligencia artificial, ciencias y tecnologias cuanticas.

TOTAL 10 CONVOCATORIAS POR 3,768.784.657,280.00
Nota: Elaboracién propia a partir de Decreto de cierre 379 de 2025
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La doctora Carolina Montealegre sefialo que se presentaba como propuesta incrementar el valor de la Convocatoria No.
47, para lo cual se incorporaba el monto que estaba asignado a dicha convocatoria en el Plan de Convocatorias 2023—
2024 y se sumaba a la disponibilidad prevista en el Plan de Convocatorias 2025-2026, para un total de
$446.515.026.467,00.

En el mismo sentido, indico que la Convocatoria No. 49 aumentaria su valor hasta alcanzar la suma de
$377.639.957.602,00.

Adicionalmente, informé que se cre6 la Convocatoria No. 53 denominada “Fortalecimiento y creacion de nuevos centros
e institutos de investigacion, centros de desarrollo tecnoldgico y centros de ciencia, asi como la creacién de nuevas
facultades de inteligencia artificial, ciencias y tecnologias cuanticas”. No obstante, precisé que esta convocatoria fue
retirada de la presente sesion, en razon a que se considerd necesario realizar previamente una mesa de trabajo, la cual
fue concertada en la mesa previa a la sesion.

De igual manera, sefial6 que se incluyé la Convocatoria No. 52 denominada “Fortalecimiento de capacidades territoriales
en situacién de emergencia”, la cual se estructurd en atencion a la solicitud realizada por los miembros del OCAD en la
Sesion No. 66 del 12 de febrero de 2026, frente a la emergencia ambiental decretada en ocho (8) departamentos
afectados por el frente frio, por un valor de $100.000.000.000,00.

Finalmente, manifestd que, en el marco de sus competencias, la Secretaria Técnica socializo ante los miembros del
OCAD las modificaciones a las que se veia avocada en atencién al concepto emitido por el Departamento Nacional de
Planeacién, destacando la necesidad de recoger aquellas iniciativas que pudieron haberse presentado en el bienio
anterior, con el fin de que puedan presentarse nuevamente en el bienio actual 2025-2026, dentro del esquema de
convocatorias publicas, abiertas y competitivas que se aperturarian, de asi considerarlo los miembros del OCAD, durante
el transcurso de la semana.

Intervino el doctor Enrique Vera, Rector de la Universidad de Pamplona, quien indic que previamente habia remitido
una comunicacion a la Secretaria Técnica en la que solicitaba continuar revisando el alcance del acuerdo 1821 de 2020,
considerando que eventualmente la Comisiéon Rectora podria analizar la posibilidad de modificar algunos de sus
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articulos, con el propdsito de explorar alternativas que permitan utilizar los recursos y continuar con las convocatorias
respecto de los proyectos que fueron declarados elegibles.

Al respecto, sefialé que dichos proyectos no solo quedaron en estado de elegibilidad, sino que incluso a varias
universidades y grupos de investigacion se les habia solicitado allegar documentacion adicional para avanzar en la etapa
contractual, documentos que, segun su conocimiento, alcanzaron a ser remitidos por las instituciones, las cuales cuentan
con las respectivas evidencias. En ese sentido, manifest6 que la situacion trasciende la simple existencia de un listado
de proyectos elegibles, por lo que considera necesario resolver el asunto para garantizar la seguridad juridica de los
miembros del OCAD.

Agregd que, aunque la Secretaria Técnica expuso el tema, estima necesaria que exista un pronunciamiento oficial por
parte del Departamento Nacional de Planeacion en el que se indique con claridad si existe o no alguna posibilidad juridica
adicional. Explicé que la alternativa que él plantea consiste en revisar el asunto con la Comision Rectora y que, en caso
de no existir otra salida, deberia ser el DNP quien explique formalmente la situacion, teniendo en cuenta que los
miembros del OCAD actuaron dando tramite a convocatorias presentadas por la Secretaria Técnica, adelantando los
procesos de evaluacion, determinando la elegibilidad de proyectos y solicitando documentacién complementaria a las
instituciones, siempre bajo el entendido de que los recursos podian ser utilizados.

Manifesto que posteriormente surgio la interpretacion segun la cual los recursos corresponderian a un bienio diferente
y, por tanto, no podrian utilizarse en la presente vigencia, situacién que ha generado una problematica a nivel nacional
y ha involucrado a los miembros del OCAD. Indicd que ha percibido diversas interpretaciones y tergiversaciones sobre
el papel de los miembros del OCAD, incluso sugiriendo que estos tendrian responsabilidad directa en la situacion, por
lo que le ha correspondido explicar que su actuacién se limitd a respaldar los procesos mediante los cuales
investigadores y universidades presentaron sus propuestas.

Asimismo, sefiald que hasta el momento no se ha expedido un documento en el que se asuman las responsabilidades
institucionales sobre lo ocurrido, pese a que se han recibido diversas comunicaciones no solo de la Asociacion
Colombiana de Universidades (ASCUN), sino también de asociaciones académicas y otros actores en las que se
cuestiona o se ejerce presidn sobre la actuacién de los miembros del OCAD.

En ese sentido, considerd que antes de avanzar en la asignacion de nuevos recursos deberia existir claridad sobre la
situacion juridica de los recursos del bienio anterior y sobre la posibilidad o no de explorar alternativas. Reitero que, a
su juicio, podria analizarse el marco del Decreto 1821 de 2020, dado que la Comision Rectora eventualmente podria
evaluar ajustes normativos, posibilidad que segun indicé podria no haberse explorado plenamente. Por ello, solicitd que
se revisen todas las opciones disponibles y que se informe a los miembros del OCAD mediante un documento oficial del
DNP que explique lo ocurrido y las decisiones adoptadas, de manera que estos puedan responder adecuadamente a
las inquietudes de las instituciones y actores que representan.

Continué su intervencion sefialando que, en lo que respecta a la propuesta de trasladar recursos del bienio anterior para
apoyar nuevas convocatorias, él personalmente no asumiria una posicion definitiva sin antes socializar el tema con las
personas y comunidades académicas a las que representa, particularmente con el ecosistema de investigadores de las
universidades. Considera necesario consultar si el ecosistema prefiere abrir nuevas convocatorias o destinar recursos
adicionales a convocatorias especificas como las de agro, energia y centros, escuchando de manera democratica las
prioridades del sistema y el tipo de iniciativas que deberian impulsarse.

Indico que, si bien estas decisiones hacen parte del desarrollo de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion y del
Plan Nacional de Desarrollo, lo cual es respetable, no todos los proyectos que se encontraban en tramite se relacionan
necesariamente con las lineas que ahora se estan priorizando en la propuesta presentada. En ese contexto, manifestd
que se abstendria de pronunciarse sobre la incorporacion de dichos recursos hasta tanto se realice un proceso de
socializacion con las instancias académicas correspondientes.
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Finalmente, sefald que existen espacios de articulacion activa, como la asociacion de vicerrectores de investigacion, asi
como los escenarios de discusion en el Sistema Universitario Estatal (SUE) y en la Asociacion Colombiana de
Universidades (ASCUN) para las instituciones privadas, en los cuales se han venido realizando reuniones y discusiones
sobre este tema. Reiterd que su representacién no responde a una posicion personal, sino a lo que expresen las
instituciones que integran el ecosistema universitario.

Concluyé indicando que, ademas de aclarar la situacion juridica de los recursos, resulta necesario discutir en la mesa
técnica lo relacionado con los tiempos previstos para las convocatorias de agro y energia, pues considera que los plazos
planteados son reducidos. Sefialdé que, incluso después de realizada la mesa técnica, parte de la informacién se ha
difundido y han recibido manifestaciones de preocupacion por parte de la comunidad de investigadores, quienes
advierten que el tiempo previsto es insuficiente para estructurar adecuadamente las propuestas, teniendo en cuenta que
estos procesos requieren la recoleccién de firmas y avales de alcaldias, gobernaciones, asociaciones campesinas, entre
otros actores.

En ese sentido, manifestd que deberia contemplarse la posibilidad de otorgar un mayor plazo, pues considera que no
es conveniente abordar una decisién de esta naturaleza de manera apresurada. Finalmente, indico que, en su calidad
de miembro del OCAD, representa a una comunidad amplia de investigadores y ha procurado mantener una imagen
institucional y una capacidad de decisién que responda no a criterios personales, sino a las posiciones del ecosistema
académico al que representa y ha conservado una imagen, una capacidad decisoria no las del consejero sino las del
ecosistema y quiere seguir conservandolas por el tiempo que este en el OCAD

Intervino el doctor Ivaldo Torres Chavez, rector de la Universidad de Pamplona, quien sefialé que la situacion era
compleja y que asi lo habia manifestado en distintas oportunidades, en la medida en que se habia sobrepasado el limite
de lo que puede generar una discusion amigable, pasando de lo que la ley permite a ubicarse en el borde de lo que
juridicamente hoy los limita. En ese sentido, indic que existe un hecho real: actualmente se tiene un bienio vencido y
una alerta emitida por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP), la cual se encuentra claramente en el ambito
juridico.

Manifest6 que, a partir de esta situacion, lo primero que debia aclararse era si resulta viable juridicamente considerar
que esos recursos puedan aforarse como recursos de balance y, en consecuencia, pensarse en una redistribucién en
lineas que actualmente se encuentran vigentes. Sefialé que, de ser asi, seria importante escuchar al DNP a quien invitd
a hacer uso de la palabra para que el pronunciamiento se realice desde el ambito juridico. Indicd que, después de la
presentacion realizada por la doctora Carolina, se requeria contar con un sustento de base que permitiera proponer y
decidir, teniendo en cuenta que lo que existe es una restriccion juridica que no permite generar una discusion
completamente abierta. No obstante, considerd favorable que dichos recursos pudieran aforarse y ser tenidos en cuenta
en la redistribucién que se esta analizando.

Sefialé que, en ese escenario, se generaria una segunda discusidn relacionada con lo que ocurriria con las
Convocatorias No. 33, No. 37, No. 38, No.39, No. 40, No. 41, No. 42 y No. 43. Indic6 que, evidentemente, en el marco
de lo que juridicamente se permita, se abriria otra discusidn al respecto. Agregd que Colombia no es la primera vez que
enfrenta una situacion de estas caracteristicas, en la cual las convocatorias que han sido lanzadas terminan quedando
desfinanciadas por circunstancias particulares. En ese contexto, sefialé que la incorporacion de estas iniciativas en
nuevas convocatorias vigentes, con cronogramas actualizados, podria constituir una solucidn alternativa para permitir el
uso de los recursos. Sin embargo, enfatizé que este tipo de alternativas solo podrian considerarse una vez se superen
los limites juridicos que actualmente se presentan.

Enfatizd que resulta indispensable contar con claridad frente al contexto que hoy plantea el DNP y frente a la realidad

juridica de la situacién. Asimismo, manifesté que reconocia la invitacion realizada por la Asociacién Colombiana de

Universidades (ASCUN) a un foro desarrollado con las universidades, espacio en el cual este tema fue ampliamente

discutido. Indico que una de las criticas de fondo planteadas en dicho escenario fue que resultaba lamentable que el

pais pudiera perder recursos en un bienio. No obstante, también se sefialé que cuando se estructuran convocatorias

con cronogramas demasiado ajustados, sin garantizar plenamente la participacion, y se permite la intervencion de
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actores externos distintos a las universidades y a los entes territoriales para competir por los recursos, se generan
complejidades en el proceso.

Explicd que estas situaciones terminan produciendo convocatorias altamente cuestionadas, tanto en términos de
participacion como en aspectos éticos relacionados con la evaluacion de los actores que operan los recursos. En algunos
casos sefiald los términos de referencia se ajustan para permitir la participacion de otros actores; sin embargo, al final
se presentan escenarios como el actual, en los que los procesos se extienden en el tiempo, los cronogramas se amplian
y terminan acercandose o incluso superando el limite del bienio. Indicd que estas son situaciones que deberian
anticiparse en la planeacién de las convocatorias.

En ese sentido, dej6 una recomendacion respetuosa en relacidén con la necesidad de estructurar cronogramas que
realmente permitan la participacién y garanticen tiempos adecuados para que los proponentes puedan realizar
subsanaciones de manera adecuada. Sefialdé que para ello también se requiere una respuesta agil por parte de las
instancias encargadas de las evaluaciones y del seguimiento a cada etapa del proceso, de modo que ningun actor se
sienta afectado o sin capacidad de reaccidn frente a solicitudes de aclaracion o subsanacion que, en ocasiones, deben
atenderse en plazos muy cortos.

Finalmente, indico que el pais se encuentra en un momento en el que es necesario dar una respuesta clara. En ese
sentido, manifestd que, si juridicamente resultara viable, seria importante establecer todos los resguardos necesarios
que permitan abordar la discusion sobre el aforo de los recursos desde el punto de vista juridico. No obstante, subray6
que también debe resolverse la situacidn de las convocatorias que originalmente contaban con €sos recursos, pues
actualmente no existe claridad sobre si estas quedarian validas aun cuando no cuenten con financiacion, como ha
ocurrido en otros momentos. Concluy6 sefialando que deja estas preguntas abiertas, ya que considera que aln no existe
una respuesta clara frente a ellas y que, en todo caso, el margen de decisién se encuentra fuertemente condicionado
por el marco juridico que rige la actuacion del OCAD.

Intervino el doctor Leonardo Fabio Galindo Ldpez, Vicerrector de Investigacion y Transferencia de la Universidad
Cooperativa de Colombia, quien sefial6 que, en la misma linea de los dos rectores que habian intervenido previamente,
deseaba ratificar algunos aspectos. Indico que, en atencién a las grandes preocupaciones manifestadas en la sesion
pasada y teniendo en cuenta que los miembros responden a un sistema y a un cuerpo colegiado de universidades tanto
publicas como privadas las respuestas que se han venido dando corresponden inicialmente a la comunicacion del
Ministerio de Ambiente, la cual fue puesta en conocimiento del OCAD junto con el concepto emitido por el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP) y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

No obstante, manifestd que existen otras alternativas que han sido planteadas, en la medida en que varias universidades
cuentan con asesores juridicos que han revisado la situacion. En ese sentido, sefiald que sobre la mesa se encuentra,
por ejemplo, el oficio remitido por la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia (UPTC), el cual podria constituir
una alternativa que vale la pena analizar. Por esta razén, hizo un llamado para que se realice un ejercicio articulado y
concertado, y no un andlisis individual por parte de cada institucion.

Precisd que este ejercicio no necesariamente deberia darse en el espacio de la sesién del OCAD, sino en un escenario
de trabajo conjunto con la Comisién Rectora y la Secretaria Técnica, de manera que alli puedan presentarse y analizarse
los diferentes conceptos y juicios juridicos que han elaborado distintas universidades. En ese sentido, considerd
pertinente que se lleve a cabo una sesién especifica, comisionada por el OCAD, en la cual participen las entidades
involucradas entre ellas el DNP, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria Técnica, asi como
representantes de los asesores que han planteado diversas opciones juridicas.

Sefald que, segun lo que ha conocido, existen mas de dos o tres alternativas posibles que podrian analizarse,
mencionando como ejemplo lo relacionado con el Decreto 0379 de marzo de 2025 en materia presupuestal. No obstante,
aclar6 que no es abogado y que su participacidn en el OCAD consiste en trasladar las inquietudes y propuestas que se
han planteado en los distintos espacios universitarios.
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En ese contexto, hizo un llamado para que, de ser posible, se conforme una comisién antes de adoptar cualquiera de
las decisiones que actualmente se estan considerando desde la Secretaria Técnica, particularmente aquellas
relacionadas con la incorporacién de recursos a las diferentes convocatorias. Sefiald que coincide en que en dichas
convocatorias se presentaron proyectos que hoy en dia posiblemente no podrian presentarse nuevamente en las mismas
condiciones. Sin embargo, manifestd que no comparte la idea de que los recursos necesariamente se vayan a perder,
pues considera que podrian incorporarse al bienio actual.

Asimismo, destacd que detrds de estas convocatorias existe mas de un afio y medio de trabajo que incluyé la
construccion del plan bienal anterior, el disefio de las convocatorias y el proceso de formulacién de los proyectos, por lo
que advirtié que se podria generar un detrimento frente a ese esfuerzo institucional realizado por las universidades y los
grupos de investigacion.

Finalmente, sefialé que, independientemente de la decision que se adopte, es necesario que exista un pronunciamiento
oficial claro que establezca si juridicamente es posible o no continuar con el uso de los recursos en cuestion. Indico que
existen diversos analisis juridicos que podrian ser revisados, pero que este ejercicio deberia realizarse de manera
conjunta en una comisién en la que participen los actores institucionales pertinentes. No obstante, precisé que dicho
espacio también deberia tener limites claros respecto a quiénes participan, con el fin de evitar que el proceso se diluya
en intervenciones indiscriminadas.

Tomé el uso de la palabra el doctor Jairo Alexander Neira, Secretario de Planeacion de la Gobernacién de Boyaca y
presidente delegado para la sesién, quien manifestd su preocupacion respecto a la estructura del OCAD vy sobre el
alcance de lo que puede hacerse dentro de este espacio. Sefialé que, en virtud del concepto emitido por el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP) y de la explicacion presentada por la Secretaria Técnica, los miembros del OCAD no
tienen la potestad de aprobar o no dicho concepto, ya que, en la practica, los recursos quedarian automaticamente
liberados como recursos de balance. En ese sentido, indicé que lo que corresponde proceder es a la actualizacion del
Plan de Convocatorias.

Frente a lo anterior, la doctora Carolina Montealegre precisd que, desde la Secretaria Técnica, antes de socializar el
concepto ante los miembros del OCAD, se llevaron a cabo mesas de trabajo con el DNP con el fin de explorar distintas
alternativas que permitieran salvaguardar, en alguna medida, el ejercicio adelantado durante el bienio anterior. Indico
que de dichas mesas se derivaron principalmente dos conclusiones: la primera, que no era posible aprobar proyectos
que no se encontraran incorporados en el Plan de Convocatorias del bienio 2025 — 2026; y la segunda, que para que
dichos proyectos pudieran ser aprobados era necesario modificar el Plan de Convocatorias e incorporar en éste la
disponibilidad inicial correspondiente a los recursos del bienio anterior.

Agregd que también se abordd un tercer aspecto relacionado con los proyectos que ya habian surtido diversas etapas
del proceso. En ese punto, realizo una precisién frente al comentario del rector Enrique Vera, sefialando que no existe
ningun proceso de contratacion en curso, dado que los proyectos en cuestiéon no han sido viabilizados, priorizados ni
aprobados por los miembros del OCAD. Explicé que la aprobacion es la etapa que compromete los recursos y permite
iniciar la ejecucion por parte de las entidades ejecutoras, situacion que aun no ha ocurrido. En consecuencia, aclard que
no existen documentos contractuales ni procesos de contratacion adelantados; lo que existe es un banco de elegible
compuesto por proyectos que surtieron las etapas previstas en los términos de referencia.

Precisd que, en términos cuantitativos, el concepto emitido por la Secretaria Técnica hace referencia a trece (13)
proyectos correspondientes a las Convocatorias No. 38 a la No. 43; mientras que la Convocatoria No. 37 no avanzé a la
etapa de revision de requisitos, y en la Convocatoria No. 33 se registran treinta y un (31) proyectos. Sefialé que estas
situaciones fueron analizadas con el DNP con el fin de establecer posibles alternativas frente a dichos proyectos, ante
lo cual el DNP indic que debia realizarse un andlisis particular considerando las caracteristicas propias de la asignacion.

En ese sentido, explicd que el concepto emitido por la Secretaria Técnica evalud la posibilidad de plantear una

convocatoria diferenciada para aquellos proyectos que ya habian surtido etapas del proceso; sin embargo, advirtié que

ello podria resultar altamente riesgoso desde el punto de vista juridico. Retomando lo sefialado por el rector Ivaldo
37



Torres, manifesté que se encuentran en una linea juridica muy delgada que obliga a actuar con prudencia. Asimismo,
menciono que, tal como lo expreso el rector Enrique Vera, se han presentado situaciones que podrian interpretarse como
intimidatorias, incluyendo llamados a promover acciones judiciales masivas. No obstante, indicé que estas situaciones
se han venido atendiendo y que incluso se han obtenido fallos favorables.

Sefialé que, desde la perspectiva de la Secretaria Técnica, la situacion implica que los recursos no pueden continuar sin
programacion, razon por la cual existe la obligacion de acatar lo dispuesto por el DNP, que establecié que la Secretaria
Técnica debe actualizar el Plan de Convocatorias. En cumplimiento de esa funcién, indicd que en la presente sesion se
estaba socializando la actualizacién del Plan de Convocatorias con base en la disponibilidad inicial correspondiente a
los recursos no aprobados del bienio anterior.

Explico que este Plan de Convocatorias se encuentra precedido por los ejercicios de participacion que se realizaron
durante su estructuracién y que, en atencion a la contingencia presentada, la actualizacion contempla la incorporacion
de recursos no aprobados en el bienio anterior, con el fin de avanzar en la programacion de los recursos. Asi mismo,
sefialé que esta medida responde también al llamado reiterado de la Procuraduria en relacién con el bajo porcentaje de
ejecucion, recordando que el OCAD no aprueba proyectos en la medida esperada, lo que constituye un reto institucional.

Indicd ademas que otro de los retos consiste en reflexionar, tal como lo plante6 el rector Ivaldo Torres, sobre la existencia
de una posible limitacion normativa que impide aprobar proyectos de bienios anteriores. En ese sentido, considerd que
se trata de una discusién de caracter normativo que eventualmente requeriria ajustes regulatorios o aclaraciones
formales. No obstante, advirtid que este tipo de decisiones normativas pueden tomar tiempo, mientras que, entre tanto,
los recursos permanecerian congelados.

Adicionalmente, alert6 que el bienio actual culmina el 30 de diciembre de 2026, por lo que el paso del tiempo representa
un riesgo significativo para la viabilidad de las iniciativas, la actualizacién normativa y el desarrollo de los proyectos, ya
que el tiempo termina afectando la formulacion y ejecucién de las propuestas.

Finalmente, precisé que este asunto no fue tratado previamente en mesas técnicas, dado que no se trata de un punto
de decision sino de caracter informativo. Indico que, en el marco de las competencias de la Secretaria Técnica, se
procedié a presentar la actualizacion del Plan de Convocatorias asumiendo el concepto emitido por el DNP, el cual
dispuso que los recursos que no fueron aprobados en el bienio 2023 — 2024 deben incorporarse como parte de la
disponibilidad inicial del proceso de programacion.

Concluy6 sefialando que se continua trabajando con la Comisién Rectora y que aun se analizan distintos aspectos. No
obstante, destacé que la Asignacién para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTel) presenta caracteristicas
particulares frente a otras asignaciones del Sistema General de Regalias, ya que los proyectos pueden tardar hasta
nueve (9) meses en completar su proceso de aprobacion, situacién que no ocurre en otras asignaciones. Esta
particularidad indic6 hace que la asignacion tenga una naturaleza sui generis que va mas alla de aspectos metodoldgicos
y se relaciona también con la especificidad de las decisiones de la Comisién Rectora. En ese sentido, informé que la
Secretaria Técnica ya cuenta con una propuesta al respecto y que se ha iniciado el trabajo en esa direccion, reiterando
finalmente que la actualizacién del Plan de Convocatorias se realiza con fundamento en el concepto emitido por el DNP.

Asi mismo, menciond que se atendia la preocupacion planteada por el presidente delegado, precisando que, con el
marco regulatorio vigente y a partir de la interpretacién conceptual emitida por el Departamento Nacional de Planeacién
(DNP) como érgano de cierre en la interpretacion de la normativa del Sistema General de Regalias, la tnica alternativa
con la que cuenta actualmente la Secretaria Técnica es realizar la incorporacion de dichos recursos como disponibilidad
inicial en el presente bienio.

Intervino el rector Ivaldo Torres, quien reiterd la solicitud dirigida al Departamento Nacional de Planeacion (DNP) para
que hiciera uso de la palabra y brindara una explicacion directa del concepto juridico emitido.
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Adicionalmente, sefialé que deseaba dejar planteada una inquietud derivada de una situacion que le habia sido
comentada, aunque aclaré que no cuenta con un soporte concreto al respecto. En ese sentido, pregunté si existia alguna
forma de demostrar que los recursos aun contaban con algun tipo de resguardo o reserva, considerando que, en el
marco de situaciones de emergencia, el Gobierno podria eventualmente disponer de recursos no utilizados para ser
canalizados hacia otros sectores, en virtud de las facultades que le otorga la reglamentacién en este tipo de escenarios.
Indico que planteaba este comentario con el fin de dejarlo sobre la mesa para su anélisis.

Intervino el doctor Leonardo Galindo, quien manifesté que comprendia la argumentacién expuesta por la doctora
Carolina; sin embargo, considerd que en este momento la incorporacion de los recursos no constituye la solucién mas
adecuada. Sefald que, a su juicio, podrian explorarse ofras alternativas, en la medida en que el ejercicio que se propone
realizar permitiria concertar si efectivamente no existe otra posibilidad. Indicé que lo que se busca evitar es que se dé
por sentado que no hay alternativas y que, en consecuencia, se avance directamente hacia la apertura de nuevas
convocatorias.

Precis6 que comparte la preocupacion respecto a la recomendacién de realizar convocatorias diferenciales para
proyectos que ya habian participado en procesos anteriores, sefialando que esta opcidn también la consideran riesgosa.
No obstante, aclaré que la discusion no se centra en ese punto, sino en revisar de manera mas amplia el uso del
presupuesto correspondiente al bienio 2023-2024.

En ese sentido, indico que, segun los conceptos juridicos que han conocido desde diferentes universidades, el tema no
resulta completamente claro ni categérico en cuanto a la imposibilidad de utilizar los recursos del bienio anterior. Sefiald
que existen interpretaciones juridicas y disposiciones normativas que podrian indicar que dichos recursos adn podrian
ser utilizados, por lo que considera que el asunto no se encuentra totalmente cerrado desde el punto de vista juridico.

Por esta razdn, reiterd la solicitud de que se adelanten comisiones o espacios de analisis conjunto en los que se puedan
estudiar las distintas interpretaciones juridicas y alternativas existentes. Aclard que este ejercicio no implicaria retrasar
las convocatorias que ya fueron revisadas y recomendadas en la mesa técnica realizada el lunes anterior. Indico que
dichas convocatorias podrian continuar su tramite, y que, en caso de que posteriormente se adopten decisiones que
permitan incorporar los recursos del bienio anterior, podria realizarse una adenda a las convocatorias para inyectarles
dichos recursos.

Advirtid que considera riesgoso adoptar una decisién en este momento, especialmente cuando segun sefiald no existe
aln un comunicado claro al pais que establezca de manera definitiva que los recursos no pueden utilizarse. Asimismo,
manifestd que tampoco considera adecuado que una decision de este alcance se adopte directamente en la sesion del
OCAD.

Finalmente, expresd que, en su calidad de representante de la Universidad Cooperativa de Colombia, no considera
responsable aprobar en este momento las solicitudes planteadas por la Secretaria Técnica sin que previamente se hayan
analizado de manera conjunta todas las alternativas juridicas existentes.

Intervino la doctora Tatiana Zambrano Sanchez, Directora Técnica de Innovacién y Desarrollo Empresarial del
Departamento Nacional de Planeacion (DNP), quien sefiald que dicha entidad cumple dos roles dentro del proceso.
Explicd que, por una parte, se encuentra el rol que ella representa en el OCAD, correspondiente al vértice del Gobierno
Nacional, en su calidad de Directora Técnica de Innovacion y Desarrollo Empresarial. Por otra parte, indico que existe
el rol de la Oficina Asesora Juridica (OAJ) del DNP, que es la instancia encargada de emitir los conceptos juridicos.

En ese sentido, manifestd que, en el marco del rol que tiene asignado dentro del OCAD y en ejercicio de sus funciones
como directora, no le corresponde intervenir emitiendo un concepto juridico ni pronunciarse sobre el contenido del
concepto elaborado por la Oficina Asesora Juridica. Por esta razon, precisé que no podria referirse ni explicar dicho
concepto en el desarrollo de la sesién.

39



No obstante, sefiald que la orientacion que han venido promoviendo es que las inquietudes, preguntas o solicitudes
relacionadas con el concepto juridico se dirijan directamente a la Oficina Asesora Juridica del DNP. Indicé que, desde
la Direccién de Innovacién y Desarrollo Empresarial, estan dispuestos a facilitar los puentes institucionales necesarios
para que se puedan realizar las consultas correspondientes, asi como para promover la realizacion de mesas de trabajo
0 espacios de dialogo que permitan resolver las dudas que se presenten. En ese sentido, reiter6 la invitacion a que se
remitan formalmente las preguntas y solicitudes a la OAJ.

Finalmente, expresd que, en su calidad de representante del vértice del Gobierno Nacional, considera que se logre
acatar el concepto emitido. Asimismo, teniendo en cuenta los tiempos del proceso y la necesidad de avanzar en la
ejecucion del Plan de Convocatorias del presente afio, sefialéd que se debe promover la apertura de las convocatorias y
adelantar los procesos necesarios para alcanzar los objetivos previstos, recordando que el bienio se encuentra en su
etapa final y que resulta fundamental avanzar oportunamente para evitar que se repitan situaciones como las ocurridas
en el bienio anterior.

Tomo nuevamente el uso de la palabra el Presidente delegado, quien sefialé que comprendia las preocupaciones
expresadas por los miembros; sin embargo, indico que, en términos practicos, la discusidn que se estaba presentando
en ese momento no resolveria la situacion inmediata. Explicé que el Plan de Convocatorias ya se encontraba actualizado
Yy que, en consecuencia, el curso de accion en la sesién debia orientarse a decidir sobre los términos de referencia que
habian sido puestos a consideracion del OCAD.

Asi mismo, manifestd que, en atencion a lo sefialado por la doctora Tatiana Zambrano, se podria realizar la consulta
correspondiente ante la Oficina Asesora Juridica del Departamento Nacional de Planeacion (DNP). Indicé que, en caso
de que posteriormente se produjera un cambio en el concepto emitido por dicha oficina, seria necesario volver a revisar
y eventualmente modificar las convocatorias conforme al anélisis juridico que llegara a adoptarse.

En ese sentido, reiteré que, dado que el Plan de Convocatorias ya se encontraba actualizado y que los saldos habian
sido incorporados, lo procedente en ese momento era avanzar en la decisién sobre las convocatorias presentadas.
Agregd que, una vez se resolviera el asunto relacionado con el concepto juridico lo cual esperaba que ocurriera en un
plazo cercano se podria analizar si resulta necesario volver a llevar el tema al OCAD para modificar los términos de las
convocatorias, de acuerdo con las conclusiones que se deriven de la discusion juridica correspondiente.

Intervino el rector Ivaldo Torres, quien manifestd que comprendia la posicion expuesta por la doctora Tatiana Zambrano;
sin embargo, considerd que cuando se participa en un espacio como el OCAD es necesario contar con el
acompafiamiento institucional completo del equipo técnico y juridico correspondiente. Sefial que este escenario no es
Unicamente de participacion, sino de discusidn y de pronunciamientos de fondo.

En ese sentido, advirtio que, si al interior del OCAD se llegaran a omitir las normas o a actuar sin la debida orientacion
de los asesores juridicos, se podria incurrir en situaciones que eventualmente comprometerian la responsabilidad de los
miembros, incluso en términos de prevaricato. Por esta razon, considerd que la discusion amerita un segundo momento
en el que, con la presencia del equipo que acompafia al Departamento Nacional de Planeacién (DNP) incluida la Oficina
Asesora Juridica se pueda realizar una intervencion formal que permita contar con un pronunciamiento de fondo
sustentado en criterios juridicos y jurisprudenciales.

Indico que, aunque reconoce la buena voluntad de todos los participantes, las orientaciones que se han venido
planteando se han dado en un contexto de incertidumbre frente a la interpretacion juridica del tema. Reiter6 que se trata
de recursos de gran importancia para el pais y que el interés comun es que puedan utilizarse para el fin especifico para
el cual fueron concebidos. En ese marco, volvié a mencionar la inquietud que habia dejado previamente sobre la mesa
relacionada con el eventual resguardo de los recursos y la situacion actual frente a los mismos, sefialando que es
fundamental superar la discusion juridica existente.

Anadi6 que, en estas circunstancias, no resulta adecuado avanzar en una discusion sustentada unicamente en la buena
fe 0 en laintencion de garantizar el mejor uso de los recursos, pues el marco juridico debe ser el principal referente para
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la toma de decisiones. Por ello, planted a la doctora Carolina Montealegre la posibilidad de considerar que esta propuesta
se mantenga sobre la mesa y que se pueda llevar a cabo una segunda discusion en la proxima sesion del OCAD,
invitando formalmente a la Oficina Asesora Juridica del DNP para que participe como soporte técnico y juridico en un
pronunciamiento de fondo.

Reconocié que la recomendacion planteada por la doctora Tatiana Zambrano es avanzar con base en el marco juridico
actualmente disponible; no obstante, sefialé que la presion institucional y pablica sobre la Secretaria Técnica del OCAD
es significativa, dado que existe una expectativa nacional frente a la asignacidn de estos recursos. Asimismo, indicé que
también existe preocupacién entre aquellos actores que participaron en las convocatorias No. 37 a la No. 43, quienes
consideran que podrian tener algun tipo de expectativa o posible derecho derivado de su participacion en dichos
procesos.

Finalmente, dejé sobre la mesa una invitacion respetuosa para posponer la discusion de los términos de referencia y
llevar este asunto a una nueva sesién del OCAD en el menor tiempo posible, con el fin de continuar el anélisis dentro
del marco de lo que juridicamente pueda avanzarse con la informacion y los conceptos que se logren obtener.

Intervino el rector Enrique Vera, quien manifestd que se encontraba desconcertado frente a lo sefialado por la doctora
Tatiana Zambrano del Departamento Nacional de Planeacion (DNP). Indicé que, segun lo expresado por ella, existe otra
dependencia dentro del DNP encargada de realizar el analisis juridico sobre la situacién planteada; sin embargo, sefial6
que dicha instancia no se encontraba presente en la sesién del OCAD.

En ese sentido, reiterd su preocupacion respecto a lo que habia mencionado anteriormente, indicando que no se cuenta
con un documento oficial suscrito por el DNP, sino Unicamente con lo presentado en las diapositivas donde se expone
el analisis segun el cual las convocatorias no podrian financiarse con recursos del bienio anterior.

Asi mismo, sefialé que, desde su perspectiva, si los miembros del OCAD proceden a aprobar la incorporacion de los
recursos del bienio anterior al bienio actual, tacitamente estarian tomando la decision de no aprobar las propuestas que
se encuentran en el banco de elegibles. Indico que, en algunos casos, incluso se habian solicitado documentos
adicionales a los proponentes y que estos se encontraban gestionando los soportes requeridos, por lo que avanzar en
la aprobacion de los términos de referencia en estas condiciones implicaria adoptar una decisién sin contar con un
documento juridico formal del DNP que respalde lo sefialado por la Secretaria Técnica.

Adicionalmente, reiteré que no considera conveniente incorporar los recursos del bienio anterior al bienio actual, ya que
podrian abrirse nuevas convocatorias en este bienio en las que otros actores deseen participar. En ese sentido, advirtio
que esta situacion podria generar escenarios de inseguridad juridica para los miembros del OCAD, dado que la toma de
decisiones requiere contar con plena claridad y respaldo juridico frente a las determinaciones que se adopten.

Intervino el doctor Leonardo Galindo, quien reiteréd que no resulta adecuado convocar nuevamente al OCAD sin que
previamente se haya adelantado una discusion entre los equipos juridicos de las distintas entidades involucradas. Sefiald
que, asi como el Departamento Nacional de Planeacién (DNP) cuenta con una Oficina Asesora Juridica que emite los
conceptos correspondientes, los miembros del OCAD también cuentan con asesores juridicos en sus respectivas
instituciones, quienes han venido elaborando analisis y conceptos sobre el tema.

En ese sentido, manifesté su preocupacion frente a la posibilidad de convocar una nueva sesion del OCAD sin que
dichos equipos juridicos puedan participar directamente en la discusion técnica y juridica del asunto. Indicé que, de la
misma manera en que la doctora Carolina Montealegre ha defendido el concepto desde la Secretaria Técnica con
argumentos juridicos, seria importante que los distintos equipos juridicos puedan exponer y sustentar sus posiciones en
un espacio técnico previo.

Por esta razén, reiter6 la necesidad de conformar una comisién o mesa de trabajo en la que participen la Oficina Asesora

Juridica del DNP, los equipos juridicos de las universidades y la Secretaria Técnica, con el fin de que en un solo espacio

se analicen las distintas interpretaciones juridicas, se discuta el alcance de las normas y se debata la decision que debe
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adoptarse. Sefal6 que el resultado de dicha reunion podria posteriormente ser socializado ante el OCAD para que, con
base en ese analisis conjunto, se adopte la decision correspondiente.

Asi mismo, indic6 que convocar nuevamente al OCAD sin haber realizado previamente ese ejercicio podria conducir a
repetir la misma discusién, dado que el DNP, a través de su Oficina Asesora Juridica, ya ha emitido una posicion,
mientras que desde las universidades también se han elaborado conceptos juridicos que plantean interpretaciones
distintas. Sin embargo, sefialé que estos conceptos no han sido confrontados ni discutidos directamente entre si.

Por ello, solicitd que se reconsidere la forma en que se abordara el tema, proponiendo que no se lleve nuevamente al
OCAD como un punto de posiciones o varios, sino que previamente se realice una comision de analisis con la
participacion de los diferentes actores y de sus equipos juridicos, de manera similar a como se realizan otras mesas de
trabajo técnicas. A partir de ese espacio, indicé, podria generarse una recomendacién técnica y juridica que
posteriormente sea presentada al OCAD para su decision.

Finalmente, menciond que algunas universidades han manifestado la intencion de interponer acciones de tutela; no
obstante, sefiald que se les ha solicitado prudencia y tiempo para revisar el tema con mayor profundidad, con el propésito
de alcanzar una decision clara. Indicé que, si finalmente la decisién resultara favorable, seria un compromiso del OCAD
respaldarla; y en caso contrario, corresponderia al OCAD, a través de la Secretaria Técnica y con el respaldo del DNP
y de los actores que participen en la mesa de trabajo, comunicar formalmente que no es posible avanzar en esa direccion.

Intervino el doctor Diego Felipe Pinto Diaz, Secretario de Planeacién de la Gobernacién de Caquetd, quien manifesto
que, si bien es cierto que los recursos deben ejecutarse y que existe la obligacién de administrarlos de manera directa
o indirecta, también es necesario analizar con cuidado el contexto en el que se esta dando la discusion. Sefiald que
comprende la advertencia realizada por la Procuraduria respecto a la necesidad de ejecutar los recursos, asi como la
preocupacion expresada por el vértice de Universidades, considerando que estas instituciones constituyen aliados
fundamentales en los territorios.

En ese sentido, indicd que considera prematuro avanzar en la aprobacion de los términos de referencia en la sesion,
mientras no se realice previamente una mesa de trabajo en la que se revise de manera detallada el alcance del concepto
juridico y las posibles alternativas para dar tramite al tema. Manifesté que coincide con lo expresado por el rector Enrique
Vera en cuanto a la necesidad de que el asunto sea revisado con la participacion de los actores que, aunque tengan
distintos niveles de injerencia, deben analizar conjuntamente la asignacion de los recursos.

Agregd que resulta necesario evaluar si lo mas adecuado es asignar mayores recursos a las convocatorias ya previstas
en el plan o si, por el contrario, seria pertinente considerar la apertura de nuevas convocatorias, lo cual segun indico
seguramente también sera objeto de analisis por parte del sector de investigacion. En ese sentido, reiterd su respaldo a
la propuesta de realizar una mesa de trabajo adicional antes de llevar nuevamente los términos de referencia al OCAD,
con el fin de que la situaciéon quede plenamente clara.

Asi mismo, sefialé que comparte la importancia de que el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) emita un
pronunciamiento de fondo sobre el tema. Indicd que la ejecucién de los recursos no debe responder Unicamente a la
necesidad de ejecutarlos por ejecutarlos, sino que también es posible explicar ante la Procuraduria las razones por las
cuales, en determinados casos, no se han ejecutado, teniendo en cuenta que la realidad territorial es dindmica y presenta
particularidades que deben ser consideradas.

Finalmente, expres6 que aprobar decisiones sin escuchar previamente la manifestacion de las universidades que
trabajan directamente en los territorios podria no ser lo mas adecuado. Por ello, manifesté que, desde el vértice de
Gobierno Departamental, respaldaba la propuesta de realizar una revisién adicional del tema antes de avanzar en la
aprobacion de los asuntos presentados en la sesion del OCAD.

Posteriormente intervino la doctora Tatiana Zambrano, quien realizd una precision sefialando que, frente a las
afirmaciones segun las cuales no existiria un concepto firmado por parte de la Oficina Asesora Juridica (OAJ) del
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Departamento Nacional de Planeacién (DNP), si existe un concepto formal suscrito y dirigido a la doctora Carolina
Montealegre. Indico que dicho concepto fue emitido el viernes 26 de diciembre de 2025 y que en él el doctor Frank
Yurlian Olivares Torres expone la posicidn juridica del DNP frente a la situacion de los recursos correspondientes al
bienio.

Tomé el uso de la palabra la doctora Carolina Montealegre, quien sefialé que el rector Ivaldo Torres habia solicitado la
confirmacion de los saldos disponibles y precis6 que, efectivamente, dentro de las funciones de la Secretaria Técnica
se encuentra la de informar y ratificar a los miembros del OCAD la disponibilidad de los recursos. Indicé que es
precisamente en cumplimiento de esta funcion que surge la necesidad de actualizar el Plan de Convocatorias, ya que,
de no encontrarse en concordancia con el Plan Bienal, los miembros del OCAD tendrian dificultades para aprobar las
decisiones correspondientes. En ese sentido, manifestd que la Secretaria Técnica debe actuar en el marco de sus
competencias y brindar la asesoria necesaria a los miembros del érgano colegiado.

Sefial6 que, en el punto 2.1 del orden del dia, la Secretaria Técnica presentd los saldos disponibles, indicando que, con
la disponibilidad inicial (saldo disponible), estos ascienden a la suma de $3.995.617.668.412,19. En ese sentido, ratifico
que los recursos se encuentran disponibles y que, en coherencia con dicha situacién y en ejercicio de las funciones que
le corresponden a la Secretaria Técnica, se estaba socializando en la sesion la modificacién al Plan de Convocatorias
2025-2026, incorporando la disponibilidad inicial correspondiente.

Agregd que resulta de vital importancia reiterar que la Secretaria Técnica del OCAD esta socializando la actualizacién
del Plan Bienal siguiendo estrictamente la postura adoptada por el Departamento Nacional de Planeacién (DNP), en la
cual se indic6 que los recursos del bienio 2023-2024 que no fueron comprometidos debian incorporarse como parte del
Plan de Convocatorias 2025-2026. En ese contexto, enfatizd que, en su calidad de Secretaria Técnica y como
responsable de la actualizacion del Plan de Convocatorias, no le corresponde adoptar una actuacion distinta a dar
estricto cumplimiento a esa directriz emitida por el drgano competente dentro del Sistema General de Regalias.

Asi mismo, con relacién al comentario realizado por el doctor Diego Pinto, indic6 que se trata de un aspecto importante
de precisar. Aclar6 que no se trata de actuar simplemente en atencién a lo sefialado por la Procuraduria, sino que dicho
pronunciamiento constituye un elemento adicional dentro del analisis general. Explico que existe un Plan de
Convocatorias que fue estructurado a partir de un ejercicio amplio de participacidén ciudadana, coordinado por la
Secretaria Técnica y desarrollado en cada uno de los departamentos con el apoyo de las gobernaciones, las
universidades y los Consejos Departamentales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CODECTI).

Precisd que esta aclaracion resulta relevante para garantizar la transparencia y claridad en la discusién, ya que desde
la Secretaria Técnica no se promoveran nuevos ejercicios de participacion en esta etapa, dado que dichos procesos se
realizan al inicio de cada bienio, conforme a lo establecido en la Ley 2056 de 2020. Sefialé que, si bien seria deseable
poder validar periodicamente las necesidades territoriales a partir de las dinamicas regionales, la normativa establece
momentos especificos para la realizacién de estos ejercicios de participacién, y fue en ese momento cuando se
definieron las demandas territoriales que orientan la actual asignacion de recursos.

Recalco igualmente que no se esta pasando por encima de las asignaciones previamente definidas, sino que lo que se
esta haciendo es respetar los montos establecidos en el bienio anterior para las convocatorias del Plan de Convocatorias
actual.

Finalmente, solicitd al Presidente delegado considerar la posibilidad de avanzar al siguiente punto del orden del dia,
correspondiente a los asuntos decisorios, y dejar programada la mesa de trabajo propuesta por el doctor Leonardo
Galindo, la cual manifestd apoyar en su calidad de Secretaria Técnica. En ese sentido, sefialé que se invitaria al jefe de
la Oficina Asesora Juridica del DNP, teniendo en cuenta que el concepto emitido por dicha dependencia es precisamente
el elemento que ha generado la discusion entre los miembros del OCAD.

Indico que, de realizarse dicha mesa de trabajo, podrian presentarse dos escenarios: que como resultado del analisis
se mantenga la posicion actual, o que el DNP emita un documento o concepto diferente al previamente expedido. En
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este Ultimo caso, precis6 que, en su calidad de Secretaria Técnica, el asunto volveria a ser llevado al OCAD para que
los miembros adopten las decisiones correspondientes frente al nuevo concepto juridico.

Concluyé reiterando que, en el marco de las funciones que le corresponden a la Secretaria Técnica, desea dejar
claramente establecido que la disponibilidad de los recursos existe y que, si bien el concepto emitido tiene caracter
vinculante, la Secretaria se encuentra cumpliendo con su deber al socializar la actualizacion del Plan de Convocatorias
conforme a lo dispuesto en dicho concepto.

Tomé el uso de la palabra el Presidente delegado, quien sefial6 que, antes de continuar con el orden del dia, consideraba
importante realizar una precision. Indicé que este punto no corresponde a una potestad o discrecionalidad de la
Secretaria Técnica para decidir si actualiza o no el Plan de Convocatorias, sino que, dada la organizacion y la estructura
de gobernanza del OCAD, dicha actualizacién debe realizarse en atencion a la directriz contenida en el concepto emitido
por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP).

En ese sentido, manifestd que lo procedente es avanzar en el desarrollo de la sesién, teniendo en cuenta las
consideraciones expresadas por los miembros y delegados del vértice de Universidades. Precisé que, en este momento,
lo que corresponde es reconocer que la Secretaria Técnica ya realiz6 la socializacién del Plan de Convocatorias y que,
con fundamento en dicha socializacion, se debe proceder a decidir sobre los términos de referencia de las convocatorias
sometidas a consideracién del OCAD, razon por la cual se debe continuar con la discusion de los puntos
correspondientes.

Anadi6 que espera que, en paralelo al desarrollo de las decisiones que se adopten en la sesién, se adelante el proceso
de las mesas técnicas juridicas propuestas, con el fin de revisar de manera detallada el alcance del concepto emitido.
Indico que dicho ejercicio permitira determinar si este ratifica la interpretacién que actualmente se tiene o si, por el
contrario, abre la posibilidad de que el OCAD deba considerar eventuales ajustes o0 modificaciones.

En ese sentido, sefiald que los resultados de esas mesas técnicas podrian, en caso de ser necesario, servir como insumo
para que el OCAD evalle posteriormente modificaciones a los términos de referencia que sean aprobados o discutidos
en el marco del orden del dia, teniendo en cuenta las consideraciones juridicas que se deriven del analisis conjunto del
concepto.

Posteriormente, el presidente del OCAD, doctor Carlos Andrés Amaya Rodriguez, Gobernador del departamento de
Boyaca, envi6 un saludo a todos los miembros y delegados presentes en la sesion. Indicd que, por motivos de agenda,
no le fue posible conectarse virtualmente al desarrollo de la reunién; sin embargo, informé que habia designado al doctor
Jairo Neira como su delegado para la sesién y que permaneceria atento a cualquier situacion que se presentara durante
su desarrollo.

Intervino el doctor Leonardo Galindo, quien manifest6 que respalda la posicién expuesta por la doctora Tatiana Zambrano
en el sentido de que si existe un concepto emitido por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP), el cual incluso
ha sido utilizado para dar respuesta a otras solicitudes relacionadas con el tema.

No obstante, reiterd la importancia de realizar la mesa de trabajo propuesta, sefialando que el objetivo de dicho espacio
no es debatir el concepto emitido por el DNP, sino analizar y discutir las alternativas que han sido planteadas por distintos
actores y frente a las cuales, hasta el momento, no se ha tenido una interlocucién directa que permita evaluarlas de
manera conjunta.

En ese sentido, indico que la finalidad de la mesa es precisamente generar ese espacio de dialogo técnico y juridico
para revisar dichas alternativas, discutirlas y, en caso de que no resulten viables, ir descartandolas de manera
fundamentada, de modo que se puedan agotar todas las opciones posibles antes de adoptar una decision definitiva.
Intervino el rector Ivaldo Torres para presentar una mocién de aclaracion, en atencién a lo sefialado previamente por el
doctor Jairo Neira. Indicd que el Presidente delegado habia logrado separar dos momentos que, a su juicio, se estaban
confundiendo en la discusion.
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Sefialé que, por un lado, se encuentra el tema relacionado con los recursos del bienio anterior, respecto del cual
considera que ya existe claridad en el sentido de que debera darse una segunda discusidn en un espacio posterior, por
lo que no seria un asunto que deba resolverse en la agenda de la sesion del dia.

Por otro lado, indico que existe un segundo aspecto que si corresponde abordar en la sesién, relacionado con los
términos de referencia que se encuentran incluidos en el orden del dia. En ese sentido, manifesté que considera
necesario continuar con el desarrollo de la agenda, teniendo en cuenta que durante la discusion ya se han expuesto
diversos elementos y argumentos que han permitido ilustrar suficientemente el tema.

Finalmente, dejo sobre la mesa, de manera respetuosa, la posibilidad de continuar con el desarrollo de la sesién y
avanzar hacia el andlisis de los términos de referencia, tal como estaba previsto inicialmente en el orden del dia.

3. PRESENTACION Y APROBACION DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA DE LAS CONVOCATORIAS
PUBLICAS, ABIERTAS Y COMPETITIVAS DE LA ASIGNACION PARA LA CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS 2025 - 2026.

La Secretaria Técnica del OCAD de CTel, Carolina Montealegre somete a consideracion de los miembros del OCAD los
términos de referencia del Plan de Convocatorias 2025 — 2026, presentadas en el orden del dia de la sesién.

Asi las cosas, la Secretaria Técnica informé que el dia lunes nueve (9) de marzo del presente afio se llevo a cabo una
mesa de trabajo con el fin de revisar los términos de referencia. Sefialé que, desde su perspectiva, fue un espacio que
permitié nutrir y dar mayor claridad a los términos, razén por la cual, en su calidad de Secretaria Técnica, podia dar un
parte de tranquilidad en el sentido de que se ha venido avanzando en la disminucién de acciones de tutela y de
observaciones, en la medida en que se ha procurado estandarizar los términos de referencia, brindar mayor claridad en
su contenido y evitar ambigiiedades.

Indicd que durante dicha mesa se recibieron diversas observaciones, las cuales en su gran mayoria fueron acogidas.
Menciono, por ejemplo, el caso del numeral referido al alcance de la convocatoria, en el cual se gener6 una discusion
respecto a si estaba dirigido exclusivamente a comunidades energéticas. Sobre este punto precisd que se acogid la
observacion presentada, en el sentido de que la convocatoria no solo estaria dirigida a comunidades energéticas ya
constituidas, sino también a aquellas que se encuentren en proceso de acreditacion del respectivo certificado.

Asi mismo, sefial6 que se recibieron otras observaciones adicionales que igualmente fueron acogidas por la Secretaria
Técnica. No obstante, indicé que el Unico tema que se traia a consideracidn para decisién en la sesion, teniendo en
cuenta la premura derivada del cierre del bienio, correspondia al plazo que se otorgara para la presentacion de las
propuestas.

En ese sentido, informé que desde la Secretaria Técnica se propone establecer un plazo de treinta (30) dias para la
presentacién de las propuestas. Precisé que, durante la mesa de trabajo, se mencionaron ofras alternativas, como
otorgar dos (2) meses o un mes y medio (1.5); sin embargo, indicé que la definicion final sobre este plazo debera
adoptarse conforme a la deliberacion y decision de los miembros del OCAD.

Posteriormente, concedio el uso de la palabra al ingeniero Juan Pablo Rodriguez, Director de la Direccion de Desarrollo

Tecnoldgico e Innovacion de Minciencias, para realizar la presentacidn de los términos de referencia de la Convocatoria
No. 49.
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3.1. CONVOCATORIA No. 49 “ENERGIA SOSTENIBLE PARA EL TERRITORIO: TRANSICION JUSTA,
COMUNITARIA E INNOVADORA”.

Convocatoria No. 49 o
CONVOCATORIA ENERGIA SOSTENIBLE PARAEL -
TERRITORIO: TRANSICION JUSTA, COMUNITARIA E

INNOVADORA.

« Bases:
« Plan Nacional Desarrollo 2022-2026 “Colombia: potencia mundial de la vida

» Transformacién 4 “Transformacion productiva, internacionalizacion y accién |
climatica™ C “Transicion energética justa, segura, confiable y eficiente” Sub Nac - 3:
Transicion energética justa; basada en el respeto a la naturaleza, la justicia social y
la soberania con seguridad, confiabilidad y eficiencia.

« Objetivo y descripcion:

Impulsar el desarrollo de proyectos de I+D+i en soluciones energéticas sostenibles,
adaptadas a los contextos territoriales y comunitarios, que garanticen el acceso
equitativo a Energia limpia, promuevan la innovacion local y fortalezcan las
capacidades técnicas y sociales para una transicion energética justa en las regiones.

« El principal reto que forma parte de las demandas territoriales que busca impulsar la
convocatoria es el “Reto 3. Asegurar la generacion, acceso y uso de energias
sostenibies para todos”

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

)
Ciencias

éQUE BUSCA LA CONVOCATORIA? >

Impulsar el desarrollo de proyectos de I+D+i en soluciones energéticas sostenibles,
adaptadas a los contextos territoriales y comunitarios, que garanticen el acceso
equitativo a energia limpia, promuevan la innovacién local y fortalezcan las
capacidades técnicas y sociales para una transicion energética justa en las regiones.

éA QUIEN VA DIRIGIDA?

v 1 Actor del SNCTI (aliado) que cumplan
en lo establecido en los literales a), o b), del
Las propuestas deberan ser articulo 1.2.3.2.2. del Decreto 1821 de 2020.
presentadas a través de una
alianza estratégica conformada

minimo por:

v 1 Sociedad Civil Organizada, (Aliado)
registrada como Comunidad Energética o
en proceso de conformacién

v 1 Instituciones De Educacién Superior
(Ejecutora) Que puede estar representada por
un grupo o centro de investigacién asociado.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

v -'!:..
)
DEMANDAS TERRITORIALES Ciencias
Reto 3. Asegurar la generacion,
) acceso y uso de energias sostenibles
Atencion a los retos y demandas para todos
territoriales identificadas en el Plan ¢ aribe
de Convocatorias 2025-2026 Centro Oriente 10
Centro Sur Amazonia 10
Eje Cafetero 8
Llanos 13
Pacifico 9
ENFOQUE DIFERENCIAL
La Convocatoria ofrece oportunidades diferenciales en virtud de » Mujeres
las situaciones de vida, particularidades, brechas y . |dentidades diversas
desigualdades entre los distintos grupos poblacionales « Poblacion victima del conflicto

armado o en situacion de extrema
vulnerabilidad
Poblacion en reincorporacion

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

§)
Lineas tematicas Ciencias

« Diversificacion de la matriz energética:
» Fuentes no convencionales de energia renovable
(FNCER)
» Conversion energética para Biomasa
» Proyectos descentralizados con bajo impacto
ambiental
m » Potencial geotérmico para la generacién de
energia

« Nuevas tecnologias emergentes:
» Hidrégeno verde y azul

m » Combustibles sintéticos
» Energia nuclear de nueva generacion, reactores

= modulares pequefios (SMR)
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« Almacenamiento y flexibilidad del sistema:
» Baterias de gran escala

’g » Sistemas de almacenamiento térmico y quimico
» Electrificacion rural con microrredes hibridas
« Inteligencia artificial para la transicion energética:
| » Redes inteligentes para la integracién de
~ - renovables intermitentes.
- % ) » |Apara la optimizacién de datos y analitica
< @ S energética

- Ciberseguridad energética
WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

)
Ciencias

Convocatoria No. 49
Plazo y Financiacion

. Plazo de ejecucion de los proyectos: 36 meses.

. Financiacion: $377.639.957.602. CUATRO (4)
proyectos por cada una de las SEIS (6) regiones,
para en total 24. Proyectos cuyo valor de
financiacion debe encontrarse en el siguiente rango:
(13.000.000.000 - $15.708.000.000).

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Ciencias

Evaluacion

Criterio

1. PERTINENCIA E IMPACTO DEL PROYECTO EN ATENCION A LAS DEMANDAS TERRITORIALES

ESTABLECIDAS EN LOS RETOS DEL PLAN DE CONVOCATORIAS 2025-2026. el
2. CALIDAD TECNICO — CIENTIFICA Y PRESUPUESTAL DEL PROYECTO 25
3. CONTRIBUCION AL DESARROLLO REGIONAL Y AL FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES PROPIAS EN 27

MATERIA DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION

4. CAPACIDAD TECNICA, IDONEIDAD Y TRAYECTORIA DE LA ENTIDAD PROPONENTE Y DE LOS ALIADOS 10

5. SOSTENIBILIDAD SOCIAL Y AMBIENTAL 10
6. ENFOQUE DIFERENCIAL E INTERSECCIONAL 8
PUNTUACION TOTAL 100

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO



CRONOGRAMA &
. = -
ACTIVIDAD FECHA LIMITE 'Ienilas
[Aperiura de |a convocatonia 11 de marzo de 2026
Observaciones a Términos de Referencia Del 11 31 13 de marzo de 2026
[Respuesta  observaciones 17 de marzo de 2026
Soiicitud creacion de Rol farmulader CTel 11 de marzo de 2026 13 de sbrd de 2028

[Presentacicn de proyectos Desde el 11 de marzo de 2026 hasta el 13 de abeil de 2026 3 las 4:00 p.m. (Hora Calombia)

Primera vaidacion de requisitos habilitantes 18 de abeil de 2026
Primera subsanacién Del 16 de abeil al 20 de abril de 2026
Segunds validacien de requisitos hailitantes 23 de abeil de 2026
Segunds validacin de requisitos habilitantes (MGA - PRESUPUESTO) Del 24 al 27 de abril de 2026
Publicacicn del listado proyecios habiltades 30 de abeil de 2026
Perioda de abservaciones al istads de proyectos habiitados Del 30 de abeil al 4 de mayo de 2026
[Respussts a solicitud de observaciones y publicacidn listado final de prayecios habilitados 6 de mayo de 2026
Evaluacion de Proyectos Del 6 de mayo al 5 de junio de 2026
Putiicacicn de resultadas de evakiscdn 9 de junio de 2028

[Perioda de observaciones 3 evaluazién Del 8 3l 11 de junio de 2028
[Respuesta abservaciones de evaluaciones 16 de junio de 2026
Pubiicacicn de listada definitive de proyectos elegiles 16 de junio de 2026

Tiempa de carga y transferencia de infarmacica de proyectas de inversidn en el Banco de Prayecios Del 16 de junio al 22 de junio de 2026 hasta las 07:00 p.m

ded Sisterna General de Regalias SUIFP - SGR - CTel, o el que haga sus veces.

Primera revisian del cumplimiento de s requisitos establecidos en ef Acuerdo 012 de 2024 de |a)
[Comision Rectora 30 de junio de 2026

Segunds transferencia en SUIFP-SGR -CTel Del 30 de junio &l 3 de julio de 2026 hasta las 07:00 p.m.

Sequnds revisidn del cumglimiento de ks requisitos establecidos en of acuerdo 012 de 2024 de |a)
[Comizion Rectora 10 de julio de 2026
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3.1.1. Observaciones

Intervino el rector Enrique Vera, quien presento algunas recomendaciones frente a los términos de referencia expuestos.
En primer lugar, sugiri6 que, en lugar de utilizar la expresion Instituciones de Educacién Superior, se emplee
especificamente el término Universidades, sefialando que la redaccién actual podria permitir la participacion de distintos
tipos de entidades y que, desde su perspectiva, lo que se busca es evitar que se amplie el alcance a actores que no
correspondan al propésito de la convocatoria.

En segundo lugar, planted una inquietud respecto a la financiacion de la convocatoria, preguntando si dentro de esta se
estan incorporando recursos correspondientes al bienio 2023-2024. Indicd que, en caso de que dichos recursos se estén
integrando a la convocatoria, tal como lo habia manifestado previamente, se abstendria de emitir su voto.

Adicionalmente, formulé una recomendacién relacionada con el plazo previsto para la presentacion de las propuestas.
Sefald que el término de un (1) mes resulta demasiado corto, teniendo en cuenta la complejidad del proceso de
estructuracién de los proyectos. Explico que, a diferencia de convocatorias anteriores en las que participaban
directamente alcaldias y gobernaciones lo cual facilitaba la conformacion de alianzas, en este caso se requiere articular
actores de la sociedad civil y otros aliados, lo que implica un proceso més complejo para establecer los roles, las
participaciones y la experiencia de cada uno de los actores involucrados.

Afiadié que, en la practica, la consecucion de cartas de intencidn, la consolidacion de alianzas y la formulacién técnica
de la propuesta en los distintos componentes tematicos requiere un tiempo considerable. Indicé que, salvo que alguna
entidad ya cuente con una propuesta previamente estructurada, el proceso de formulacién dificilmente podria realizarse
en menos de un mes.

Finalmente, manifestd que, con base en la experiencia de las universidades en la formulacién de este tipo de proyectos,

un plazo de un mes resulta insuficiente, por lo que considera que el término minimo deberia ser de dos (2) meses para
garantizar una adecuada preparacion y presentacion de las propuestas.
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Intervino el ingeniero Juan Pablo Rodriguez, quien realiz6 algunas precisiones frente a los comentarios del rector Enrique
Vera. En primer lugar, sefialé que el uso del término Instituciones de Educacién Superior dentro de las alianzas tiene
como propdsito abarcar un espectro mas amplio que el de las universidades, incluyendo también a instituciones
tecnoldgicas y técnicas, con el fin de brindarles la oportunidad de participar en los procesos de generacidn y transferencia
de conocimiento.

Indico que esta redaccidn busca ampliar las posibilidades de participacion y permitir que distintos actores del sistema
educativo puedan vincularse a los proyectos. Asi mismo, mencion6 que estas instituciones también podrian entenderse
incluidas dentro de las entidades que hacen parte del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, razén por
la cual el propdsito es mantener un alcance mas amplio en la convocatoria.

En relacion con el plazo para la presentacion de proyectos, explicd que uno de los factores que se tuvo en cuenta al
proponer un término més corto es la necesidad de lograr que, dentro del presente afio, se pueda avanzar hasta la
aprobacién de los proyectos. Adicionalmente, sefiald que se busca que las iniciativas que se presenten correspondan,
en muchos casos, a procesos que ya han venido siendo trabajados en el marco de otras convocatorias o iniciativas
previas, de manera que cuenten con cierto nivel de avance.

En particular, indicé que el enfoque de la convocatoria hacia comunidades energéticas apunta precisamente a que
aquellas comunidades que ya se encuentren constituidas o en proceso de conformacién puedan presentar proyectos
que tengan un grado de desarrollo previo, permitiendo que estos se materialicen en los territorios y generen una
aplicacion concreta. En ese sentido, sefialé que la intencion no es que las propuestas se formulen completamente desde
cero, sino que correspondan a procesos que ya hayan tenido algun nivel de avance y que puedan consolidarse dentro
del marco de la convocatoria.

Intervino nuevamente el rector Enrique Vera, quien reiterd su inquietud respecto a si en la convocatoria presentada se
estan incorporando recursos correspondientes al bienio 2023-2024, sefialando que no se encuentra de acuerdo con
dicha incorporacioén.

Asi mismo, insisti6 en su preocupacion frente al plazo establecido para la presentacion de las propuestas. Indico que en
experiencias anteriores ya se han presentado cuestionamientos por parte de la comunidad académica debido a plazos
reducidos, mencionando como ejemplo el caso de la convocatoria de centros, en la cual se establecié un término de un
(1) mes para la presentacion de propuestas.

En ese sentido, manifestd que la opinion generalizada de los investigadores ha sido que este tipo de convocatorias debe
contemplar tiempos adecuados que permitan estructurar las propuestas con la rigurosidad técnica necesaria, razén por
la cual reiter¢ la importancia de considerar plazos mas amplios para garantizar una adecuada participacion y formulacion
de proyectos.

Intervino el doctor Jorge Escobar Avilés, Secretario General de la Universidad del Sint — Elias Bechara Zainim, quien
manifestd su preocupacién frente al plazo propuesto para la presentacion de las propuestas. Sefal6 que establecer un
término de un (1) mes para estructurar un proyecto de la complejidad que implica la convocatoria podria dar la impresion
de que ya existen proyectos previamente elaborados que serian presentados, lo cual, a su juicio, no resulta adecuado.

Indicd que una situacion de este tipo podria percibirse como poco equitativa frente al resto de investigadores del pais,
quienes deben adelantar todo el proceso de formulacion del proyecto, consolidacion de alianzas y estructuracion técnica
dentro del plazo establecido. En ese sentido, consideré que fijar un tiempo tan reducido para la elaboracion de
propuestas de esta naturaleza no resulta razonable.

Finalmente, manifestd que coincide con lo planteado por el rector Enrique Vera, sefialando que, como minimo, el plazo
para la presentacion de propuestas deberia ser de dos (2) meses, con el fin de garantizar condiciones mas adecuadas
para la preparacion de los proyectos.
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Intervino nuevamente el rector Enrique Vera, quien precisd que no habia sido su intencion plantear el tema en los
términos en que fue expresado por su colega de la Universidad del Sint. Sefialé que afirmar que ya existen proyectos
adelantados podria resultar una afirmacién delicada, por lo que considerd importante hacer esa aclaracion.

En respuesta, intervino el ingeniero Juan Pablo Rodriguez, quien ofrecio disculpas en caso de que su explicacién anterior
no hubiera sido suficientemente clara. Indicd que en ningin momento quiso insinuar que existieran proyectos
previamente definidos o destinados a presentarse en la convocatoria. Explicd que lo que se busca con la convocatoria
€S promover una mayor apropiacion social del conocimiento y que las iniciativas tengan un impacto concreto en los
territorios.

En ese sentido, sefiald que la intencion es que aquellas universidades y actores que ya han venido trabajando en
iniciativas relacionadas con el tema, por ejemplo, en procesos asociados a comunidades energéticas puedan tener la
oportunidad de avanzar en dichas iniciativas a través de la convocatoria. Precis6 que, por esta razén, se han estructurado
términos de referencia que permiten dar continuidad a procesos que ya puedan tener algin grado de desarrollo, pero
reiterd que esto no implica que existan proyectos previamente definidos ni que se pretenda favorecer propuestas
especificas.

Finalmente, el Presidente delegado agradecio la aclaracion realizada por el ingeniero Juan Pablo Rodriguez.

Intervino el rector Ivaldo Torres, quien manifestd que la convocatoria presentada resulta de gran importancia y que el
interés de los miembros es que esta sea exitosa. En ese sentido, sefialé que, teniendo en cuenta el cronograma previsto,
€s necesario anticipar algunos aspectos que permitan garantizar que todo el ejercicio se desarrolle de manera adecuada.

Indicd que, siendo coherente con los criterios de evaluacion establecidos, en particular con el inciso No. 4, en el cual se
evalua la capacidad técnica, idoneidad y trayectoria de la entidad proponente y de los aliados, actualmente asignado
con un peso de diez (10) puntos, considera que dicho criterio deberia tener una mayor ponderacidn. Explicé que, para
asegurar el éxito de la convocatoria, resulta fundamental tener claridad sobre los interlocutores y operadores que
participaran en el proceso, destacando el papel que tradicionalmente han tenido las universidades y las instituciones
universitarias, conforme a lo dispuesto en la Ley 30 de 1992.

En ese contexto, sefialé que, cuando se hace referencia a instituciones, seria pertinente precisar que se trate de
universidades o instituciones universitarias acreditadas, o que cuenten con programas acreditados afines al enfoque de
la convocatoria, lo cual podria incorporarse dentro del criterio de evaluacion que esté siendo socializado y presentado
en la sesién. Indico que esta precision permitiria fortalecer el ejercicio, garantizando mayor claridad sobre los actores
que participaran en la formulacién y ejecucion de los proyectos.

Adicionalmente, sefialé que esta medida también permitiria que aquellas instituciones que aun no han madurado
completamente sus condiciones de calidad puedan participar como aliadas dentro de las propuestas, articulandose con
entidades que ya han consolidado una trayectoria dentro de estos procesos.

Finalmente, solicitd que se considere realizar la acotacidén y correccidn correspondiente respecto a los aliados,
especificando que se trate de universidades o instituciones universitarias acreditadas, o que cuenten con programas
acreditados afines al enfoque de la convocatoria. Asi mismo, propuso que el peso asignado al criterio de capacidad
técnica, idoneidad y trayectoria de la entidad proponente y de los aliados sea incrementado, pasando de diez (10) puntos
a quince (15) puntos, teniendo en cuenta la importancia de garantizar que los operadores cuenten con la idoneidad y
trayectoria necesarias, lo cual resulta coherente tanto con la formulacién del proyecto como con el impacto que este
tendra en las regiones y en los territorios.

Intervino el doctor Leonardo Galindo, quien solicitd que la doctora Carolina Montealegre respondiera la inquietud
planteada por el rector Enrique Vera, con el fin de brindar claridad y tranquilidad a los miembros del OCAD respecto a si
la convocatoria presentada incorporaba o no recursos del bienio 2023-2024. Sefialé que su interés era dejar explicito
que la convocatoria no incluyera atn dichos recursos, atendiendo a las observaciones previamente formuladas.
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En respuesta, la Secretaria Técnica indicd que la convocatoria obedece al Plan de Convocatorias ajustado a la
disponibilidad inicial del presente bienio, con la totalidad de los recursos no comprometidos dentro de esa programacion.
Ante esta explicacion, el doctor Leonardo Galindo solicité confirmar si se trataba Unicamente de recursos del bienio
actual, sin incorporar los recursos del bienio anterior, conforme a lo analizado en la mesa técnica. Frente a ello, la doctora
Carolina Montealegre reiterd que se trata de los recursos correspondientes a la disponibilidad presentada, la cual
asciende aproximadamente a 3.9 billones de pesos.

Posteriormente, el doctor Leonardo Galindo se refirié al comentario realizado por el rector Enrique Vera sobre el uso del
término Instituciones de Educaciéon Superior. Al respecto, sefialdé que considera importante mantener dicha
denominacion, ya que dentro del sistema existen instituciones técnicas y tecnolégicas, que no tienen la categoria de
universidades, asi como otras instituciones de educacion superior que también cuentan con grupos de investigacion y
desarrollan actividades en las mismas lineas de trabajo. Indicd que limitar la redaccién Unicamente al término
“universidades” podria generar un vacio juridico y excluir a actores que forman parte del sistema y que han sido
considerados en diferentes espacios técnicos. En ese sentido, propuso mantener la referencia a instituciones de
educacion superior, precisando que su participacién se realice a través de grupos o centros de investigacién asociados,
lo cual permitiria dar mayor tranquilidad a los demas actores y recoger lo discutido previamente en varias mesas técnicas.

Como segundo punto, reiterd lo discutido en la mesa técnica realizada el dia lunes respecto al plazo para el registro y
presentacién de propuestas. Sefiald que inicialmente se habia planteado un término de un (1) mes, frente a lo cual él
propuso dos (2) meses, mientras que otros participantes sugirieron un mes y medio (1.5), alternativa que habia sido
considerada como un posible punto intermedio.

Asi mismo, formul6 una solicitud formal relacionada con los documentos de los términos de referencia ajustados. Explicé
que estos habian sido compartidos en una carpeta para revision; sin embargo, indicé que solo tuvo la oportunidad de
revisar los términos correspondientes a la convocatoria de agro, ya que cuando intenté consultar los demas documentos
estos ya no se encontraban disponibles en la carpeta. Por esta razon, solicité que se brinde mayor tranquilidad a los
miembros del OCAD garantizando que los documentos puedan ser revisados con suficiente antelacion antes de las
sesiones, de modo que sea posible verificar que los ajustes concertados en las mesas técnicas hayan sido efectivamente
incorporados en los documentos presentados por la Secretaria Técnica. Sefialé que, debido a otras ocupaciones, solo
pudo revisar uno de los tres documentos, desconociendo si posteriormente los otros fueron cargados nuevamente. En
ese sentido, reiteré formalmente la solicitud de contar con tiempos adecuados para realizar una revisién completa de los
términos.

Retomando el tema del plazo para la presentacion de proyectos, insistio en la necesidad de establecer dos (2) meses
como término minimo. Sefialé que han recibido mltiples comentarios y cuestionamientos por aprobar cronogramas que
establecen plazos de un (1) mes, los cuales resultan insuficientes para la formulacién de propuestas de esta naturaleza.
Indico que, incluso, algunos representantes de otras universidades les han manifestado que pareciera que en el OCAD
no hubiera presencia de académicos, cuando en realidad son ellos quienes conocen de primera mano el tiempo que
toma estructurar una propuesta.

Explicd que la formulacion de un proyecto implica procesos complejos de formulacion técnica, negociacion, concertacion
y consolidacién de alianzas, asi como la obtencién de documentos de soporte, entre ellos las cartas de no financiacion
por parte de gobernaciones y alcaldias, lo cual dificimente puede lograrse en un plazo de un mes. Sefialé que estos
procesos requieren tiempo para presentar las propuestas a las autoridades territoriales, permitir su analisis conforme a
las demandas territoriales y consolidar adecuadamente las alianzas entre los diferentes actores.

Advirtié que mantener plazos tan reducidos puede afectar tanto la calidad como la pertinencia de las propuestas que

finalmente se presenten. Indico que recibir alrededor de ochenta (80) propuestas en un pais con tantas necesidades

resulta insuficiente frente al potencial que podrian tener estas convocatorias si se otorgaran tiempos méas adecuados.

Reconocio que la situacidn actual esta marcada por la proximidad del cierre del bienio, restando aproximadamente nueve

(9) meses, lo cual consideré una circunstancia compleja; sin embargo, sefialé que es necesario hacer esfuerzos desde
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el equipo de trabajo y desde la Secretaria Técnica para encontrar alternativas que permitan ampliar el plazo de
presentacion sin afectar los tiempos de aprobacién.

En ese sentido, hizo un llamado a los miembros del OCAD para que se adopten medidas que permitan mejorar el
proceso, otorgando al menos dos meses para la presentacion de proyectos y evaluando en qué otros puntos del proceso
se podrian optimizar los tiempos con el fin de cumplir con el cierre del bienio.

Finalmente, expres6 su preocupacion por las convocatorias que aln estan por salir, sefialando que lo mas conveniente
es que los proyectos lleguen bien estructurados y no se vean afectados por aspectos formales derivados de los tiempos
reducidos, como la presentacion tardia de una carta o un documento requerido. Indicé que, en muchos casos, una cosa
es contar con el contacto con las oficinas de proyectos de alcaldias o gobernaciones y otra distinta es lograr la firma
formal de un gobernador o de un rector, procesos que requieren revisiones internas y decisiones institucionales que no
se adoptan de manera inmediata.

Por ello, reiterd el llamado a que se tenga en cuenta esta realidad institucional y territorial, sefialando que los miembros
del OCAD no solo participan en las decisiones del érgano colegiado, sino que también viven directamente los procesos
de formulacién de proyectos y las dificultades que implica cumplir con los requisitos dentro de plazos reducidos. Concluyo
solicitando nuevamente el apoyo de los diferentes vértices para establecer dos (2) meses como plazo minimo para la
presentacién de propuestas, con el fin de asegurar proyectos pertinentes, de calidad y con mayor impacto en los
territorios.

Intervino la doctora Jacqueline Castafio Duque, Decana de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Administrativas y
Contables de la Institucién Universitaria Digital de Antioquia — IU Digital, quien sefialé que tenia dos observaciones.

En primer lugar, manifest estar de acuerdo con lo expuesto por el doctor Leonardo Galindo respecto a la necesidad de
mantener el término instituciones de educacion superior dentro de la convocatoria. Indicd que estas instituciones también
hacen parte del sistema y, por lo tanto, consideran importante que quede explicitamente sefialado que la convocatoria
esta dirigida a instituciones de educacién superior, garantizando asi su participacion.

En segundo lugar, expresd su preocupacion frente a los tiempos establecidos para la presentacién de propuestas. Sefiald
que, al igual que otros integrantes del vértice de universidades, consideran que el plazo propuesto resulta insuficiente.
En ese sentido, sugirié que se contemple al menos un término de dos (2) meses, dado que el tiempo actualmente
planteado no permite desarrollar adecuadamente los procesos de formulacién de los proyectos.

Finalmente, indic que esta preocupacion ha sido manifestada por diferentes instituciones a través de diversos canales
y reiterd su apoyo a las observaciones presentadas por sus comparieros del vértice de universidades, en relacion con la
necesidad de ampliar el plazo para la presentacién de propuestas.

Toma el uso de la palabra la doctora Carolina Montealegre, quien manifiesta que no le ha quedado claro si, en el apartado
de “Dirigido a”, respecto a las instituciones de educacidn superior, la propuesta es mantener la redaccion tal como se
encuentra actualmente. En ese sentido, le solicita al rector Ivaldo Torres, en su calidad de vocero, que pueda precisar si
la intencion es conservar el término instituciones de educacion superior tal como esta planteado en el documento En
respuesta, el rector Ivaldo Torres sefialé que el término propuesto corresponde a universidades o instituciones
universitarias acreditadas, o que cuenten con programas acreditados afines al enfoque de la convocatoria. En ese
sentido, indicé que la expresion instituciones de educacion superior deberia reemplazarse por universidades o
instituciones universitarias acreditadas institucionalmente, o con programas acreditados afines al enfoque de la
convocatoria.

Intervino el doctor Leonardo Galindo, quien solicitdé una precision al rector lvaldo Torres. Inicialmente se dirigio a él como
doctor Ivaldo Torres Chavez y ofrecié disculpas por la confusién, indicando que tenia una consulta respecto a si la
propuesta planteada correspondia especificamente a esta convocatoria o si hacia referencia a la propuesta general
presentada.
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En respuesta, el rector Ivaldo Torres sefialé que su planteamiento se referia directamente a la convocatoria, con el fin
de que exista coherencia entre la redaccion del documento y los criterios establecidos en la propuesta presentada.
Explico que, tal como se evidenciaba en la [Amina socializada, dentro de los criterios de evaluacion, particularmente en
el item 4, se hace referencia a la capacidad técnica, idoneidad y trayectoria de la entidad proponente y de los aliados,
asi como a la madurez en el campo de accién. Indicé que este aspecto es demostrable por parte de las universidades
que cuentan con acreditacién institucional o con programas acreditados afines al enfoque de la convocatoria, lo que les
permitiria evidenciar su idoneidad como posibles operadores dentro del proceso.

Sefialé que este criterio deberia guardar coherencia con el criterio 2, relacionado con la calidad técnico-cientifica de la
propuesta presentada por el proyecto, el cual actualmente tiene un peso mayor dentro de la evaluacién. En ese sentido,
plante6 la posibilidad de incrementar el peso del criterio relacionado con la capacidad técnica e idoneidad del proponente,
que actualmente cuenta con diez (10) puntos, proponiendo que este pueda elevarse a quince (15) puntos. Argumento
que el peso asignado al proyecto es de veinticinco (25) puntos, mientras que el peso otorgado a quien desarrolla la
propuesta es de diez (10) puntos, lo cual, a su juicio, deberia tener una correlacién mas equilibrada para reflejar
adecuadamente la importancia de la idoneidad del operador y el impacto del proyecto en el ejercicio general.

Ante esta explicacion, el doctor Leonardo Galindo sefialé que su intervencién tenia como finalidad confirmar que el
planteamiento se referia efectivamente a la convocatoria, indicando que, aunque el tema le generaba cierta
preocupacion, coincidia con los puntos expuestos. Afiadié que lo importante seria definir en ese momento los ajustes
correspondientes para que queden incorporados en el documento, especialmente considerando que, segun lo discutido
en la mesa técnica, la intencidn era proceder con la publicacién de la convocatoria ese mismo dia.

Frente a ello, la doctora Carolina Montealegre indicé que, conforme al avance de la sesién y a los ajustes que debian
realizarse, lo mas probable es que la publicacion tuviera que realizarse al dia siguiente, con el fin de contar con el tiempo
necesario para la preparacion de los paquetes correspondientes.

Toma el uso de la palabra la doctora Carolina Montealegre, quien sefiala que, conforme a lo expuesto, corresponderia
ajustar el documento en los términos planteados por el rector Ivaldo Torres. En ese sentido, se dirige al ingeniero Juan
Pablo Rodriguez indicando que el rector ha formulado una propuesta de ajuste en el criterio de evaluacién.

En respuesta, el ingeniero Juan Pablo Rodriguez manifiesta que podria realizarse el ajuste estableciendo que participen
universidades acreditadas o con programas acreditados afines al enfoque de la convocatoria.

Frente a esta intervencidn, el rector Ivaldo Torres precisa que la redaccidn debe corresponder a lo establecido en la Ley
30 de 1992, sefialando que el término correcto debe ser “universidades o instituciones universitarias acreditadas
institucionalmente o con programas acreditados afines al enfoque de la convocatoria”.

Adicionalmente, el rector propone revisar el peso asignado al criterio relacionado con la capacidad técnica e idoneidad
del proponente, indicando que actualmente se encuentra en diez (10) puntos, por lo que sugiere incrementarlo a quince
(15) o incluso a veinte (20) puntos, si fuese posible.

Ante esta propuesta, el doctor Leonardo Galindo interviene para sefialar que podria contemplarse un incremento de
cinco (5) puntos adicionales, llevandolo a quince (15) puntos.

El ingeniero Juan Pablo Rodriguez responde que de esa manera se podria realizar el ajuste, recogiendo la propuesta
planteada.

Finalmente, el presidente delegado sefiala que, ademés de los ajustes previamente discutidos, ain queda pendiente
definir si se amplia 0 no el cronograma para la presentacion de las propuestas.
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Frente a este punto interviene el rector Enrique Vera, quien manifiesta que precisamente deseaba referirse al tema del
cronograma, indicando que durante la sesién se habia discutido ampliamente sobre otros aspectos, pero que el tiempo
para la presentacién de las propuestas también resultaba un asunto fundamental. En ese sentido, expresa que su
propuesta es establecer un plazo de dos (2) meses.

Ante esta intervencion, el doctor Leonardo Galindo sefiala que entiende que esta también corresponde a la propuesta
del vértice de universidades, y se dirige al rector Ivaldo Torres indicando que seria conveniente considerar ese plazo de
dos meses.

En respuesta, el rector Ivaldo Torres manifiesta que dos (2) meses serian suficientes y permitirian mantenerse dentro
de los tiempos previstos del proceso. No obstante, sefiala que también debe tenerse en cuenta la posibilidad de realizar
subsanaciones dentro del proceso, indicando que actualmente se contemplan cuatro (4) momentos de subsanacion.

En ese sentido, explica que, si se cuenta con un plazo de dos meses para la presentacion de las propuestas, esto
permitiria que las instituciones puedan formular y entregar sus proyectos con mayor solidez, y posteriormente disponer
de tiempo suficiente para atender las subsanaciones, sin tener que hacerlo sobre el limite del plazo del proceso.

Con base en lo anterior, sefiala que esa seria su recomendacion, considerando que el plazo de dos meses permitiria un
proceso mas adecuado para la presentacion y ajuste de las propuestas.

El presidente delegado consulta al ingeniero Juan Pablo Rodriguez y a la doctora Carolina Montealegre sobre la
propuesta relacionada con el tiempo para la presentacion de las propuestas.

En respuesta, la doctora Carolina Montealegre sefiala que, recogiendo lo mencionado por el rector lvaldo Torres, quisiera
proponer como alternativa que el plazo se establezca en un (1) mes y medio. Explica que esta opcidn permitiria encontrar
un punto intermedio, ampliando el tiempo inicialmente planteado para la presentacién de propuestas y, al mismo tiempo,
dejando un margen mayor para los periodos de subsanacion, atendiendo a la preocupacidén expresada sobre la
posibilidad de que estos espacios resulten demasiado cortos.

Frente a esta propuesta interviene el doctor Jairo Neira, quien manifiesta estar de acuerdo, indicando que un mes y
medio constituye un punto medio razonable. Sefiala que esta alternativa permitiria ampliar los plazos para que las
universidades interesadas puedan organizar sus equipos de trabajo y estructurar sus propuestas, al tiempo que se
mantiene la celeridad del proceso dentro del OCAD.

En ese sentido, plantea que podria cerrarse la decisién en un plazo de un (1) mes y medio, consultando si los deméas
integrantes estan de acuerdo con dicha propuesta.

Interviene el doctor Leonardo Galindo, quien sefiala que desea reiterar la posicion que ha venido defendiendo respecto
a los tiempos de la convocatoria. Precisa que su planteamiento no implica que el mismo plazo deba aplicarse a todas
las convocatorias, tal como se mencioné en la mesa técnica realizada el dia lunes. Indica que, en aquellas convocatorias
en las que no se exige la conformacion de alianzas, el plazo podria mantenerse en un (1) mes; sin embargo, advierte
que en este caso particular la situacion es distinta, ya que se requiere concertacién con los territorios, asi como
articulacion con gobernaciones, alcaldias y sus equipos de estructuracién de proyectos.

En ese sentido, manifiesta que, desde su perspectiva, un (1) mes y medio no seria suficiente, por lo que mantiene su
posicion de que el plazo adecuado deberia ser de dos (2) meses para este tipo de convocatorias. No obstante, indica
que también le gustaria conocer la opinién de sus compafieros del vértice de universidades frente a la nueva propuesta
planteada, reiterando que personalmente se sostiene en la alternativa de los dos meses.

Posteriormente interviene el rector Enrique Vera, quien sefiala que también esta de acuerdo con establecer un plazo de

dos (2) meses. Explica que en convocatorias anteriores ha recibido numerosas criticas por parte de la comunidad

académica cuando se aprueban cronogramas con tiempos reducidos, indicando que dos meses deberia ser el plazo
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minimo para una convocatoria de esta naturaleza, especialmente considerando que las universidades y sus
representantes deben responder ante los investigadores que formulan los proyectos.

Asimismo, advierte que, de mantenerse un plazo més corto, es probable que ocurra lo que ya ha sucedido en otras
ocasiones: que, ante las solicitudes de ampliacion del cronograma por parte de asociaciones universitarias,
investigadores y diferentes actores del sistema, se deba convocar posteriormente un OCAD extraordinario para ampliar
nuevamente los plazos. Por ello, considera mas conveniente establecer desde el inicio los dos meses, evitando ajustes
posteriores que puedan generar percepciones negativas sobre el proceso.

A esta posicién se suma la doctora Jacqueline Castafio, quien manifiesta que también esta de acuerdo con un plazo de
dos (2) meses.

De igual manera, el doctor Jorge Escobar expresa su apoyo a esta postura, indicando que comparte la propuesta de
establecer como minimo dos meses para la presentacion de las propuestas.

El doctor Jairo Neira interviene sefialando que, en ese orden de ideas, y de acuerdo con las intervenciones realizadas
por los representantes del vértice de universidades, se mantendria entonces la propuesta de ampliar el plazo a dos (2)
meses para la presentacion de las propuestas. En ese sentido, se dirige a la Secretaria Técnica para consultar como
observa el equipo técnico esta decision.

En respuesta, la doctora Carolina le indica que se avizoran algunos riesgos y preocupaciones relacionadas con los
tiempos del proceso; no obstante, se aclara que, si esa es la decision que adopte el OCAD, sera acatada por el equipo
técnico.

Ante ello, el doctor Jairo Neira manifiesta que, si los demas vértices estan de acuerdo, se podria avanzar con esa
propuesta.

Posteriormente interviene la doctora Tatiana Zambrano, quien sefiala que, como integrantes del OCAD, estan dispuestos
a apoyar la decisidén que se adopte, pero considera importante reiterar las advertencias sefialadas por la Secretaria
Técnica respecto a los riesgos en términos de tiempo. Explica que se trata de un bienio que finaliza el 31 de diciembre
de este afio, y que, considerando que la sesion se realiza a mediados de marzo, entre mayor sea el tiempo otorgado
para la convocatoria, mayor sera el riesgo de que se presenten retrasos similares a los ocurridos en el bienio anterior.

No obstante, reconoce que entiende los argumentos expuestos por el vértice de universidades, ya que son quienes
conocen de primera mano los tiempos que requiere la formulacion de proyectos. Aun asi, insiste en la necesidad de
tener en cuenta los cronogramas y evitar que queden demasiado ajustados, con el fin de no repetir situaciones previas.
Asimismo, sefiala que también debe considerarse la capacidad del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y de
las demas instancias involucradas para evaluar las convocatorias que se avecinan.

Finalmente, el doctor Jairo Neira retoma la palabra y sefiala que, en linea con lo mencionado anteriormente por el rector
Enrique Vera, si el OCAD decide adoptar el plazo de dos (2) meses, también debe quedar claro que no se convocara
posteriormente un OCAD extraordinario para ampliar nuevamente los plazos, ya que ello resultaria insostenible desde
el punto de vista de la gestion de los cronogramas. En consecuencia, indica que la decisién implicaria asumir que ese
sera el plazo méximo establecido, sin contemplar futuras ampliaciones.

Interviene el rector Ivaldo Torres sefialando que desea dejar un elemento adicional para consideracion. Indica que el
argumento expuesto respecto a los riesgos de tiempo es claro; sin embargo, recuerda que una de las razones por las
cuales en ocasiones anteriores se convocaron OCAD de emergencia fue precisamente porque, por primera o segunda
vez, el Ministerio abri6 varias convocatorias de manera paralela, lo que termind generando una saturacién en los
procesos Y, en consecuencia, la necesidad de ampliar los plazos inicialmente establecidos.
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En ese sentido, sefiala que la situacién actual no es muy diferente, puesto que se esta hablando de varias convocatorias
que se encuentran en tramite simultaneamente, mencionando entre ellas las convocatorias 47, 49, 52 y 53. Por ello
considera pertinente analizar el plazo en términos reales, indicando que cuando se habla de dos meses, en realidad se
esta haciendo referencia a ocho (8) semanas, lo cual, a su juicio, constituye un tiempo razonable dentro del ejercicio.

Asimismo, expresa que, de acuerdo con la experiencia adquirida en procesos anteriores y con la capacidad de respuesta
de los equipos involucrados, ocho semanas permitirian al Ministerio tener un margen adecuado para gestionar los
procesos sin generar saturacion, al tiempo que permitiria que las universidades, los aliados y la comunidad académica
se sientan adecuadamente atendidos en términos de tiempo.

Finalmente, sefiala que este plazo permitiria formular las propuestas, realizar las subsanaciones correspondientes y
cumplir con los requisitos legales del proceso, reduciendo la probabilidad de tener que recurrir nuevamente a
ampliaciones posteriores. En consecuencia, concluye indicando que ocho semanas resulta un plazo adecuado, y que
esa es la posicidn que el vértice de universidades deja planteada sobre la mesa.

Interviene el doctor Leonardo Fabio Galindo Lépez, quien inicialmente agradece al vértice del Gobierno nacional y al
vértice departamental por acompafiar la propuesta planteada por el vértice de universidades, sefialando que observa
una disposicion favorable para acoger la alternativa de los dos (2) meses.

En segundo lugar, manifiesta que en diferentes escenarios con universidades ha sido critico frente a algunos argumentos
que tradicionalmente se utilizan para justificar ampliaciones de plazo, como las vacaciones de diciembre u otros periodos
institucionales, indicando que esas razones no deberian seguir utilizandose como sustento para decisiones de este tipo.
Sefiala que, incluso en la mesa técnica previa, se menciond que la cercania con Semana Santa podria implicar una
semana perdida; sin embargo, expresa que personalmente prefiere no fundamentar la decision en ese tipo de
consideraciones, pues las instituciones pueden organizarse internamente para continuar con los procesos de formulacion
de proyectos.

Indica que, desde su perspectiva, el aspecto verdaderamente relevante es la articulacion que debe realizarse para la
conformacion de alianzas y la concertacién con los territorios, lo cual si requiere tiempos razonables. Por ello, agradece
nuevamente el respaldo brindado a la propuesta.

Adicionalmente, plantea la posibilidad de que en los términos de referencia quede explicito que el plazo de dos meses
es definitivo e inaplazable, con el fin de evitar que posteriormente se presenten solicitudes reiteradas de ampliacion o
presiones institucionales para modificar nuevamente el cronograma. Sugiere que este compromiso quede claramente
consignado para que todos los actores entiendan que el plazo fue establecido de manera deliberada y que, salvo
circunstancias excepcionales, no sera objeto de nuevas ampliaciones.

Posteriormente, el doctor Jairo Neira interviene sefialando que, conforme a lo discutido, existe ya un acuerdo entre los
vértices del OCAD, por lo que considera que se puede avanzar en la aprobacion correspondiente. En ese sentido, indica
que, si todos los vértices estan de acuerdo con la modificacion propuesta, se podria proceder con la aprobacién de los
términos de referencia.

Finalmente, la doctora Carolina Montealegre sefiala que, con base en lo acordado durante la sesion, se incorporaran
dos ajustes principales: (i) Una modificacion en el apartado “Dirigido @”, asi como en los criterios de evaluacion, conforme
a lo discutido previamente. (i) Un ajuste en el cronograma, estableciendo dos (2) meses para la presentacién de las
propuestas. Menciona que en consecuencia, se informa que se realizara el ajuste correspondiente en el documento y
que la convocatoria sera publicada al dia siguiente, incorporando las modificaciones acordadas.

3.1.1. Decisiones
El Presidente del OCAD somete a consideracion de los miembros la aprobacion de los Términos de Referencia. En

consecuencia, se procede a la votacidn, obteniéndose el siguiente resultado:
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VERTICE VOTO
GOBIERNO NACIONAL POSITIVO
GOBIERNO DEPARTAMENTAL POSITIVO
UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES TECNICAS, TECNOLOGICAS Y UNIVERSITARIAS POSITIVO

Con base en la anterior votacién y atendiendo lo establecido en el articulo 1.2.3.4.10. del Decreto 1821 de 2020 que
indica que las decisiones del OCAD se adoptaran con un minimo de dos (2) votos en el mismo sentido, por lo tanto, el
OCAD aprueba la solicitud.

La Secretaria Técnica informa a los miembros del OCAD que han sido aprobados los términos de referencia de la
Convocatoria 49. En ese sentido, solicita la autorizacién de los integrantes del OCAD para que los términos de referencia
puedan ser publicados al dia siguiente, aun cuando el acta de la sesion aun no haya sido publicada en la pagina web de
Minciencias, dejando constancia de la decision adoptada durante la reunion.

3.2. CONVOCATORIA No. 52 “FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES TERRITORIALES EN SITUACION DE
EMERGENCIA”.

Interviene la doctora Carolina Montealegre, quien sefiala que la Convocatoria No. 52 fue estructurada a partir de la
solicitud realizada en la sesion anterior, con el propdsito de atender la emergencia presentada en el departamento de
Cérdoba.

Indica que, a diferencia de la Convocatoria No. 51, la cual se financia con recursos de la Asignacién para la Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (CTel) Departamentalizada, la Convocatoria No. 52 se financiara con cargo a recursos de la
bolsa concursable de la Asignacion para la CTel.

Asimismo, explica que esta convocatoria fue estructurada desde el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion a
través de la Direccion de Capacidades y Apropiacion del Conocimiento, razén por la cual solicita autorizacién para
conceder el uso de la palabra a la doctora Zulma Viancha, quien realizara la presentacién correspondiente de la
convocatoria.

&)
Convocatoria No. 52 Ciencias
OBJETIVO

Conformar un listado de proyectos elegibles en etapa de inversion que, mediante actividades de
ciencia, tecnologia e innovacion, contribuyan a la recuperacion y fortalecimiento territorial
frente a los impactos de eventos climaticos extremos, promoviendo:

Resiliencia Seguridad Soberania I o Bienestar
Ecosistémica Alimentaria Sanitaria OS5 Social
sostenible

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Convocatoria No. 52 Sl
Dirigida a
La convocatoria esta dirigida a Alianzas entre
entidades del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SNCTI) y de éstas con
otras entidades, que atiendan lo establecido en
los literales a), o b), del articulo 1.2.3.2.2. del
Decreto 1821 de 2020*
DEPARTAMENTOS

+ Cordoba

+ Antioquia

* La Guajira

+ Sucre

+ Bolivar

+ Cesar

* Magdalena

* Chocd
e Clanats, Toonaiodre s maivaeion,oomwd sciores 4or Homa Nactonel & Cvenoe, Taoartog s vaorenion - SN D Lot s o realzade scwidacsos e onale e mnovasi “T&'lﬁ&?&ﬁ“&“‘&ﬂ%‘:ﬂﬁ?“
parte dol de Clenola, ° .w““‘n::;::m:‘:?"nm" ¥ o que ce ciabie on :mudouhmnllvon Iozuﬁms:"m.“ de 030 Ectal %o tendran como
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ALIANZA

Las propuestas deberan ser presentadas a través de una alianza estratégica conformada minimo por:

;Lnesr?;:c'o"es L E R T Organizaciones Comunitarias O Entidades Territoriales

Minimo 1 Institucion de Educacion

: T ; Minimo 2 organizaciones étnicas,
Superior con experiencia -previa

especifica en el desarrollo de campgsinas 0 comunitarias Minimo 2 entidades territoriales por
proyectos CTel en la zona de pertenecientes, presentes y cuyas cada Departamento, una de las
influencia, con cualquier fuente de aciividades y/o acclones se entidades debe ser el
financiacion de al menos la mitad desarrolien en el territorio Departamento.
focalizado.

del monto del proyecto a financiar.

A Uno de los integrantes de la alianza debe ser el proponente

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Convocatoria No. 52 c;et:i;as

¢ Qué atienden los proyectos presentados en la convocatoria?
~ DEMANDAS J
.TERRITORIALE >

Son los problemas, necesidades u oportunidades que pueden ser solucionadas o
transformadas mediante la ciencia, la tecnologia y la innovacion en los territorios (Art. 52 Ley
2056 de 2020 y Decreto 1821 de 2020).

Definidas segun los articulos 1.2.3.1.3 y 1.2.3.1.4 del Decreto 1821 de 2020 para efectos de la
Asignacion para CTel del Sistema General de Regalias (SGR), incluidas en el Plan Bienal de
Convocatorias 2025-2026.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Convocatoria No. 52 Ciencias
LINEAS TEMATICAS

Los proyectos deben abordar minimo una linea tematica y una sublinea

LINEA 1: RECUPERACION Y REACTIVACION DEL TEJIDO PRODUCTIVO AGROPECUARIO Y
PESQUERO AFECTADO POR EVENTOS CLIMATICOS EXTREMOS

1.1 — Rehabilitacién biofisica y soluciones tecnolégicas para la produccién | 1.2 — Continuidad productiva,
capacidades y reorganizacion logistica post-emergencia

LINEA 2: SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN CONTEXTOS DE EMERGENCIAY
RECUPERACION CLIMATICA

2.1 — Sistemas de produccién agroalimentaria resilientes para contextos de emergencia | 2.2 — Innovacién en
alimentos y dietas de emergencia para poblaciones afectadas

LINEA 3: RESTAURACION ECOSISTEMICA MEDIANTE SOLUCIONES BASADAS EN LA
NATURALEZA (SBN) PARA LA GESTION DEL RIESGO HIDROCLIMATICO

3.1 — Restauracion funcional de ecosistemas reguladores de agua | 3.2 — Fortalecimiento de capacidades
territoriales para la gestion informada del riesgo hidrico frente a la variabilidad y el cambio climatico

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Convocatoria No. 52 Ciencias
LINEAS TRANSVERSALES

Todas las propuestas deberan incorporar de manera obligatoria las TRES lineas transversales

LINEA TRANSVERSAL DE SALUD Y BIENESTAR

Orientada a fortalecer la resiliencia social en las fases de recuperacion y reconstruccién.

LINEA TRANSVERSAL DE FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES

Dirigida a promover la insercién laboral de talento humano altamente calificado.

LINEA TRANSVERSAL DE GOBERNANZA Y CORRESPONSABILIDAD

Enfocada en consolidar esquemas de articulacion multiactor, comresponsabilidad y toma de decisiones informada.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Convocatoria No. 52 Ciencias
ALCANCE

. Los proyectos deberan formularse para un Gnico departamento y abordar al menos dos (2) demandas
territoriales de dicho departamento, debidamente justificadas en el marco de la problematica, el
alcance territorial y los resultados esperados.

. Los proyectos deben abordar como minimo una (1) linea tematica y una (1) sublinea asociada.

Todas las propuestas deberan incorporar las tres lineas transversales: linea transversal de salud y
bienestar; linea transversal de fortalecimiento de capacidades y la linea transversal de gobernanza y
corresponsabilidad .

. Todos los proyectos presentados en el marco de la presente convocatoria deberdan estructurar e
implementar, de manera articulada, los siguientes tres (3) componentes, 1. Generacién de nuevo
conocimiento cientifico y tecnolégico; 2. Uso del conocimiento y desarrollo tecnolégico para la
generacién de procesos, productos y/o servicios nuevos o significativamente mejorados; y 3.
Apropiacién social del conocimiento y gobernanza territorial.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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COMPONENTES

GR

SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

Ciencias

Todos los proyectos presentados en el marco de la presente convocatoria deberan estructurar e implementar,

de manera articulada, los siguientes tres (3) componentes:

Componente 1

Generacion de nuevo
conocimiento cientificoy
tecnologico

Componente 2

Uso del conocimiento y
desarrollo tecnologico
para la generacion de
procesos, productos y/o
servicios nuevos o
significativamente
mejorados

Componente 3

Apropiacion social del
conocimiento y
gobernanza territorial

Convocatoria No. 52

ENFOQUES

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

Ciencias

& Diferencial e
Interseccional

Tiene en cuenta la informacion sobre la participacion de distintos
grupos poblacionales que pertenecen a grupos historicamente
discriminados (Grupos Etnicos ,mujeres, |dentidad de genero diversa,
victimas del conflicto , reincorporados,personas en condicion de
discapacidad ) y, busca identificar la presencia simultanea de dos o
mas caracteristicas dife iales, entendiendo que do confluyen
varias condiciones de este ftipo, incr la desigualdad
discriminacion (enfoque inter ional).

y la

Enfoque
Territorial
Esto implica priorizar la vinculacién de talento humano local
en el desarrollo de los proyectos y garantizar una distribucién
regional y departamental equilibrada en la ejecucion de las
iniciativas.

En linea con este propdsito, las Demandas Territoriales
constituyen el principal insumo para la priorizacién de
proyectos en CTel.
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Convocatoria No. 52 Ciencias
TALENTO HUMANO
Jévenes Investigadores Beneficiarios becas de
Doctor para la realizacion ) e Innovadores (pueden ser maestria o doctorado ya
de una (1) estancia EStUdlantP:S estudiantes de pregrado o graduados (pueden ser dos
postdoctoral de Maestria profesionales recién (2) de maestria y dos (2) de
graduados). doctorado)
WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Convocatoria No. 52 Ciencias

REQUISITOS HABILITANTES

Inscripcion en SIGP

Inscribir el proyecto en el Sistema Integrado de Gestion de

Proyectos (SIGP), ajustado al objetivo de la convocatoria con toda
la informacion requerida.

Adecuado Desempeiio (IGPR)

El prop deberd acreditar el adecuad pef dellndnoedeGeshon
de Proy deR - IGPR conf la metodol lada por el

Departamento Nauonal de Planeacion (DNP) conforme & la Gltima medicién.
Nota: Cuando la entidad pmponeme no haya sido ob’e(o de medleson de
desempenio en los dos (2) afios i a3 la
acreditacion del adecuado desempefio de acuetdo al reporhe del (DNP)

Documento Técnico

Adjuntar documento técnico segin numeral 12.1 del contenido del
proyecto, incluido en SIGP en "Documento técnico". Debe
garantizar total coherencia con los demas anexos.

Dirigida a

Cumplir las especificaciones y condiciones del numeral 3
"DIRIGIDA A" de los términos de referencia.

Carta de Aval y Modelo de Gobernanza

Anexar “Carta de aval, compromiso institucional unificada y Modelo
de Gobernanza" debidamente diligenciada y firmada por los

tantes legales o apoderados de todas las entidades
nacuonales que Ia conformen. En el caso de presentarse un
apoderado deberan anexarse elllos documento(s) que lo(s)

acrediten y faculten.

Presupuesto

Adjuntar presupuesto segin numeral 12.2, soportado por estudio
de do con cofi (NIT, fechas, unidades, valores, IVA)
o lista de precios de referencia.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Convocatoria No. 52
REQUISITOS HABILITANTES

Proyectos CTel del Proponente y Aliados Carta Aval Comité de Etica (si aplica)

Adinnt.

el Anexo 5 debid. te dili iado, con experiencia
en proyectos CTel soportada por convenios/contratos,
acuerdos, actas de liquid u otros d tos. Deben
cargarse en SIGP en "Soportes del Anexo 5".

Cuando aplique: carta de aval del Comité de Etica o Bioética
que certifique la revision y aprobacion del proyecto. Si la
institucion no cuenta con comité propio, puede solicitarlo a ofra.

Entidades Sector Productivo MGA WEB en Borrador

Entidades nacionales del sector productivo deben estar
constituidas minimo 1 afio antes de la apertura de la
convocatoria (verificado en RUES). Todas deben presentar
cerfificado de existencia y repr t legal no mayor a 90
dias.

Presentar la MGA WEB preliminar con todos los campos
diligenciados en Tipologia D — Con torias CTel del SGR,

conforme al Anexo 5 (Instructivo para generar MGA-WEB en
borrador).

Certificado de No Financiacion

Certificado suscrito por el Representante Legal de la entidad
territorial del lugar de ejecucion del proyecto, indicando que las
actividades no han sido ni estan siendo financiadas con otras
fuentes de recursos.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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Convocatoria No. 52 Cierins
CAUSALES DE RECHAZO p
#9 " ,'dec?:l?s 1'-¢;elay - -, . y;u;. id ,e::;):e Cuando el proyecto p ntado se a en ej o la fase

estos no se subsanen dentro del periodo de ajuste de requisitos
establecidos en el numeral 21. CRONOGRAMA, de la presente
convocatoria.

Cuando, antes de la designacion como ejecutor, se expide una
medida de control por el Sistema de Seguimiento, Evaluacion y
Control (SSEC) del SGR que impida al proponente en su calidad de
entidad ejecutora, ejecutar proyectos del SGR.

Cuando el valor solicitado del proyecto no se encuentre en el rango
fialado en los inos en el | 14. DURACION Y
FINANCIACION.

e

Cuando en el proceso de evaluacion por pares se determine la
obligatoriedad de un proyecto de contar con aval de un Comité de
Etica o de Bioética - debidamente constituido- y los soportes

olicitados en el requisit 10.8 -Aval del Comité de Etica-
no se hubieran cargado en el aplicativo SIGP.

Cuando el proyecto no esté orientado a atender los retos
estratégicos de Ciencia, Tecnologia € Innovacion a través de al
menos una (1) de las demandas territoriales de los departamentos (al
menos 1 region del SGR) objeto del proyecto.

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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en la que se presenta, ya cuenta con financiacion de cualquier
fuente.

En caso de que se encuentre algin tipo de alteracion a los
documentos presentados para participar en la convocatoria, el
proyecto sera retirado e inhabilitado del proceso y MINCIENCIAS
informara a las instancias administrativas y judiciales competentes
sobre esta situacion.

Cuando una misma entidad ostente al mismo tiempo la calidad de
Proponente y Beneficiario en un mismo proyecto.

Cuando se |denttﬁque que el mzsmo proyecto ha sido presentado por
diferentt p

P

Cargar holas en blanco o archivos dafiados, o certificados de

p dep ipcion o aporte de alguno de los
requisitos exlgdos 0 no cargue de uno o mas documentos o
certificados exigidos en los requisitos, o cargue de documentos sin la
totalidad de las firmas.




DURACION Y FINANCIACION

< SGR

SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

Convocatoria No. 52

Ciencias

$100.000M

$12.500M

HASTA
$6.250M

Presupuesto Total SGR Por Departamento Por Proyecto
(COP) (COP) (COP)
Bienio 2025-2026 8 departamentos en igualdad 2 proyectos por departamento

O Plazo de Ejecucion de los proyectos: minimo 12 meses — maximo 24 meses

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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ACTIVIDADES SUSCEPTIBLES DE
FINANCIACION

. Adquisicion, adecuacion y desarrollo de plataformas, sistemas
de informacién o software

Trabajos experimentales y tedricos para obtencién de nuevos
conocimientos basicos o aplicados y desarrollos tecnolégicos

. Construccion, adecuacién y/o mejoramiento de infraestructura
para |+D+i (con requisitos sectoriales)

. Pruebas analiticas, pruebas de concepto o a escala en
laboratorio para demostrar factibilidad técnica

. Dotacién y desarrollo de infraestructura TIC directamente
relacionada con CTel

. Escalamiento o mejoramiento de prototipos funcionales o
productos (bienes o servicios)

. Adaquisicion de equipos, materiales, insumos con
mantenimiento, calibracién y certificacién

. Valoracién de la tecnologia: evaluar, proteger, valorar,
desarrollar, promover y comercializar tecnologias innovadoras

. Transferencia de tecnologia y conocimiento; negociacion de . Procesos de certificacion y acreditacion de pruebas y
propiedad intelectual laboratorios

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

.I._
. (&)
Convocatoria No. 52 Ciencias
ACTIVIDADES SUSCEPTIBLES DE
FINANCIACION

Participacion en misiones cientifico-tecnolégicas del personal
Entrenamientos especializados en |+D+i vinculado al proyecto, relacionadas con el objeto del proyecto,
dentro y fuera del pais

. Metodologias de colaboracion para creacion conjunta de . Actividades para fortalecer capacidades en Gestion y
conocimiento con comunidades y saberes locales proteccién de Propiedad Intelectual
. . Publicacién de articulos cientificos, eventos académicos y

Estrategias de apropiacion social del conocimiento divulgacion del conocimiento

. Capacitaciones, talleres y eventos relacionados con la

Vinculacién de talento humano . g
investigacion y sus resultados

. Movilidad nacional e intemacional del personal para estancias . Actividades relacionadas con la administracion y seguimiento
en laboratorios y socializacién de resultados del proyecto

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

.
. )
Convocatoria No. 52 Ciencias

CRITERIOS DE EVALUACION

CONTRIBUCION DEL PROYECTO AL DESARROLLO TERRITORIAL, REGIONAL Y NACIONAL PARA
EL FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES EN MATERIA DE CTel

PUNTAJE MAXIMO 50
CALIDAD 'IECNIQO-CIENTiFICA.
PUNTAJE MAXIMO: 30
ENFOQUE DIFERENCIAL
PUNTAJE MAXIMO 12 PUNTOS
NATURALEZA Y TRAYECTORIA DE LA ENTIDAD PROPONENTE Y DE LOS ALIADOS
PUNTAJE MAXIMO 8

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

Ciencias

Convocatoria No. 52

LISTADO DE ELEGIBLES

Los proyectos que igualen o superen 70 puntos en la evaluacion

conformaran el listado de elegibles, organizados en estricto orden descendente de
calificaciéon por departamento.

Criterios de Desempate (en orden de aplicacion)

Calidad cientifico-técnica y presupuestal del proyecto

Contribucién al desarrollo territorial, regional y nacional para fortalecimiento de capacidades en CTel
Sostenibilidad

Capacidad técnica, idoneidad y trayectoria de la entidad proponente y aliados

Enfoque diferencial

En caso de persistir el empate: fecha y hora de radicacién (si hubo subsanacién: fecha de culminacién del
proceso)

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

CRONOGRAMA Wl
Ciencias

Apertura de a convocataria 11 de marzo de 2026
Observacones a Términos de Referencia Del 11 &l 13 de marzo de 2026
IRespuesta a cbsarvaciones 17 de marzo de 2026
Solicitud creaciin de Rol formulador CTel 11 de marzo de 2026 al 13 de abril de 2026
Presentacion de proyectos Desde el 11 de marzo de 2026 hasta el 13 de abrd de 2026 a las 4:00 p.m. (Hora Colombia)
Primera validacian de requisitos habiitantes 16 de abri de 2026
Primera subsanacién Del 16 de abril al 20 de abril de 2026
de i 23 de abri de 2026
de i (MGA -~ PRESUPUESTO) Ded 24 l 27 de abrd de 2026
6n del §stado i 30 de abri de 2026
[Pericdo de cbservaciones al listado de proyecios habiltados Del 30 de abril al 4 de mayo de 2026
[Respuesta a solicitud de ¥ ion listado final de i 6 de mayo de 2026
Evaluacian de Proyecios Ded 6 de mayo al 5 de junio de 2026
Publi 6n de de Ui 9 de unio de 2026
Pericdo de cbservaciones a evaluacién Del 9 &l 11 de junio de 2026
de 16 de junio de 2026
Publicacion de litado definitivo de proyecios slegibles 16 de junio de 2026
Tiempo de carga y ia de on de de inversién en el Banco de Proyectos Ded 16 de junio al 22 de junio de 2026 hasta las 0700 p.m.
kiel Sistema General de Regalias SUIFP - SGR - CTel, o of que hags sus veces,
Primera revision del c i de los i en el Acuerdo 012 de 2024 de |a)
Comisidn Reciars 30 de junic de 2026
Segunda transferencia en SUIFP-SGR -CTel Del 30 des junio al 3 de julie de 2028 hasta las 07:00 p.m.
revisian del i de los i en el acuerdo 012 de 2024 de I
Comisian Rectora 10 de julio de 2026

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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3.1.2. Observaciones

Interviene el rector Enrique Vera, quien manifiesta que se encuentra totalmente de acuerdo con la convocatoria, asi
como con las lineas y los elementos presentados. No obstante, sefiala una inquietud relacionada con el origen de los
recursos contemplados en la propuesta.

Indica que, segUn la tabla presentada previamente, los $100.000 millones corresponderian a recursos del bienio 2023
2024, los cuales segun recuerda aun se encuentran en discusién respecto a su incorporacion dentro de las
convocatorias. En ese sentido, precisa que en la tabla expuesta se sefialaba ese monto como parte de los recursos
disponibles, por lo que considera importante dejar claridad sobre ese punto.

En consecuencia, manifiesta que no esta de acuerdo con que dichos recursos sean adicionados por el momento a estas
convocatorias, mientras no exista una definicion clara sobre la forma en que se incorporaran dentro del proceso.

Interviene el rector Ivaldo Torres, quien manifiesta que celebra la presentacion de la convocatoria y el trabajo realizado
para estructurarla, destacando que se trata de una iniciativa con alcances importantes que invitan al desarrollo. Sefiala
que la convocatoria incorpora elementos valiosos, como la vinculacion de doctores y magisteres, 1o cual considera
pertinente frente a las necesidades del sistema de ciencia, tecnologia e innovacion. En ese sentido, reconoce el trabajo
realizado en la organizacidn y estructuracién de la propuesta, indicando que constituye una buena oportunidad para
aprovechar al maximo las capacidades existentes.

No obstante, insiste en la importancia de mantener en los términos de la convocatoria la referencia a “universidades o
instituciones universitarias acreditadas institucionalmente o con programas acreditados afines al enfoque de la
convocatoria”, sefialando que ello permitird respaldar la participacién de la educacion superior en las regiones y
contribuira a que las propuestas se presenten con mayores garantias de calidad y pertinencia.

Adicionalmente, sefiala que, aunque la convocatoria resulta positiva, considera que el monto disponible es limitado,
teniendo en cuenta las necesidades existentes en las diferentes regiones del pais. Indica que seria deseable contar con
mayores recursos, considerando que son ocho regiones las que requieren apoyo para el fortalecimiento de sus
capacidades. A manera de reflexion, plantea que seria ideal que pudieran financiarse dos o tres propuestas por region,
con montos aproximados de $20.000 a $25.000 millones por proyecto.

Finalmente, sefiala que, pese a esta consideracion, valora la iniciativa presentada y deja esta recomendacion como
sugerencia para la mesa.

Interviene la doctora Tatiana Zambrano, quien manifiesta que desea resaltar y saludar la voluntad expresada por los
integrantes del OCAD y por los diferentes vértices, que permitié avanzar de manera conjunta para que esta convocatoria
pudiera estructurarse y presentarse en el menor tiempo posible.

Sefiala que resulta muy importante que el OCAD de Ciencia, Tecnologia e Innovacién pueda responder con oportunidad
a las problematicas que enfrenta el pais, particularmente en situaciones que requieren acciones rapidas y coordinadas.
En ese sentido, destaca positivamente que se haya logrado avanzar con prontitud en la estructuracién de una
convocatoria orientada a atender la emergencia y contribuir a su mitigacion.

Finalmente, indica que considera relevante que desde el Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacién se puedan
proponer soluciones frente a los momentos dificiles que atraviesan algunos territorios, resaltando que el anuncio de esta
convocatoria constituye una sefial importante del compromiso institucional para aportar respuestas desde el
conocimiento y la innovacion.

Interviene el doctor Leonardo Galindo, quien manifiesta que también celebra la presentacion de la convocatoria, en linea
con lo expresado previamente por la doctora Tatiana Zambrano. Sefiala que esta iniciativa fue propuesta en una sesion
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anterior del OCAD recordando que fue en una de las sesiones presenciales realizadas en Bogot, por lo que considera
importante reconocer el trabajo conjunto que permitié avanzar en su estructuracion.

En ese sentido, destaca que los términos de referencia fueron trabajados de manera articulada, y felicita la oportunidad
con la que se presenta la convocatoria, resaltando que, como en diversas ocasiones lo ha sefialado la doctora Carolina
Montealegre, la oportunidad es un elemento fundamental en este tipo de procesos.

No obstante, menciona que tiene una inquietud relacionada con un aspecto que no logré identificar con claridad durante
la presentacion, referente al nimero de proyectos que puede presentar cada institucion. Indica que seria importante
reiterar este punto, tal como se hizo en convocatorias anteriores, con el fin de evitar ambigliedades al respecto.

Adicionalmente, retoma el tema de los tiempos establecidos para la convocatoria. Reconoce que se ha planteado el
criterio de oportunidad; sin embargo, sefiala que esta convocatoria en particular no se encontraba inicialmente prevista
dentro del plan de convocatorias, ya que surge como respuesta a una situacién de emergencia. Por esta razon, considera
que la articulacion necesaria para estructurar los proyectos puede requerir un mayor tiempo, puesto que no
necesariamente se trata de iniciativas que las universidades ya tengan plenamente identificadas o avanzadas.

En consecuencia, plantea que un plazo de dos (2) meses podria resultar més adecuado, teniendo en cuenta que sera
necesario articular esfuerzos con instituciones presentes en el territorio y con actores que estan directamente
enfrentando la situacion. Por ello, solicita que se reconsidere nuevamente el plazo inicialmente propuesto, dado que, al
tratarse de una situacién de emergencia no prevista, los procesos de articulacion y formulacidn de propuestas pueden
requerir un margen adicional de tiempo.

Interviene el doctor Jairo Neira, quien solicita a la doctora Carolina Montealegre, en su calidad de Secretaria Técnica del
OCAD, que proceda a dar respuesta a las inquietudes y preguntas que han sido planteadas por los miembros durante
la discusidn de la convocatoria.

Interviene la doctora Carolina Montealegre, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD, quien sefiala que, recogiendo
las intervenciones realizadas, entiende que el rector lvaldo Torres propone realizar una modificacion en los términos de
la convocatoria en el mismo sentido en que se hizo en la convocatoria anterior, es decir, que se establezca que los
proponentes sean universidades o instituciones universitarias acreditadas institucionalmente o con programas
acreditados afines al enfoque 0 a las lineas de la convocatoria. Indica que, en este caso, la referencia a la afinidad debe
relacionarse con las lineas y el alcance definidos en la convocatoria.

Asimismo, sefiala que el segundo aspecto planteado durante la discusidn corresponde al cronograma, particularmente
al plazo previsto para la presentacién de las propuestas, el cual debera ser definido por el OCAD.

Posteriormente, el rector Enrique Vera consulta si, para esta convocatoria, se estan utilizando recursos correspondientes
al bienio 2023-2024 con el fin de incrementar la disponibilidad de recursos.

Frente a esta inquietud, la doctora Carolina Montealegre responde que si se estan utilizando los saldos disponibles de
dicho bienio, junto con la disponibilidad inicial correspondiente, para financiar la convocatoria.

Interviene el rector Enrique Vera, quien sefiala que desea dejar constancia de una preocupacion frente a lo expuesto.
Indica que durante la discusion en la sesion se dedico alrededor de una hora y media de discusion al tema relacionado
con los recursos del bienio 2023-2024, sin que se hubiera adoptado una decision definitiva sobre su incorporacién a las
convocatorias.

En ese sentido, manifiesta que le preocupa que en este momento se esté sefialando que dichos recursos seran utilizados
para financiar o adicionar las convocatorias presentadas, ya que, a su juicio, esa decisién no ha sido aprobada
previamente por el OCAD. Considera que ello podria generar una contradiccion frente a lo discutido anteriormente,
puesto que en la sesién previa no se alcanzd un acuerdo sobre la utilizacidn de esos recursos.
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Por lo anterior, expresa que no esta de acuerdo con que, por ahora, se adicionen esos recursos a las tres convocatorias
presentadas durante la sesidn, ya que considera que el OCAD aun no ha adoptado una decision formal al respecto.
Sefiala que, en su criterio, lo procedente seria que las convocatorias se estructuren con los recursos que estaban
definidos inicialmente, correspondientes a la disponibilidad del bienio actual que fue presentada en la sesién anterior.

Finalmente, reitera que el tema de los recursos del bienio 2023-2024 fue objeto de discusion, pero no se llego a una
conclusién, por lo que considera importante dejar claridad sobre este punto antes de avanzar en decisiones que
impliquen su incorporacion.

Interviene el doctor Leonardo Galindo, quien manifiesta que esta de acuerdo con lo expresado por el rector Enrique
Vera, y solicita que se deje claridad sobre el origen de los recursos mencionados. Sefiala que, segun lo que entiende de
la respuesta brindada por la doctora Carolina Montealegre, los recursos corresponderian al bienio 2025-2026 con cargo
a la disponibilidad existente en dicho bienio, y no a la incorporacion de recursos del bienio anterior.

En ese sentido, solicita que este punto quede claramente consignado, reiterando que hasta el momento no se ha
adoptado una decision sobre la incorporacion de recursos del bienio anterior a las convocatorias, por lo que considera
necesario precisar que los recursos utilizados corresponden unicamente a la disponibilidad del bienio actual.

Interviene la doctora Carolina Montealegre, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD, quien sefala que realizara
una precision frente a la inquietud planteada. Indica que retomara lo solicitado previamente por la doctora Tatiana
Zambrano, en el sentido de leer el concepto emitido por el Departamento Nacional de Planeacién (DNP), el cual segun
explica es claro al establecer que la disponibilidad inicial de cada bienio, certificada en el decreto de cierre, constituye la
base sobre la cual debe estructurarse el Plan Bienal de Convocatorias.

En ese sentido, precisa que la disponibilidad inicial es la que se esta utilizando actualmente para la estructuracion de las
convocatorias que se presentan al OCAD.

Finalmente, aclara que los términos de referencia presentados en la sesion, con los montos sefialados, corresponden
exactamente a los documentos que fueron remitidos junto con la citacion a la sesién, con el fin de garantizar que los
miembros del OCAD contaran previamente con la informacidn para su revision.

Interviene nuevamente el doctor Leonardo Galindo, quien sefiala que comprende la explicacion brindada; sin embargo,
considera importante reiterar la inquietud planteada por el rector Enrique Vera. En ese sentido, precisa que la pregunta
central consiste en aclarar si dentro de la disponibilidad mencionada ya se encuentran incorporados los recursos
correspondientes a la vigencia del bienio anterior, o si estos alin no han sido incorporados formalmente.

Frente a esta inquietud, responde la doctora Carolina Montealegre, sefialé que en el decreto de cierre se encuentran
disponibles todos los recursos que no fueron aprobados durante el bienio anterior, los cuales hacen parte de la
disponibilidad certificada para efectos de la planeacion correspondiente.

Interviene el rector Enrique Vera, quien manifiesta que no esta de acuerdo con la interpretacion presentada, sefialando
que, en su criterio, aceptar ese planteamiento implicaria que los miembros del OCAD estén asumiendo de facto que las
propuestas del bienio anterior ya no seran aprobadas y que no existe otra oportunidad para su consideracién, lo que en
la practica supondria retirarles los recursos asociados.

En ese sentido, indica que no esta dispuesto a asumir esa responsabilidad en su calidad de miembro, razén por la cual
deja constancia expresa de su desacuerdo y solicita que esta posicidén quede registrada en el acta de la sesion.
Asimismo, sefiala que tampoco votara en ese sentido

Posteriormente interviene el doctor Leonardo Galindo, quien manifiesta que se acoge a la posicion expresada por el
rector Enrique Vera, sefialando que también deja constancia de su desacuerdo frente a esa interpretacién. En ese
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sentido, indica que, desde la Universidad Cooperativa de Colombia, consideran que no seria responsable asumir en este
momento una decisidn en esos términos.

Toma el uso de la palabra el presidente delegado, quien sefiala que, en esas condiciones, no seria posible aprobar en
ese momento los términos de referencia, ya que seria necesario modificar el monto de la convocatoria, lo cual implicaria
también ajustar la distribucion de los recursos y el nimero de proyectos a financiar.

Frente a esta afirmacion, interviene el rector Enrique Vera, quien indica que el monto que se habia discutido en la mesa
de trabajo del dia lunes era diferente al que se esta presentando en ese momento.

Ante esta observacion, el doctor Jairo Neira precisa que, segun lo expuesto por el equipo técnico, el monto corresponde
al mismo valor que fue presentado previamente, explicacion que es confirmada por la doctora Carolina Montealegre,
quien sefala que los montos incluidos en las convocatorias son los mismos que fueron socializados durante la mesa de
trabajo realizada el dia lunes.

Interviene el doctor Leonardo Galindo, quien solicita que se retome la presentacién inicial con el fin de revisar
nuevamente la informacién expuesta. Sefiala que seria conveniente volver al primer punto de la presentacion,
recordando que durante la exposiciéon se mostraron algunos recuadros en color rojo en los que, segun se indicd, se
evidenciaba un incremento en los montos de algunas convocatorias.

En ese sentido, propone revisar nuevamente esos apartados para verificar si efectivamente se presentd un incremento
en los recursos, sefialando que, a su juicio, a ese aspecto se refiere la inquietud planteada por el rector Enrique Vera
respecto a los valores que fueron presentados durante la sesion.

Interviene el rector Ivaldo Torres, quien sefiala que la inquietud planteada puede resumirse de manera mas sencilla.
Indica que la pregunta central consiste en determinar si la convocatoria, con un monto de $100.000 millones, incluye
recursos provenientes del bienio anterior.

En ese sentido, precisa que lo que se busca aclarar es si esos $100.000 millones estan aforados Unicamente a la
disponibilidad del bienio actual. Sefiala que, de ser asi, no existiria ninglin inconveniente ni cuestionamiento al respecto,
pues se trataria de recursos correspondientes al bienio vigente.

Interviene el rector Enrique Vera, quien sefiala que, en su criterio, la misma situacion se estaria presentando también en
la convocatoria anterior, en la medida en que se estarian adicionando recursos correspondientes al bienio 2023-2024.

En ese sentido, manifiesta que desea dejar constancia expresa de su salvamento de voto, aclarando que, aunque no es
el representante formal del vértice de universidades, considera necesario registrar su posicion frente a la decision. Indica
que, desde su perspectiva, aceptar esta situacion podria interpretarse como que, de facto, se estaria comunicando a la
comunidad académica que las propuestas asociadas a esos recursos ya no seran objeto de discusion adicional, y que
los recursos del bienio 2023-2024 estarian siendo reasignados en este momento.

Finalmente, sefiala que comprende la explicacién dada por la doctora Carolina Montealegre respecto a que esos
recursos fueron trasladados para su manejo en el presente bienio; sin embargo, reitera que no se han desarrollado
discusiones adicionales sobre qué ocurrird con las propuestas que estaban vinculadas a dichos recursos, razén por la
cual indica que no desea asumir responsabilidad en una decision que pueda interpretarse como el cierre definitivo de
€s€ proceso.

Interviene el doctor Leonardo Fabio Galindo, sefiala que, bajo esa premisa, podria continuarse con el proceso y proceder
a tomar decisiones respecto de las convocatorias que estan siendo discutidas en la sesion.

Interviene el rector Ivaldo Torres, quien sefala que, a su juicio, la discusion se esta complejizando innecesariamente y
que es importante dar una respuesta técnica y precisa a la inquietud planteada. Indica que la pregunta que se ha
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formulado durante el debate ha sido siempre la misma, y consiste en determinar si los recursos contemplados en los
términos de referencia corresponden Unicamente al bienio actual o si incluyen recursos del bienio anterior.

En ese sentido, manifiesta que, hasta el momento y segun lo que ha entendido de las explicaciones presentadas, se
estaria trabajando con recursos correspondientes al bienio vigente, y que no se habrian incorporado recursos del bienio
anterior, precisamente porque ese tema aun no se ha podido resolver debido a los aspectos técnicos que se han venido
discutiendo con el Departamento Nacional de Planeacién (DNP).

No obstante, considera necesario pedir una aclaracién definitiva. En particular, solicita a la Secretaria Técnica que se
precise de manera expresa si las convocatorias incluyen o no recursos del bienio anterior.

Finalmente, indica que esta claridad resulta necesaria para el vértice de universidades, sefialando que, si los recursos
corresponden Unicamente al bienio actual, se podria continuar con la discusion de los términos de referencia en las
condiciones planteadas. Sin embargo, advierte que, si se estuvieran incorporando recursos del bienio anterior, se
generaria una dificultad, ya que ello implicaria haber asumido indirectamente una decision sobre dichos recursos sin que
el OCAD la haya adoptado formalmente. Por ello, solicita que se brinde esta precisién con el fin de poder continuar con
la discusion y avanzar hacia el cierre de la sesion del OCAD.

Interviene la doctora Tatiana Zambrano, quien manifiesta que desea compartir la interpretacion que tiene frente a la
discusion planteada. Sefiala que, a partir del concepto emitido por el Departamento Nacional de Planeacién (DNP) y
teniendo en cuenta que actualmente se encuentran en el bienio 2025-2026, el bienio 2023-2024 ya se encuentra cerrado
presupuestalmente.

En ese sentido, explica que ya no es posible referirse a los recursos del bienio 2023-2024 como si se tratara de un
bienio independiente o acumulado, puesto que, conforme a la reglamentacion del Sistema General de Regalias (SGR),
los saldos que no fueron comprometidos en el bienio anterior se recogen dentro de la disponibilidad certificada del nuevo
bienio.

Por lo anterior, precisa que, en la practica, todos esos recursos hacen parte de la disponibilidad del bienio 2025-2026,
razén por la cual considera importante realizar esa aclaracion dentro de la discusion.

Interviene la doctora Carolina Montealegre, quien sefiala que procedera a explicar el sustento normativo
correspondiente, aclarando que no se trata de un criterio personal ni de una interpretacién particular, sino del marco
juridico vigente. Indica que el bienio anterior 2023 - 2024 fue cerrado mediante el Decreto 379, instrumento normativo
con base en el cual la Secretaria Técnica certifica a los miembros del OCAD la disponibilidad de recursos.

En ese sentido, responde de manera directa a la inquietud planteada por el rector Ivaldo Torres, indicando que los
recursos actualmente se encuentran disponibles dentro del bienio vigente, y que la programacion de las convocatorias
se realiza conforme a lo establecido en el decreto de cierre. Sefiala que dicho decreto certifico una disponibilidad inicial
de 4,3 billones de pesos, que constituye la base para la planeacion del Plan Bienal de Convocatorias 2025 — 2026.

Explica que, a partir de esa disponibilidad inicial, se descontaron los recursos correspondientes a los proyectos que
lograron aprobarse del bienio anterior, asi como los recursos del proyecto aprobado en la Convocatoria No. 46. En
particular, precisa que durante las sesiones del OCAD realizadas en julio y agosto del afio anterior se aprobaron
aproximadamente $765.000 millones, y adicionalmente el proyecto de la Convocatoria No. 46 por cerca de $630.000
millones.

Una vez realizados estos descuentos, indica que el saldo disponible asciende actualmente a aproximadamente 3,9
billones de pesos, cifra que se encuentra certificada en el Sistema de Gestidon Presupuestal del Sistema General de
Regalias (SGR) y que constituye la base con la cual la Secretaria Técnica esta programando las convocatorias que se
presentan al OCAD.
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Asimismo, precisa que no existe juridicamente la figura de “incorporacion de recursos” en los términos en que se ha
mencionado durante la discusion. Sefiala que el procedimiento consiste en realizar la planeacién a partir de la
disponibilidad inicial certificada en el decreto de cierre, y que los recursos del bienio anterior no cuentan con salvaguarda
0 reserva, salvo en aquellos casos en que los proyectos hayan sido efectivamente aprobados.

Sobre este punto, indica que el concepto de la Oficina Asesora Juridica (OAJ) del Departamento Nacional de Planeacion
(DNP) fue claro al sefalar que no existen mecanismos de proteccion o reserva de recursos para proyectos que no
alcanzaron aprobacion, razén por la cual Unicamente los proyectos aprobados mantienen la salvaguarda de los recursos
asignados.

Sefiala que, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD, tiene la responsabilidad de ejercer el control de la caja del
Sistema General de Regalias, razén por la cual certifica ante los miembros del OCAD que los recursos actualmente
disponibles corresponden a la disponibilidad del bienio vigente, conforme al decreto de cierre y a los registros del sistema
presupuestal, y hoy no es posible que ella salvaguarde y reserve recursos de proyectos que no han sido aprobados.
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En este sentido, la doctora Carolina Montealegre, procede a dar lectura a la conclusién del concepto juridico emitido por
la Oficina Asesora Juridica (OAJ) del Departamento Nacional de Planeacion (DNP), con el fin de aclarar el alcance
normativo frente al manejo de los recursos del Sistema General de Regalias. Sefiala que la conclusién del concepto
establece lo siguiente:

“(...) Se debe indicar que las normas que regulan el sistema presupuestal del SGR son aplicables a todas las
asignaciones, bajo el entendido que en ellas no se contemplan reglas diferenciadas para cada una. En ese
sentido, las referencias realizadas en el concepto juridico contenido en el memorando 20253200233323
relacionadas con la interpretacion del sistema presupuestal del SGR se extienden a todos los recursos que
componen el Sistema. Por lo que los recursos de la Asignacion CTel del SGR deben cumplir las disposiciones
del Sistema Presupuestal del Sistema. Resaltando que no existe ninguna disposicién normativa en el SGR que
contemple “la salvaguarda de recursos” no apropiados a los proyectos de inversion a la finalizacion del bienio,
toda vez que de conformidad con las normas presupuestales del Sistema, los recursos disponibles de la
Asignacion CTel del bienio 2023-2024 (asi como de las demas asignaciones) hacen parte del presupuesto del
bienio 2025 - 2026 con ocasion de la incorporacion realizada por el Decreto 0379 de 2025 (...)".
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Asi las cosas, la doctora Carolina Montealegre, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD, quien sefiala que, con
fundamento en el concepto juridico leido previamente, es importante precisar el alcance de las competencias en la
materia. En ese sentido, indica que a los miembros del OCAD ni a la Secretaria Técnica les asiste competencia para
hablar de una “incorporacién” de recursos, puesto que dicha actuacion ya fue realizada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 0379 de cierre del bienio.

Por lo anterior, manifiesta que considera necesario dejar claramente delimitadas las competencias, explicando que la
funcién que corresponde a la Secretaria Técnica consiste en actualizar el Plan Bienal de Convocatorias con base en la
disponibilidad inicial certificada en el decreto de cierre. Sefiala que, en cumplimiento de esa funcion y dentro del marco
de sus competencias, se procedié a actualizar el Plan Bienal de Convocatorias en linea con dicha disponibilidad inicial.

No obstante, aclara que, si en el marco de las mesas de trabajo o de las discusiones posteriores se llegara a considerar
que algunos proyectos pendientes del bienio anterior deben aprobarse, en ese caso se debera realizar el correspondiente
ajuste al Plan Bienal de Convocatorias, y sera el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) quien imparta las
instrucciones sobre el procedimiento a seguir frente a esa situacion.

Finalmente, sefiala que actualmente existe un mandato claro derivado del concepto juridico, el cual segun indica se
encuentra suscrito por el jefe de la Oficina Asesora Juridica, razén por la cual la Secretaria Técnica debe actuar conforme
a dicho marco juridico en el gjercicio de sus funciones.

Interviene el presidente delegado del OCAD, quien manifiesta que desea pronunciarse sobre el tema discutido,
sefialando que le asiste una preocupacion frente a la situacion planteada. Indica que comprende la inquietud expresada
por el vértice de universidades y reconoce que la preocupacion respecto de los proyectos y proponentes que podrian
verse afectados por el concepto emitido por la Oficina Asesora Juridica del Departamento Nacional de Planeacién (DNP)
es legitima.

No obstante, advierte que es necesario tener presente el alcance de las competencias del OCAD, pues, segun lo
explicado por la Secretaria Técnica, el érgano no tiene en este momento la potestad para realizar una reserva
presupuestal de recursos correspondientes al bienio anterior. Explica que dichos recursos ya se encuentran liberados,
no por decision del OCAD, sino como consecuencia directa de la directriz emitida por el Departamento Nacional de
Planeacion, en el marco del cierre del bienio.

En ese sentido, sefiala que los recursos disponibles hacen parte del nuevo bienio, y que corresponde a la Secretaria
Técnica actualizar el Plan Bienal de Convocatorias con base en esa disponibilidad, mientras que al OCAD le corresponde
analizar y aprobar las convocatorias que se someten a su consideracion, mas no definir reservas presupuestales sobre
recursos de un bienio ya cerrado.

Por lo anterior, advierte que si el OCAD decidiera dejar recursos en una especie de reserva mientras se resuelve la
situacion derivada del concepto del DNP, se podria generar un riesgo juridico para los miembros del 6rgano, dado que
elloimplicaria actuar por fuera de las competencias establecidas en el marco normativo del Sistema General de Regalias.

Asimismo, sefiala que, en caso de que el Departamento Nacional de Planeacién emita posteriormente una nueva
interpretacion o se genere un cambio en el concepto juridico, se configuraria una nueva situacion juridica que tendria
que ser presentada nuevamente ante el OCAD para realizar los ajustes correspondientes al Plan Bienal de
Convocatorias 0 a las convocatorias que ya hubiesen sido aprobadas.

Finalmente, reitera que la eventual afectacion de proyectos y recursos derivada de dicho concepto no es una decisién
del OCAD, sino que el érgano se encuentra acatando una directriz del ente rector del sistema, sustentada en un concepto
juridico suscrito por la Oficina Asesora Juridica del DNP. En ese sentido, concluye que dejar recursos en reserva podria
limitar el ejercicio de las funciones del OCAD y exponer juridicamente a sus miembros, razén por la cual considera
necesario dejar clara esta posicion dentro de la discusion.
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Interviene la doctora Tatiana Zambrano, quien sefiala que es importante precisar el estado del concepto emitido por el
Departamento Nacional de Planeacién (DNP). Indica que dicho concepto ya fue emitido formalmente por la Oficina
Asesora Juridica (OAJ) y que, en ese sentido, no se trata de un asunto que se encuentre aun en discusién o pendiente
de definicion.

Explica que el concepto ya se encuentra en firme, fue objeto de revisién dentro del Gobierno Nacional e incluso fue
consultado con la Presidencia de la Republica, por lo que no se esta a la espera de una nueva interpretacién por parte
del DNP. Sefiala ademas que, en el caso del OCAD de la Asignacion para Ambiente, este mismo tema fue objeto de
discusion, pero finalmente se opt6 por acoger el concepto juridico sin continuar controvirtiéndolo, adoptando decisiones
conforme a lo alli establecido.

En ese sentido, manifiesta que considera importante aclarar que no se esta dependiendo de una eventual modificacién
del concepto, y que resulta poco probable que la Oficina Asesora Juridica del DNP se retracte de la posicién ya adoptada.

Por lo anterior, propone a los miembros del OCAD avanzar en la toma de decisiones con base en el concepto juridico
ya existente, enfocando la discusion en la busqueda de soluciones dentro de ese marco, en lugar de continuar
debatiendo la validez del concepto, el cual segun sefiala ya fue discutido en instancias juridicas del Gobierno Nacional
y quedé definido de manera definitiva.

Toma el uso de la palabra la doctora Carolina Montealegre, quien sefiala al presidente delegado que, a partir de la
discusién adelantada, quedan identificados dos aspectos que implican modificaciones en la convocatoria No. 52: el
primero relacionado con el cronograma, y el segundo con la observacion planteada respecto a la referencia a las
instituciones de educacion superior.

A lo anterior responde el doctor Jairo Neira, quien manifiesta estar de acuerdo y propone entonces proceder con la
discusién de dichos puntos. En ese sentido, indica que se retome especificamente el tema relacionado con la
denominacion y participacién de las instituciones de educacion superior, con el fin de definir como quedaria finalmente
formulado ese aspecto dentro de los términos de referencia.

Interviene el rector Ivaldo Torres quien menciona que el término que habiamos pedido que se incorporara era
instituciones universidades o instituciones universitarias acreditadas. A lo que la doctora Carolina Montealegre le
confirma y continua el rector Ivaldo Torres mencionando que seria dejarlo en universidades o instituciones universitarias
acreditadas o con programas acreditados afines al enfoque de la de la convocatoria y el término del tiempo para la
presentacion de los proyectos que siempre se defiende que son 8 semanas.

Interviene el rector Ivaldo Torres, quien recuerda que la propuesta presentada por el vértice de universidades consistia
en incorporar un ajuste en la redaccidn relacionada con las instituciones de educacién superior que pueden participar
en la convocatoria. En ese sentido, sefiala que el término solicitado era “universidades o instituciones universitarias
acreditadas’.

Ante esta intervencion, la doctora Carolina Montealegre, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD, confirma que
esa fue la propuesta planteada durante la discusion.

A continuacion, el rector Ivaldo Torres precisa que la redaccion sugerida seria dejar establecido que podran participar
‘universidades o instituciones universitarias acreditadas o con programas acreditados afines al enfoque de la
convocatoria”, con el propdsito de garantizar la pertinencia académica de las propuestas.

Adicionalmente, reitera la posicion del vértice de universidades respecto al tiempo para la presentacion de los proyectos,
sefialando que se ha venido defendiendo que el plazo adecuado debe ser de ocho (8) semanas, equivalente
aproximadamente a dos meses, con el fin de permitir una adecuada articulacién entre las instituciones y la formulacion
de las propuestas.
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Toma el uso de la palabra la doctora Carolina Montealegre, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD, quien
manifiesta que, en su criterio, y con el fin de mantener la uniformidad en los términos de referencia, tal como se ha
buscado en las diferentes convocatorias, no habria dificultad en aceptar el ajuste propuesto por el vértice de
universidades. Sefiala que, de la misma manera en que se realizd en la convocatoria anterior, podria incorporarse la
modificacion relacionada con la referencia a “universidades o instituciones universitarias acreditadas o con programas
acreditados afines al enfoque de la convocatoria”.

A continuacién, el presidente delegado, doctor Jairo Neira, indica que podrian aceptarse ambas solicitudes planteadas,
tanto la modificacion relacionada con la inclusion de universidades o instituciones universitarias acreditadas, como el
ajuste en el plazo para la presentacion de las propuestas.

Frente a lo anterior, la doctora Carolina Montealegre sefiala que le genera cierta preocupacion el tema de los tiempos,
teniendo en cuenta la naturaleza particular de esta convocatoria, la cual responde a una situacion de emergencia. En
ese sentido, advierte que ampliar el plazo podria representar un reto para garantizar una atencidén oportuna a la
problematica que se busca abordar, razén por la cual sugiere revisar nuevamente ese aspecto a la luz del caracter
urgente de la convocatoria.

Interviene la doctora Tatiana Zambrano, quien sefiala que desea reiterar una consideracién en el mismo sentido de lo
planteado anteriormente. Manifiesta que comprende que el Vértice de Universidades cuenta con mayor experiencia en
la formulacién de proyectos y que, ademas, son quienes tienen un contacto directo con las instituciones, grupos e
investigadores que presentan las propuestas.

No obstante, enfatiza que la convocatoria en discusion tiene un caracter excepcional, al estar orientada a atender una
situacién de emergencia, lo que implica la necesidad de responder con la mayor prontitud posible a las problematicas
que estan enfrentando los territorios del pais.

Por lo anterior, sefiala que le gustaria que se evaluara la posibilidad de establecer el cronograma més corto posible, de
manera que el proceso de la convocatoria pueda desarrollarse en el menor tiempo viable, permitiendo asi dar una
respuesta oportuna desde la ciencia, la tecnologia y la innovacion a las situaciones que se busca atender.

Interviene el rector Ivaldo Torres, quien manifiesta que desea realizar una acotacion puntual respecto al tiempo
establecido para la presentacion de las propuestas. Sefiala que la convocatoria es bastante completa y contiene diversos
elementos y requisitos que deben articularse, lo cual implica procesos de coordinacién entre instituciones, aliados y
actores en territorio.

En ese sentido, indica que reducir el plazo por debajo de dos meses significaria llevar el proceso al minimo viable, lo
que podria derivar posteriormente en la necesidad de ampliar el cronograma, aun tratandose de una convocatoria
orientada a atender una situacion de emergencia.

Por ello, considera que un plazo de ocho (8) semanas equivalentes aproximadamente a dos (2) meses resulta adecuado
y razonable, ya que permitiria que las instituciones que cumplan las condiciones de acreditacion y que tengan presencia
en territorio puedan estructurar adecuadamente sus propuestas.

Finalmente, sefiala que dos (2) meses no representan un periodo excesivo, sino el tiempo prudente y necesario para
garantizar un proceso adecuado de formulacion y articulacion, evitando dificultades posteriores en la consecucion y
asignacion efectiva de los recursos.

Interviene el doctor Jairo Neira, quien sefiala que, conforme a lo discutido, la propuesta de establecer un plazo de ocho
(8) semanas para la presentacion de las propuestas se encuentra sobre la mesa. En ese sentido, manifiesta que si existe
consenso entre los miembros del OCAD frente a dicha propuesta, se podria proceder a avanzar en el tramite
correspondiente y someterla a votacion para su aprobacion.
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Interviene el doctor Leonardo Galindo, quien manifiesta que, si bien continia con inquietudes frente a la discusién que
se ha dado durante la sesién, en lo relacionado especificamente con la aprobacion de los términos de referencia no
tendria objecion, siempre que se incorporen las dos observaciones planteadas previamente en la mesa. En ese sentido,
sefiala que esta de acuerdo con la propuesta del rector Ivaldo Torres respecto a la redaccion sobre las instituciones de
educacion superior, asi como con el plazo de ocho (8) semanas equivalentes a dos meses para la presentacién de las
propuestas.

No obstante, indica que persiste una preocupacion relacionada con el tema de los recursos, particularmente por la forma
en que se presenté previamente la informacién durante la sesion. Explica que, en la presentacién realizada por la doctora
Carolina Montealegre, se mostré una tabla en la que aparecian algunos valores resaltados en rojo, lo cual segun sefiala
fue interpretado por varios miembros como un posible incremento o incorporacion de recursos provenientes de
convocatorias del bienio anterior hacia las convocatorias actuales.

En ese sentido, sefiala que esa interpretacién es la que ha generado la confusién dentro de la discusion, ya que desde
el vértice de universidades no se desea que se entienda que los recursos de las convocatorias del bienio anterior estan
siendo trasladados o adicionados a las convocatorias actuales. Por el contrario, indica que la posicion seria mantener
los montos de las convocatorias tal como fueron presentados inicialmente el lunes, sin relacionarlos con los recursos
asociados a convocatorias del bienio anterior.

Manifiesta que, si se mantiene esa claridad y los montos permanecen tal como fueron planteados inicialmente, no tendria
inconveniente en aprobar los términos de referencia con las modificaciones discutidas. Sin embargo, advierte que, en
caso contrario, se reservaria la posibilidad de salvar el voto como lo ha manifestado el rector Enrique Vera, en
representacion de la Universidad Cooperativa, con el fin de evitar que posteriormente se interprete que, al aprobar la
convocatoria con montos incrementados, se estaria comprometiendo la disponibilidad de recursos que eventualmente
podrian utilizarse para atender proyectos del bienio anterior, en caso de que existiera alguna posibilidad de hacerlo.

Finalmente, reitera que su intervencién no busca oponerse a los términos de referencia, ya que las observaciones
formuladas en las mesas de trabajo han sido atendidas; no obstante, insiste en la necesidad de dejar clara la salvedad
respecto a los recursos, dado que la confusion surgi6 a partir de la forma en que se explicé inicialmente la posibilidad
de incrementar o “incorporar” recursos, término que reconoce que probablemente no es el mas adecuado desde el punto
de vista técnico, pero que fue el que generd la interpretacidn que hoy preocupa a algunos miembros del OCAD.

Toma el uso de la palabra el presidente delegado del OCAD, quien sefiala que, frente a la inquietud planteada por el
vértice de universidades, traslada la pregunta a la Secretaria Técnica con el fin de establecer si es posible avanzar en
la aprobacion de los términos de referencia dejando constancia en el acta de la salvedad propuesta por dicho vértice.

No obstante, reitera lo manifestado en su intervencion anterior, indicando que en el marco de este OCAD no es posible
establecer ningun tipo de reserva de recursos, ni adoptar decisiones que impliquen restringir 0 apartarse de la
disponibilidad que ha sido definida por el 6rgano rector del Sistema General de Regalias para la actualizacion del Plan
Bienal de Convocatorias.

En ese sentido, advierte que dejar una reserva de recursos o establecer condiciones que contravengan lo sefialado por
el Departamento Nacional de Planeacién podria implicar un riesgo juridico para los miembros del OCAD. Por ello,
considera necesario dejar estas claridades dentro de la discusion.

Finalmente, sefiala que, de no precisarse adecuadamente este punto, otros miembros del OCAD también podrian verse
en la necesidad de salvar su voto, razon por la cual solicita a la Secretaria Técnica indicar si es posible continuar con la
discusion de los términos de referencia dejando constancia en el acta de la salvedad planteada por el vértice de
universidades.

Responde la doctora Carolina Montealegre, en su calidad de Secretaria Técnica del OCAD, quien sefiala que si es
posible proceder en ese sentido. Explica que, de manera habitual, las actas de las sesiones procuran recoger de forma
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literal lo sucedido durante la discusion, reflejando fielmente las intervenciones y precisiones realizadas por los miembros
del OCAD.

En ese contexto, manifiesta que no habria inconveniente en dejar consignadas en el acta las salvedades y precisiones
planteadas por los integrantes del vértice de universidades, de modo que quede claramente registrado su
pronunciamiento dentro del desarrollo de la sesion. En ese sentido, el doctor Jairo Neira, en su calidad de presidente
delegado del OCAD, propone avanzar en el trdmite de la sesidn, indicando que se proceda a someter a votacién la
convocatoria, teniendo en cuenta los dos ajustes acordados durante la discusion, derivados de la conversacién sostenida
por los miembros del OCAD.

La doctora Carolina Montealegre precisa que dichos ajustes corresponden a la inclusién de la referencia a universidades
o instituciones universitarias acreditadas o con programas acreditados afines al enfoque de la convocatoria, asi como a
la modificacién del plazo para la presentacion de las propuestas, estableciendo un término de ocho (8) semanas.

3.1.2. Decisiones

El Presidente del OCAD somete a consideracion de los miembros la aprobacion de los Términos de Referencia. En
consecuencia, se procede a la votacidn, obteniéndose el siguiente resultado:

VERTICE VOTO
GOBIERNO NACIONAL POSITIVO
GOBIERNO DEPARTAMENTAL POSITIVO
UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES TECNICAS, TECNOLOGICAS Y UNIVERSITARIAS NEGATIVO

Con base en la anterior votacion y atendiendo lo establecido en el articulo 1.2.3.4.10. del Decreto 1821 de 2020 que
indica que las decisiones del OCAD se adoptaran con un minimo de dos (2) votos en el mismo sentido, por lo tanto, el
OCAD aprueba la solicitud.

Interviene el rector Ivaldo Torres, en su calidad de vocero del vértice de universidades, quien manifiesta que cuentan
con una recomendacion juridica que no les permite acompafiar la decision en ese momento. En consecuencia, sefiala
que la posicion inicial del vértice seria abstenerse en la votacion.

Frente a esta intervencidn, la doctora Carolina Montealegre, aclara que en las sesiones del OCAD la votacién debe
realizarse de manera expresa, es decir, mediante voto afirmativo o negativo, por lo que no se contempla la opcion de
abstencion dentro del procedimiento. Asimismo, indica que la figura de “salvar el voto” tampoco esta contemplada como
alternativa formal dentro de la votacién.

Ante esta aclaracion, el rector Ivaldo Torres manifiesta entonces que, en consecuencia, la posicion del vértice de
universidades seria emitir un voto negativo frente a la propuesta sometida a consideracion.

3.3. CONVOCATORIA No. 47 “AGRO POR LA VIDA'Y POR LA TIERRA: GARANTIZAR EL DERECHO HUMANO
A LA ALIMENTACION (DHA) Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA”.

La Secretaria Técnica del OCAD, informa al presidente delegado que, continuando con el orden del dia, se procedera
con la presentacion de los términos de referencia de la Convocatoria No. 47, denominada “Agro por la Vida y por la
Tierra: Garantizar el Derecho Humano a la Alimentacion y la Soberania Alimentaria”.

Sefiala que esta convocatoria fue estructurada desde la Direccidn de Desarrollo Tecnoldgico de MinCiencias, y en ese

sentido solicita autorizacion al presidente delegado para ceder el uso de la palabra al ingeniero Emiro Tovar, quien sera
el encargado de realizar la presentacion de los términos de referencia correspondientes.
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bilidad, i , acCeso gestién de pérdidas y
y optimizacién de mercados desperdicios agroalimentarios
agroalimentarios
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, , ]
LINEAS TEMATICOS DE LA Ciencias
CONVOCATORIA

3. UL ST S T e G e L 1 o 1 (. MIGOBERNANZA Y ACCION
COLECTIVA PARA EL ESCALAMIENTO SOSTENIBLE DE LA AGRICULTURA
CAMPESINA, FAMILIAR, ETNICA Y COMUNITARIA

8530 (@) Q

Desarrollo, implementacion y Desarrollo de iniciativas que Creacién de clisteres
escalami de esq integran conocimiento tecnolégicos de acopio y
asociativos tecnolégicos y de cientifico, técnico y saberes plataformas logisticas
innovacién productiva locales mediante el uso de inteligentes de
etnodencias y tecnologias
aplicadas
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4 SGR

SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

&
VALOR TOTAL DE LA CONVOCATORIA cencee
I i |
i DURACION ;
! El término de duracién de los proyectos |
1 postulados a la presente convocatoria )
, debera ser minimo 24 meses y hasta 48
. meses
$446.515.026.467
Caribe n5 $100.465.880 955,08 $16.744.313.492 51
Pacifico 20,0 $89.303.005.253 40 $14.883.834 21557
Cantro Sur Amazonia 175 $£76.140.129.631,73 $13.023.354 938, 62
Lianos 15,0 $66.977.251.970,05 311.162.875.661,68
Centro Oniente 137 $61.172.558.625,98 $10.195.426 437 66
Eje Cafeterc y Antioquia 13 $50.456.197 990,77 $86.409.366.331,80
Total 100 $445.515.026.457
*Se espera financiar tres (6) proyectos por regién del SGR
REQUISITOS @
Ciencias

Inscribir el proyecto en el Sistema Integrado de Gestién de Proyectos
- SIGP, el cual se debe ajustar al objetivo de la convocatoria.

Cumplir con las especificaciones y condiciones del "DIRIGIDA A"

pefio del pre te

Acreditar el adecuado d
Carta de aval y modelo de gobernanza

Adjuntar el documento técnico de acuerdo con el contenido indicado
en el numeral "12,

Adjuntar el documento el presupuesto del proyecto de acuerdo con lo
establecido en |z seccién "12. CONTENIDO DEL PROYECTO",

Presentar la MGA WEB preliminar del proyecto con todos los campos
diligenciados en la Tipologia D - Convocatorias CTel del SGR en
la MGA

Adjuntar los certificados de no financiacién con otras fuentes de
recursos.

Anexar las cartas de participacién

Los actores que no cuenten con un reconocimiento previo por parte
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, deberdn
aportar minimo dos (02) proyectos en CTel

Las entidades del Sistama Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién que cuenten con reconocimiento como Actores del
SNCTI, deberidn adjuntar |z resolucion de reconocimiento
expedida por Ministerio de Ciencia, Tecnologiz e Innovacion,
con reconocimiento vigente a la fecha de cierre de |z presente
convocatoria.

Adjuntar la carta Aval del Comité de Etica de la Investigacién o de
Bioética (si aplica),
Carta entidad internacional (si aplica):

El proyecto debera impactar minimo una demanda territorial del reto
2 para el o los departamentos donde se loczlizard y ejecutara el
proyecto.

Al vincular a entidades nacionales del sector productivo en czlidad de
aliados, éstas deberan estar constituidas como minimo hace un (1)
afo a partir de la fecha de apertura de la presente convocatoria

Las Organizaciones Comt ias y Camp descritas en el
numeral 2.1 de los presentes términos de referencia, deberdn estar
legalmente constituidas en Colombia, con un tiempo de constitucién
no inferior 2 un (1) afio contado hasta la fecha de cierre de |2
presente convocatoria

La entidad proponente deber3 adjuntar en el Sistema Integrado d
Gestién de Proyectos - SIGP, el estudio de mercado acompanad

cotizaciones

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

RUBROS

Talento humano.

Equipos y software.

Capacitacién y eventos.

Servicios tecnolégicos y pruebas.
Materiales, insumos y documentacion.
Proteccién del conocimiento y divulgacion.
Gastos de viaje.

Infraestructura.

Administrativos.

Seguimiento.

Otros (basado en el andlisis de riesgos).

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CL

ENFOQUE (53]

:

TERRITORIAL/DIFERENCIAL Ciencias

La presente convocatoria reconoce y aplica el enfoque territorial por cuanto [fg{dgr4: L

(i Lot oo W (e S o L B el besl| en el desarrollo de los proyectos y una priorizacién

por region y departamento para la ejecucion de proyectos, de la siguiente manera:

+ INDICE DEPARTAMENTAL DE INNOVACION PARA
COLOMBIA IDIC

MUJERES
POBLACION VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO
POBLACION EN REINCORPORACION

PUEBLOS Y COMUNIDADES ETNICAS
POBLACION CON DISCAPACIDAD
IDENTIDADES DIVERSAS

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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SISTEMA GENTRAL OF BEGALIAS

CRITERIOS DE EVALUACION Ciencias

SO T SN O e o T D G o G D EY O e W CL i 0FS para la presente convocatoria, que
cumplan con la totalidad de los requisitos y no incurran en condiciones inhabilitantes se les aplicara los
siguientes criterios de evaluacion

Oz BE 16N \ 2 T vuﬂ_l_a_(nru:uul FONTAIETOTAL L)

1. |CALIDAD TECNICO-CIENTIFICA Y PRESUPUESTAL DEL PROYECTO
1.1 | Calidad técnico-cientifica y coberencia del proyecta 20
3s
1.2 | Pertinencia de la propuesta 5
13 entre e total, las lox alcances ¥ la de los rubros en términes de necesidad y eficiencia 10

2. |CONTRIBUCION DEL PROYECTO AL DESARROLLO TERRITORIAL, REGIONAL Y NACIONAL PARA EL FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES EN MATERIA DE CTEI PARA EL DERECHO
HUMANO A LA ALIMENTACION (DHA) Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Evalla @ Grado en que ¢ Proyecto Contribuye al fertalecimunto ok capacicadus Cuntilicas, WONCIOYICEs y SOCIANS en 108 TerTIlorks, promoviendo i@ scbaran alimentana y o
Dérecho Humano a b Allmentacke. Se valorand que la propuesta Justifique, responds v aberde las cemandas tarriteriais asocladas al Reto 2, evidendando su articulaekn con las 10 10

acciones, objetives, acthidades y resutadcs planteades en ¢ proyucto.

) SOSTENIBILIDAD Y APROPIACION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO \)
3.1 | Seatenibilidad y replicabilidad 15
.2 | Apropiacién social del conocimeente 10 =
4 ARTICULACION DE LA ALIANZA
Articulacién e la Alianza: I 10 I 10
ORGANIZACIONES COMUNITARIAS Y CAMPESINAS ADICIONALES
Organizaciones comunitarias !( campesinas adicionales T 5 T 5
6 APLICABILIDAD Y APROPIACION DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO
I s I s
7 ENFOQUE DIFERENCIAL
_ I 5 | s
8 ENFOQUE TERRITORIAL
| 5 I 5
O TOTAL O | 100 PUNTOS o)
A\

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO

CRONOGRAMA G
Ciencias

\p de la 11 de marzo de 2026

Obsarvaciones a Términos de Referencia Del 11 &l 13 de marzo de 2026

17 de marzo de 2026

creacin de Rol formulador CTel 11 de marzo de 2026 al 13 de abeil de 2026
Desde el 11 de marzo de 2026 hasta el 13 de abri de 2026 a las £:00 p.m. (Hora Colombia)

6n de proyectos

Primera validacian de requisitos habiitantes 16 de abri de 2026

Primera subsanacién Del 16 de abril al 20 de abeil de 2026

de requisi 23 de abri de 2026
de requisi (MGA - PRESUPUESTO) Del 24 &l 27 de abrd de 2026
[Publicacion del istado proyecios habilitados 30 de abrd de 2026
Pericdo de cbservaciones al listado de proyecios habiltados Del 30 de abril al 4 de mayo de 2026
a solicitud de ¥ ion listado final de proy i 6 de mayo de 2026

Ded 6 det maryo al 5 de junio de 2026

de y

Publicacion de resulados de evaluacien 9 de junio de 2026

Pericds de cbservaciones a evaluacion Del S al 11 de junio de 2026

de 16 de junio de 2026
Putlicacion de listade definitivo de prayecios elegibles 16 de junic de 2026
[Tiempo de carga y ia de 6n de de inversién en el Banco de Proyectos| Ded 16 de junio al 22 de junio de 2026 hasta las 07:00 p.m.
[del Sistema General de Regalias SUIFP - SGR - CTel, o &l que haga sus veces,
Primera revision del i de los ¥ en el Acuerdo 012 de 2024 de I
(Comisién Rectora 30 de junio de 2026
ia en SUIFP-SGR -CTel Del 30 de junio al 3 de julio de 2026 hasta las 07:00 p.m.

revision del i de los i en el acuerdo 012 de 2024 de )

[Comisian Reciora 10 de julio de 2026

WWW.MINCIENCIAS.GOV.CO
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3.1.3. Observaciones

Interviene el rector Ivaldo Torres, quien sefiala que desea realizar un aporte puntual frente a la distribucién de los
recursos por regiones dentro de la convocatoria.

En ese sentido, recuerda que en convocatorias anteriores se ha procurado que los recursos asignados a cada proyecto
sean suficientes para garantizar su culminacién, evitando regresar a dinamicas del pasado en las que los recursos solo
alcanzaban para financiar parcialmente las iniciativas, obligando posteriormente a buscar nuevas fuentes de financiacién
o0 a fragmentar los proyectos en varias etapas.

Indica que, de acuerdo con la propuesta presentada, se plantea la posibilidad de financiar hasta seis (6) proyectos por
region, lo cual a su juicio podria significar un retroceso frente a ese objetivo, ya que implicaria disminuir el monto
disponible por proyecto. Explica que, en condiciones adecuadas, los proyectos deberian contar con asignaciones
aproximadas entre 8.000 y 14.000 millones de pesos, pero advierte que, considerando los costos actuales y las cargas
asociadas, los recursos efectivos podrian reducirse entre un 30% y un 40%, lo que podria llevar a que los proyectos
queden desfinanciados o deban desarrollarse por fases.

Por ello, manifiesta que inicialmente consideraba que en esta convocatoria se mantendria un esquema de menor nimero
de proyectos por regién, estimando entre tres (3) o cuatro (4) proyectos como maximo, lo cual permitiria asignar montos
aproximados entre $14.000 y $20.000 millones de pesos por iniciativa, con la posibilidad de realizar ajustes puntuales
segun las particularidades de cada region.

Finalmente, deja como invitacién para la discusion la posibilidad de revisar el esquema planteado y considerar la
financiacion de tres proyectos por regién, con el propésito de garantizar la viabilidad y culminacion efectiva de las
iniciativas, teniendo en cuenta que esta convocatoria involucra procesos con saberes ancestrales, organizaciones
sociales, corporaciones y comunidades étnicas, actores que segun sefiala requieren proyectos robustos que respondan
adecuadamente a las necesidades de los territorios.

Interviene el doctor Leonardo Galindo, quien sefiala que desea recordar nuevamente la observacion relacionada con el
cronograma, en particular respecto al tiempo establecido para la presentacion de los proyectos.

En ese sentido, reitera la solicitud de que se mantenga el plazo de ocho (8) semanas para la presentacién de las
propuestas, tal como se habia planteado y discutido previamente en relacién con otras convocatorias.

Interviene la doctora Tatiana Zambrano, quien sefiala que considera importante revisar la distribucion planteada, dado
que resulta relevante garantizar que los proyectos tengan la suficiente solidez y robustez técnica y financiera.

En ese sentido, manifiesta que comparte la observacion realizada previamente por el rector Ivaldo Torres, en
representacion del vértice de universidades, particularmente en lo relacionado con la cantidad de proyectos a financiar
por region.

Por lo anterior, indica que se suma a la propuesta de reducir el nimero de proyectos a tres (3) por region, con el prop6sito
de concentrar mejor los recursos y permitir el desarrollo de iniciativas més robustas, que puedan responder de manera
mas efectiva a los objetivos de la convocatoria.

Toma el uso de la palabra el presidente del OCAD, y sefialo que la observacién planteada es pertinente y tiene
fundamento, ya que resulta coherente con la linea que se ha venido adoptando en las ultimas sesiones, orientada a
priorizar proyectos que garanticen sostenibilidad, asi como un mayor impacto y alcance en los territorios.

En ese sentido, indica que también respaldan la mocion presentada, en el sentido de reducir el nimero de proyectos a
tres por region, lo cual permitiria asignar una mayor apropiacion presupuestal a cada iniciativa y, con ello, fortalecer su
viabilidad, alcance e impacto en el marco de la convocatoria.

84



Interviene el doctor Diego Pinto, quien manifiesta que en esta ocasiéon no comparte las apreciaciones planteadas
anteriormente respecto a reducir el niumero de proyectos por regién. Sefiala que, si bien es importante que los proyectos
cuenten con mayor robustez técnica y financiera, también considera necesario tener en cuenta las particularidades y
necesidades de cada una de las regiones.

En ese sentido, indica que esta de acuerdo con mantener la propuesta de financiar hasta seis (6) proyectos por region,
ya que desde su perspectiva hablando en representacién del departamento del Caqueta y en su calidad de integrante
del vértice departamental un mayor numero de iniciativas permitiria ampliar la cobertura y la participacion de los
territorios, asi como atender diferentes problematicas o apuestas productivas dentro de cada regién.

Finalmente, sefiala que su postura se plantea desde la realidad territorial y las necesidades de los departamentos, razén
por la cual considera pertinente mantener el nimero de proyectos propuesto inicialmente en la convocatoria.

Interviene el doctor Leonardo Galindo, quien manifiesta que esta de acuerdo con lo sefialado por el doctor Diego Pinto.
Sefiala que comprende la preocupacién expresada por algunos miembros respecto a la necesidad de que los proyectos
cuenten con mayor robustez, pero considera igualmente importante tener en cuenta la distribucion y las particularidades
dentro de cada region.

En ese sentido, expresa su respaldo a la posicion planteada desde el vértice departamental, particularmente por el
representante del departamento del Caquetd, indicando que mantener un mayor nimero de proyectos permitiria ampliar
la cobertura y la participacion de iniciativas dentro de las regiones.

Por lo anterior, concluye sefialando que también se acoge a la propuesta de mantener la posibilidad de financiar hasta
seis (6) proyectos por region, tal como se encuentra planteado inicialmente en la convocatoria.

Interviene el doctor Jairo Neira, en su calidad de presidente delegado del OCAD, quien dirige la palabra a la Secretaria
Técnica y plantea la siguiente inquietud:

Sefiala que, a partir de la discusion que se ha desarrollado entre los miembros del OCAD, se han presentado
observaciones en dos aspectos puntuales de la convocatoria: por un lado, el tiempo establecido en el cronograma para
la presentacion de los proyectos, y por otro, la propuesta de modificar el nimero de proyectos a financiar por regidn.

En ese sentido, solicita a la doctora Carolina Montealegre, como Secretaria Técnica, manifestar cuél seria la posicion o
reaccion de la Secretaria Técnica frente a estas propuestas, tanto respecto al ajuste en los tiempos del cronograma
como frente a la posible modificacién en el nimero de proyectos por region dentro de la convocatoria.

Toma el uso de la palabra la doctora Carolina Montealegre, quien manifiesta que, desde la Secretaria Técnica, se
mantiene la posicion previamente planteada respecto a los tiempos del cronograma. Sefiala que esta convocatoria
responde a necesidades que ya han sido plenamente identificadas en los territorios, por lo que no se trata de iniciativas
completamente nuevas, sino de lineas estratégicas que se han venido trabajando de manera continua en el marco del
Plan Nacional de Desarrollo y los planes de desarrollo territoriales.

En ese sentido, explica que la estructuracion de los proyectos corresponde principalmente a procesos de ajuste y
afinamiento, mas que a la formulacién de propuestas desde cero. Por ello, desde la Secretaria Técnica consideran viable
mantener un plazo de treinta (30) dias para la presentacion de los proyectos, razon por la cual solicitan a los miembros
del OCAD evaluar la posibilidad de conservar dicho término dentro del cronograma de la convocatoria.

En relacién con el numero de proyectos y los montos asociados, indica que la Secretaria Técnica presenta una propuesta
construida a partir del alcance que se espera de las iniciativas, procurando que cada proyecto cuente con la suficiencia
de recursos necesaria para su ejecucion. No obstante, reconoce que la decisién final corresponde a los miembros del
OCAD, quienes en el marco de la discusion pueden realizar sus propios analisis y considerar los ajustes que estimen
pertinentes.
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Finalmente, reitera que la posicién de la Secretaria Técnica se mantiene especialmente en lo referente a los tiempos,
solicitando que se permita conservar el plazo de treinta (30) dias para la presentacién de los proyectos dentro de esta
convocatoria.

Toma el uso de la palabra el presidente del OCAD, quien sefiala que abre nuevamente la discusion con el fin de que los
miembros del 6rgano puedan revisar los dos puntos que se han planteado durante el debate.

Indica que, desde su perspectiva, resulta importante analizar con mayor detalle el nimero de proyectos a financiar por
region, reconociendo los argumentos expuestos tanto por el doctor Leonardo Galindo como por el representante de la
Gobernacién del Caquetd, quienes han sefialado la importancia de mantener una mayor cobertura en el nimero de
iniciativas.

No obstante, propone a los miembros del OCAD explorar la posibilidad de alcanzar un punto intermedio dentro de la
discusién. En ese sentido, plantea que, si no existe consenso para reducir el nimero de proyectos de seis a tres, podria
evaluarse la alternativa de establecer un maximo de cuatro proyectos por region.

Explica que esta propuesta buscaria equilibrar ambas posiciones, permitiendo por un lado mantener una cobertura
adecuada de proyectos en las regiones, y por otro incrementar el monto disponible para cada iniciativa, con el propésito
de garantizar que los proyectos cuenten con los recursos suficientes para su financiacién integral, sostenibilidad y
adecuada ejecucién.

Finalmente, deja esta propuesta abierta a consideracion de los miembros del OCAD, invitdndolos a continuar el debate
y evaluar colectivamente la alternativa planteada para alcanzar un acuerdo dentro de la sesion.

Interviene el rector Enrique Vera, quien manifiesta, en primer lugar, que reitera su desacuerdo con la posibilidad de
adicionar a estas convocatorias recursos provenientes de la convocatoria que fue objeto de discusion en el punto
anterior, sefialando que sobre ese tema no se alcanzd un acuerdo en la discusion inicial. En ese sentido, solicita que
quede expresamente consignado en el acta que no esta de acuerdo con dicha situacidn, indicando que la preocupacion
radica en la responsabilidad que se tiene con los investigadores del pais, quienes han manifestado inconformidad frente
a ese proceso Y consideran necesario que el tema continte siendo discutido.

En segundo lugar, refiriéndose especificamente a la convocatoria en discusion, sefiala que reducir el nimero de
proyectos a tres (3) por regién podria generar dificultades, particularmente en regiones conformadas por varios
Departamentos. Como ejemplo, menciona la region nororiental, en la que se encuentran Boyacd, Santander y Norte de
Santander, indicando que, en un escenario de tres (3) proyectos, podria ocurrir que uno o dos departamentos concentren
los proyectos, dejando a otros sin participacion.

Por esta razén, considera que mantener seis (6) proyectos por region permitiria ampliar las oportunidades de
participacion, tanto para las universidades como para los grupos de investigacion, especialmente en un tema como la
agronomia, que segun sefiala tiene una aplicacion directa y relevante en todas las regiones del pais.

Finalmente, en relacion con los tiempos del cronograma, manifiesta que deberia mantenerse el plazo de dos meses para
la presentacion de proyectos, en concordancia con lo que se ha establecido en otras convocatorias. Advierte que un
plazo de un (1) mes resultaria insuficiente, incluso para grupos de investigacion que puedan tener avances preliminares,
dado que se trata de temas nuevos que requieren la articulacidn de aliados y la consolidacion de propuestas solidas.
Afiade que, en su experiencia, cuando los tiempos son muy ajustados es frecuente que, pocos dias antes del cierre, se
solicite la ampliacion del plazo, situacidén que segun indica se ha presentado en diversas convocatorias anteriores.

Interviene el rector Ivaldo Torres, quien manifiesta que se mantiene en la propuesta previamente planteada, acogiendo

la sugerencia del doctor Jairo Neira de limitar a cuatro (4) proyectos por regién. Sefiala que, en cuanto a los plazos,

considera adecuado mantener las seis (6) semanas para la presentacion de los proyectos, enfatizando que este tiempo
86



permite articular con las universidades acreditadas y con las instituciones universitarias acreditadas, que deben participar
en los procesos.

Finalmente, indica que este seria el comentario que deja sobre la mesa, reafirmando su postura en favor de la propuesta
ajustada de distribucion de proyectos y plazos.

Interviene la doctora Tatiana Zambrano, quien se une a la propuesta del presidente delegado, sefialando la necesidad
de encontrar un término medio. Explica que considera que seis proyectos por regién no generarian un impacto suficiente,
por lo que propone reducir a cuatro (4) proyectos para garantizar la sostenibilidad de los mismos.

Asimismo, plantea un ajuste en el cronograma, sugiriendo seis (6) semanas para la presentacién de proyectos en lugar
de los dos (2) meses, con el objetivo de lograr un equilibrio entre oportunidad y capacidad de las universidades y demas
vértices.

Interviene el doctor Diego Pinto, quien manifiesta su acuerdo con la bisqueda de un punto medio entre las propuestas
anteriores y sugiere que, en lugar de cuatro (4) o seis (6) proyectos por region, se establezcan cinco (5) proyectos, como
medida de equilibrio que permita cobertura suficiente y sostenibilidad de los proyectos.

Toma el uso de la palabra el presidente delegado, quien propone mantener cuatro (4) proyectos por region como cifra
final, considerando que es una cifra equilibrada y cuenta con el respaldo del Vértice Universidades, asi como del vértice
del Gobierno Nacional. Solicita al doctor Diego Pinto su opinion para ratificar o ajustar esta propuesta.

Interviene el doctor Ivaldo Torres, quien aclara que la cifra de cuatro (4) proyectos por regién no es un promedio entre
tres (3) y seis (4), sino que fue la propuesta intermedia originalmente planteada. Sefiala que existe consenso con el
Vértice de Gobierno respecto a esta cifra y que el ajuste no se hace en detrimento del acuerdo previo, respetando la
mediacion alcanzada.

Interviene el doctor Diego Pinto mencionando que, desde la region amazonica, la participacién en proyectos de ciencia
y tecnologia ha sido histéricamente muy limitada. Sefiala que los buscan para ser aliados en la regién, y que esta
convocatoria en particular la ven con muy buenos ojos debido a la cantidad de proyectos, aunque no considera que los
montos por proyecto sean muy robustos, dado que se asignan seis (6) proyectos por region.

Afiade que, para llegar a un acuerdo equilibrado entre todos, desde su departamento y la region amazonica, consideran
que cinco (5) proyectos serian apropiados. Finalmente, afirma que esta postura se presenta de manera respetuosa.

Interviene el Dr. Leonardo Galindo quien menciona que defiende la postura de los departamentos menos favorecidos en
cuanto al nimero de proyectos en territorio. Sefiala que se acoge a la propuesta de los departamentos ya mencionados,
apoyando que sean cinco proyectos por region como punto intermedio.

Reitera la necesidad de mantener los dos (2) meses de plazo, explicando que es necesario para que los proyectos sean
concertados y concretados con las regiones de manera responsable, permitiendo generar alianzas y formulaciones
robustas. Afiade que, aunque la convocatoria tiene vocacion agropecuaria, no todos son expertos en biofabricas ni en
las diferentes lineas tematicas, por lo que se requiere tiempo para garantizar sostenibilidad.

Finalmente, se acoge a la votacién anterior sobre salvaguardar la responsabilidad y el voto respecto a que esta
financiacion no afecte la posibilidad de salvar las convocatorias del bienio pasado.

Toma el uso de la palabra la doctora Carolina Montealegre, quien menciona que comprende que las observaciones se
centran en el numero de proyectos por region. Sefiala que hay dos propuestas: una de cuatro (4) proyectos y otra de
cinco (5) por region, y que desde la Secretaria Técnica se ve con buenos 0jos la opcidn de cinco proyectos. Respecto
al cronograma, insiste en mantener los treinta (30) dias para la presentacion de las propuestas, dejando la decision final
a consideracion de los miembros del OCAD.
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Interviene el presiente delegado del OCAD quien propone avanzar con la opcién de cinco (5) proyectos por region,
sugiriendo ademas un ligero aumento en el monto de financiacién de cada uno. Sefiala que, en linea con lo recomendado
por la Secretaria Técnica, se mantendran los tiempos de presentacion de las propuestas en treinta (30) dias.

Interviene el doctor Diego Pinto, quien pregunta a la Secretaria Técnica cual seria el maximo de dias que podrian
ampliarse los treinta (30) dias establecidos para la presentacion de proyectos. Sefiala que, desde la perspectiva de los
departamentos de la regién amazédnica, 30 dias resultan insuficientes debido a la falta de experiencia y presencia de
universidades en el territorio, por lo que busca un punto medio que permita construir propuestas viables y con tiempo
suficiente.

Toma la palabra la doctora Carolina Montealegre, quien reitera que desde la Secretaria Técnica consideran que los
treinta (30) dias son suficientes para la estructuracion de los proyectos y solicita el acompafiamiento de los miembros
del OCAD para mantener este plazo para la presentacién de las propuestas.

Interviene el doctor Leonardo Galindo, quien reiteré a la Secretaria Técnica que la responsabilidad técnica de la
formulacion de los proyectos recae en las universidades acompafadas por los entes territoriales, y no en dicha instancia.
Manifesto su acuerdo con lo expresado por el doctor Diego Pinto sobre la complejidad que enfrentan las entidades que
participan por primera vez, sefialando que, aunque se han cumplido plazos de treinta (30) dias anteriormente, esto ha
ocurrido a costa de una carga laboral excesiva que dificulta los procesos de co-creacion.

Asimismo, advirtio sobre las dificultades administrativas para obtener los avales de los departamentos y municipios,
citando como antecedente la Convocatoria de Centros donde, a pesar de una prorroga de quince (15) dias, numerosos
proyectos no lograron presentarse por la falta de cartas de apoyo. Informé que actualmente los equipos formuladores
de todas las universidades presentan una saturacién debido a la coincidencia de tres (3) convocatorias simultaneas. Por
lo anterior, y dada la complejidad técnica de temas como la creacion de clisteres y biofabricas, sostuvo la necesidad de
establecer un plazo de dos (2) meses para la formulacion, expresando su disposicidn para acompafiar a instituciones de
regiones como Caqueta en este proceso.

Interviene el doctor Diego Pinto, quien manifesto su respaldo a la iniciativa de quien le antecedio en el uso de la palabra.
Sefiald, con respeto, pero con contundencia, que la Secretaria Técnica no ha tenido en cuenta las observaciones
presentadas y solicité al Presidente delegado someter a votacion las propuestas planteadas. Cuestion6 la posicion de
cierre de dicha Secretaria respecto al plazo de treinta (30) dias y la inst6 a considerar la realidad territorial, enfatizando
que la labor de formulacion es dispendiosa y se realiza desde las regiones y no desde la capital.

En consecuencia, propuso que se presente una contrapropuesta de cuarenta y cinco (45) o sesenta (60) dias para ser
votada internamente por los miembros, con el fin de avanzar en la sesién. Reiter6 el llamado a la apertura por parte de
la Secretaria Técnica para escuchar las necesidades de los actores que se encuentran en el territorio y garantizar la
viabilidad del proceso.

Toma el uso de la palabra el presidente delegado, quien manifesto su posicion respecto a la bisqueda de consensos
durante la jornada. Sefialé que la Secretaria Técnica ha mostrado receptividad ante las observaciones planteadas en
las distintas convocatorias, destacando que se han realizado ajustes significativos, como el incremento en el nimero de
proyectos, el cual se modificd de tres (3) a cinco (5) iniciativas atendiendo a las solicitudes previas.

No obstante, expreso6 que para su departamento es fundamental respetar los tiempos y considerd que el plazo de treinta
(30) dias resulta suficiente para el proceso. Finalmente, cedi6 la palabra al doctor Enrique y solicitd que la Secretaria
Técnica comparta sus impresiones técnicas sobre el particular para proceder con la votacion de las propuestas.

Interviene el rector Enrique Vera, quien manifestd haber realizado un sondeo en un canal de comunicacién con
vicerrectores, donde el consenso generalizado es que el plazo de un mes resulta insuficiente para la formulacién.
Expres6 su acuerdo con las posturas que solicitan una ampliacién, sefialando la diferencia entre establecer un
cronograma administrativo y la realidad técnica que enfrentan los investigadores al generar las propuestas.
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Recordo que existen antecedentes, documentados en actas anteriores, donde la brevedad de los tiempos generé una
fuerte presidn por parte de vicerrectores, grupos de investigacion y la Asociacion Colombiana de Universidades
(ASCUN), lo cual derivé en solicitudes reiteradas de prérroga. Por lo anterior, sugirié establecer un término mas amplio
desde el inicio del proceso para evitar que el OCAD deba reunirse nuevamente con el Unico fin de ampliar la convocatoria
ante la presion de los actores del sistema.

Interviene el doctor Leonardo Galindo, en representacion del sector de las Universidades, para realizar una salvedad
respecto a los antecedentes de las convocatorias. Manifesté que durante los procesos de las Convocatorias No. 33 a la
No. 43, las instituciones realizaron multiples esfuerzos y solicitudes formales de ampliacién de plazos que no fueron
atendidas, lo cual generd dificultades criticas por la insuficiencia de los tiempos de respuesta.

Sefialé que, segun su experiencia y las evidencias disponibles, las pocas ocasiones en las que se han otorgado
prérrogas ha sido por iniciativa de la Secretaria Técnica debido a motivos internos y no por las necesidades técnicas de
formulacion expresadas por las universidades. En consecuencia, advirtié que establecer un plazo inicial de un mes y
medio bajo la expectativa de una posible ampliacién a dos (2) meses no ofrece garantias de una respuesta positiva para
los formuladores. Por lo tanto, insistié en asegurar un término de dos (2) meses desde el inicio para salvaguardar la
calidad técnica de las propuestas y evitar el colapso de los equipos de investigacion.

Interviene el sefior Diego Pinto, quien solicité al Presidente delegado resolver de manera prioritaria la controversia
respecto a los plazos de formulacion antes de proceder con una observacién adicional relacionada con los proponentes.
Manifesto la necesidad de superar dicho punto de discusién para poder avanzar con el desarrollo de la sesién.

Interviene el doctor Ivaldo Torres, quien sefialo la existencia de una mocidn de aclaracion respecto al debate en curso.
En consecuencia, solicité al Presidente precisar cuales serian las propuestas especificas objeto de votacion, con el fin
de dar claridad al procedimiento y continuar con el desarrollo del orden del dia.

Toma el uso de la palabra el presidente delegado, mencionado que, en consideracion a la discusién surtida, consulté a
la doctora Carolina Montealegre si existia alguna observacion técnica sobre el plazo méximo de ampliacion que dicha
instancia podria permitir o si, por el contrario, se mantenia la propuesta inicial de un (1) mes para proceder con la votacién
respectiva. Dando respuesta la Secretaria Técnica quien agradecié el reconocimiento a la disposicion conciliatoria de
los miembros del OCAD durante la sesién.

Manifestd que, siendo conocedora de las dinamicas territoriales y de los procesos de formulacién de proyectos, la
instancia no es ajena a dichas realidades. En consecuencia, propuso la posibilidad de otorgar dos (2) semanas
adicionales al plazo inicialmente previsto (1) mes, con el fin de ampliar el término de la convocatoria y atender las
solicitudes de los miembros del OCAD.

Toma el uso de la palabra el presidente delegado, quien, con fundamento en el consenso alcanzado, propuso a los
miembros del OCAD someter a votacion la modificacién de las condiciones de la convocatoria. Precisd que la propuesta
consiste, en primer lugar, en ajustar el nimero de proyectos a financiar, pasando de seis (6) a cinco (5) iniciativas, con
la correspondiente reorganizacion del recurso presupuestal para ser distribuido entre dicho numero de proyectos. En
segundo lugar, plante6 la ampliacién del término de la convocatoria, adicionando dos (2) semanas al mes (1) inicialmente
estipulado. Concluyé solicitando proceder con la votacion formal de estos puntos para dar continuidad a la sesion.

Interviene el doctor Diego Pinto, quien, de manera previa a que se sometiera a votacion la convocatoria, solicito a la
Secretaria Técnica una aclaracion respecto a la naturaleza de los promotores y proponentes. Manifest6 su entendimiento
en el sentido de que estos no corresponden a las universidades y pidié precisién sobre este punto para efectos del acta
y la claridad de la convocatoria.

Toma el uso de la palabra la doctora Carolina Montealegre, quien solicité al ingeniero Emiro Tovar responder la
interrogante del vocero del Vértice de Gobierno Departamental. Al respecto, el ingeniero aclaré que los proponentes
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habilitados son las entidades del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTI), precisando que las
universidades se encuentran plenamente incluidas dentro de dichos actores o entidades del sistema para efectos de la
convocatoria.

3.1.3. Decisiones

El Presidente del OCAD somete a consideracion de los miembros la aprobacion de los Términos de Referencia. En
consecuencia, se procede a la votacidn, obteniéndose el siguiente resultado:

VERTICE VOTO
GOBIERNO NACIONAL POSITIVO
GOBIERNO DEPARTAMENTAL POSITIVO
UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES TECNICAS, TECNOLOGICAS Y UNIVERSITARIAS POSITIVO

Con base en la anterior votacién y atendiendo lo establecido en el articulo 1.2.3.4.10. del Decreto 1821 de 2020 que
indica que las decisiones del OCAD se adoptaran con un minimo de dos (2) votos en el mismo sentido, por lo tanto, el
OCAD aprueba la solicitud.

El sentido del voto del doctor Diego Pinto quien expreso el sentido de su voto a favor, manifestando su conformidad con
la propuesta final. Lo anterior, tras considerar viable la particularidad de ajustar la convocatoria a cinco (5) proyectos y
establecer un plazo de cuarenta y cinco (45) dias para el proceso de formulacién, atendiendo a lo discutido en la sesién.

Para el caso el rector Ivaldo Torres, quien expreso su voto favorable frente a la propuesta final. Manifesté su respaldo
tanto a la seleccion de los cinco (5) proyectos como al ajuste del cronograma, estableciendo un plazo de seis (6) semanas
para el proceso de formulacién.

Interviene el sefior Leonardo Fabio Galindo Lépez, para manifestar una salvedad respecto a la suficiencia presupuestal
y la gestién de los tiempos. Expreso su expectativa de que el plazo establecido sea suficiente para evitar la necesidad
de prérrogas futuras, pero enfatizé que, en caso de que se llegue a solicitar una ampliacién, espera que dichas peticiones
sean escuchadas y atendidas con receptividad por parte de la Secretaria Técnica, para no repetir experiencias de
convocatorias anteriores.

Interviene el doctor Diego Pinto, en representacion de la regién Centro Sur Amazonia, quien expresé su agradecimiento
a la Secretaria Técnica por atender la sugerencia planteada y mostrar apertura al dialogo. Manifesté la importancia de
que se haya escuchado la solicitud del sector, reiterando que la ampliacién del término de treinta (30) a cuarenta y cinco
(45) dias (equivalentes a las seis semanas acordadas) es una medida necesaria basandose en las experiencias de
convocatorias previas, donde los plazos cortos dificultaron la participacion efectiva.

4. PROPOSICIONES Y VARIOS.

La doctora Carolina Montealegre Castillo informé a los miembros del OCAD que, en la presente sesion por parte de la
Secretaria Técnica no se tiene temas en este punto del orden del dia.

Interviene el rector Enrique Vera, quien informé que el dia anterior radicé una comunicacion formal relacionada con las
convocatorias que quedaron interrumpidas, solicitando que se le brinde la respuesta correspondiente.

Al respecto, la doctora Carolina Montealegre manifest6 que, si bien la carta aiin no ha llegado a su despacho, ya tenia
conocimiento del tema por los comentarios de la jornada. Aseguré que se dara tramite a la respuesta y ratificd su
compromiso de promover una mesa de trabajo entre la Oficina Asesora Juridica del DNP y los equipos juridicos de las
distintas universidades, atendiendo la solicitud previa del doctor Leonardo Galindo.
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Finalmente, el doctor Leonardo Galindo agradecid la disposicion de la doctora Carolina Montealegre y precisé que, desde
el sector de las Universidades, se organizara una representacion técnica y juridica eficiente. Aclaré que no participaran
la totalidad de los departamentos juridicos para garantizar la operatividad de la mesa, sino que se designaran
representantes que lleven propuestas debidamente soportadas y argumentadas.

Interviene el rector Ivaldo Torres, quien consulté a la Secretaria Técnica si se requeria una aprobacion formal adicional
para proceder con la publicacién de los nuevos términos de referencia o si dicho tramite ya se encontraba cubierto.

Al respecto, la doctora Carolina Montealegre confirmé la necesidad de dicha autorizacién. Reiterando lo expuesto al
inicio de la sesién, solicitd formalmente a los miembros del OCAD el aval para realizar la publicacion de los términos de
referencia el dia de mafiana, permitiendo asi agilizar el proceso sin que sea necesario esperar la expedicion definitiva
del acuerdo y el acta correspondiente. A lo que los miembros accedieron a dicha solicitud.

5. CIERRE SESION

Agotado el orden del dia, siendo las 01:00. p.m. del once (11) de marzo de 2026, se da por terminada la sesion No. 68
del OCAD de CTel del SGR, la cual se surtié de manera NO PRESENCIAL.

ANEXOS

Los siguientes documentos hacen parte integral de la presente acta y soportan las decisiones tomadas en la sesién No.
68 del OCAD de CTel del SGR del once (11) de marzo de 2026:

e Lista de asistentes a la sesion del OCAD.
e Formatos de votacion

En constancia se firma la presente acta, el veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiséis (2026).

jy ﬂ/’@/\Nﬁéwaﬁi&

JAIRO ALEXANDER NEIRA SANCHEZ
Presidente delegado
Organo Colegiado de Administracion y Decisién
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

(

LA D WA
CAROLINA MONTEALEGRE CASTILEO
Secretaria Técnica
Organo Colegiado de Administracion y Decision
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon — MINCIENCIAS

Elabord: Luis Fernando Ricaurte Cardozo / Contratista / Secretaria Técnica del OCAD ‘ﬁ
Reviso: Irina Alexandra Arroyo Castilla / Contratista / Secretaria Técnica del OCAD ¥*¢7f
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&)
Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

RE: Acta de la sesion No. 68 de 2026 del OCAD de CTel para revision y aprobacion.

1 mensaje

Tatiana Zambrano Sanchez <tzambrano@dnp.gov.co>
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Cordial Saludo

En el marco del Departamento Nacional de Planeacion como lider del vértice del gobierno nacional no se tienen observaciones sobre la tltima version del acta de la sesion 68 del OCAD CTel, esto con el fin de que el document

Atentamente,
TATIANA ZAMBRANO SANCHEZ
% Directora de Innovacion y Desarrollo Empresarial
tzambrano@dnp.gov.co
Departamento Calle 26 # 13 - 19, Piso 10
Nacional de Planeacién | Bogoté, Colombia
— www.dnp.gov.co

De: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Enviado: jueves, 19 de marzo de 2026 14:30

Para: Tatiana Zambrano Sanchez <tzambrano@dnp.gov.co>

Asunto: Re: Acta de la sesion No. 68 de 2026 del OCAD de CTel para revision y aprobacion.

Cordial saludo, doctora Tatiana:
En atencién a las recomendaciones formuladas en el acta, me permito informar que estas fueron incorporadas en el documento.

Respecto al comentario de la pagina 45, me permito precisar que en la pagina 90, en el ltimo parrafo, ya estaba incluida la respuesta correspondiente, en los siguientes términos: "(...) Al respecto, la doctora Carolina Montealegre manifesté que, si bien la cai
que se daré trémite a la respuesta y ratificé su compromiso de promover una mesa de trabajo entre la Oficina Asesora Juridica del DNP y los equipos juridicos de las distintas universidades, atendiendo la solicitud previa del doctor Leonardo Galindo (....)"

En este sentido, se remite el documento ajustado para continuar con el tramite de aprobacion del acta.

Atentamente,

Secretaria Técnica OCAD

H secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
N2 Teléfono: 601 6258480

Av. Calle 26 No. 57 - 83

Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia

Wwww.minciencias.gov.co

Ciencias

El jue, 19 mar 2026 a las 11:29, Tatiana Zambrano Sanchez (<tzambrano@dnp.gov.co>) escribid:
Cordial Saludo

Se remiten observaciones al acta de la sesién 68 de OCAD CTel.
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De: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Enviado: miércoles, 18 de marzo de 2026 10:36

Para: Angela Yesenia Olaya Requene <ayolaya@minciencias.gov.co>; Carolina Otilia Montealegre Castillo <comontealegre@minciencias.gov.co>; Andrés Felipe Valencia Lépez <afvalencia@minciencias.gov.co>; Natalia Irene Molina Po
Vélez Torres <despacho@minambiente.gov.co>; Jorge Alberto Moreno Villareal <jmorenov@minambiente.gov.co>; Edith Magnolia Bastidas Calderén <vicepoliticas@minambiente.gov.co>; Carina Murcia Yela <ymurciay@mintic.gov.ct
mineducacin-zeb.gov.co>; Jeimy Paola Aristizdbal Rodriguez <jaristizabal@mineducacion.gov.co>

Cc: Luis Fernando Ricaurte Cardozo <lIfricaurte@minciencias.gov.co>

Asunto: Acta de la sesién No. 68 de 2026 del OCAD de CTel para revisidn y aprobacién.

Bogota D.C. 18 de marzo de 2026

Sefiores
Miembros, Delegados y Equipos Técnicos

Organo Colegiado de Administracién y Decisiéon - OCAD Ciencia, Tecnologia e Innovacion - CTel
Sistema General de Regalias — SGR

Cordial saludo,

De conformidad con lo establecido en el articulo 1.2.3.4.17 del Decreto 1821 de 2020 que sefiala lo siguiente (...) A través de los voceros de cada vértice, designados en la sesion, los miembros del Organo Colegiado podran efectuar las observe
imparten su aprobacién, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de acta. En ausencia de manifestacion dentro del término sefialado, se entendera impartida la aprobacién del vértice respectivo (...), y teniendo en cuent:
Acta No. 68 del OCAD de CTel para la correspondiente revisién y aprobacién por parte del vocero.

Enlace grabacion sesion: https://drive.google.com/file/d/1AUMduPLskROXeKj6XQxrZC5iGfIAQgER/view

Cordialmente

Secretaria Técnica OCAD

secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
. . Teléfono: 601 6258480 Ext.
Ciencias Av. Calle 26 No. 57 - 83
— Torre 8, pisos 2 al 6
Bogota, Colombia

Www.minciencias.gov.co

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.

Declinacion de Responsabilidades - Disclaimer

CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico es correspondencia confidencial del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, si usted no es el destinatario le solicitamos informe inmediatamente al correo electrénico del remitente, asi mismo
legales. Si Usted es el destinatario, le solicitamos tener absoluta reserva sobre el contenido, los datos e informacion de contacto del remitente o la quienes le enviamos copia y en general la informacion de este documento o archivos adjuntos, a no se
correspondence of the DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, if you are not the addressee we ask you to report this to the electronic mail of the sender, also please erase it and by no reason make public its content, on the contrary it could t
data or contact information of the sender or to anyone who we sent a copy and in general the information of this document or attached archives, unless exists an explicit authorization on your name.

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.

Declinacion de Responsabilidades - Disclaimer

CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico es correspondencia confidencial del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, si usted no es el destinatario le solicitamos informe inmediatamente al correo electrénico del remitente, asi mismo por
legales. Si Usted es el destinatario, le solicitamos tener absoluta reserva sobre el contenido, los datos e informacién de contacto del remitente o la quienes le enviamos copia y en general la informacion de este documento o archivos adjuntos, a no ser ¢
correspondence of the DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, if you are not the addressee we ask you to report this to the electronic mail of the sender, also please erase it and by no reason make public its content, on the contrary it could ha
data or contact information of the sender or to anyone who we sent a copy and in general the information of this document or attached archives, unless exists an explicit authorization on your name.
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(&)
Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Re: Acta de la sesidon No. 68 de 2026 del OCAD de CTel para revisién y aprobacion.

1 mensaje

Secretaria de Planeacion Caqueta <planeacion@caqueta.gov.co> 24 de marzo de 2026 a las 8:28
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Buen dia

Una vez revisado el acta, informo que no tengo observaciones en el mismo, por consiguiente, apruebo el acta.

Cordialmente

El mié, 18 mar 2026 a las 10:37, Secretaria Técnica OCAD (<secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>) escribio:

Bogota D.C. 18 de marzo de 2026

Senfores

Miembros, Delegados y Equipos Técnicos
Organo Colegiado de Administracion y Decision - OCAD Ciencia, Tecnologia e Innovacion - CTel
Sistema General de Regalias — SGR

Cordial saludo,

De conformidad con lo establecido en el articulo 1.2.3.4.17 del Decreto 1821 de 2020 que senala lo siguiente (...) A través de los voceros de cada vértice,
designados en la sesion, los miembros del Organo Colegiado podran efectuar las observaciones que consideren oportunas o manifestar por escrito o por medio
electronico y en forma expresa que imparten su aprobacion, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de acta. En ausencia de
manifestacion dentro del término sefalado, se entendera impartida la aprobacion del vértice respectivo (...), y teniendo en cuenta las discusiones dadas en la
sesion llevada a cabo el miércoles once (11) de marzo de 2026, se remite el Acta No. 68 del OCAD de CTel para la correspondiente revisiéon y aprobacion por
parte del vocero.

Enlace grabacion sesion: https://drive.google.com/file/d/1AUM duPLskROXeKj6XQxrZC5iGfIAQgER/view
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Cordialmente

Secretaria Técnica OCAD

secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
Teléfono: 601 6258480 Ext.

Av. Calle 26 No. 57 - 83

— Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia

www.minciencias.gov.co

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.
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&)
Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

RE: Acta de la sesion No. 68 de 2026 del OCAD de CTel para revision y aprobacion.

1 mensaje

Rectoria Universidad de Pamplona <rectoria@unipamplona.edu.co>
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

SECRETARIA TECNICA DEL OCAD
Atento Saludo,

Apruebo el acta.

Agradezco su atencion.

Cordialmente,

Rectoria Universidad de Pamplona

“Formando nuevas generaciones con sello de excelencia comprometidos con la transformacion social de las regiones y un pais en p

De: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Enviado: jueves, 26 de marzo de 2026 10:40

Para: Jacqueline Castafio Duque <decanaturaadministracion@iudigital.edu.co>; Jasson Alberto de la Rosa Isaza <rectoria@iudigital.edu.co>; Rectoria UPTC Uptc <rectoria@uptc.edu.co>; Leonardo Fabio Galindo Lopez <leonardo.galindo(
Rangel <maritza.rondon@ucc.edu.co>; Maria Fatima Bechara Castilla <rectoriageneral@unisinu.edu.co>; Jorgue Escobar Avilez <secretariogeneral@unisinu.edu.co>; Yulieth Rocio Herrera <rherrera@unipamplona.edu.co>; Andrea Carc
<yoicy.robledo@unipamplona.edu.co>; David Alejandro Alvarez Jimenez <secretariorectoria@iudigital.edu.co>; Ibeth Yohana Nifio Gil <ibeth.nino@uptc.edu.co>; Lina Maria Lopez Roa <linamaria.lopez01@uptc.edu.co>; Yesid Hernandc
IBARRA <melissa.paez@unipamplona.edu.co>

Cc: Luis Fernando Ricaurte Cardozo <Ifricaurte@minciencias.gov.co>

Asunto: Re: Acta de la sesion No. 68 de 2026 del OCAD de CTel para revision y aprobacion.

Cordial saludo doctor Ivaldo.
En atencioén a sus recomendaciones dadas al acta de la sesion No. 68, por medio de la presente me permito enviar el documento con las recomendaciones incorporadas para su aprobacion.

Atentamente,

Secretaria Técnica OCAD
secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
/ Teléfono: 601 6258480

H H Av. Calle 26 No. 57 - 83
ClenC|a$ Torre 8, pisos 2 al 6
- Bogota, Colombia

Www.minciencias.gov.co

El mié, 18 mar 2026 a las 10:37, Secretaria Técnica OCAD (<secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>) escribio:

Bogota D.C. 18 de marzo de 2026

Sefiores

Miembros, Delegados y Equipos Técnicos
Organo Colegiado de Administracion y Decisiéon - OCAD Ciencia, Tecnologia e Innovacion - CTel
Sistema General de Regalias — SGR
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Cordial saludo,

De conformidad con lo establecido en el articulo 1.2.3.4.17 del Decreto 1821 de 2020 que sefiala lo siguiente (...) A través de los voceros de cada vértice, designados en la sesién, los miembros del Organo Colegiado podran efectuar las observe
imparten su aprobacioén, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de acta. En ausencia de manifestacion dentro del término sefalado, se entendera impartida la aprobacion del vértice respectivo (...), y teniendo en cuent:
Acta No. 68 del OCAD de CTel para la correspondiente revisién y aprobacién por parte del vocero.

Enlace grabacion sesion: https://drive.google.com/file/d/1AUM duPLskROXeKj6XQxrZC5iGfIAQgER/view

Cordialmente

Secretaria Técnica OCAD

V secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
. . Teléfono: 601 6258480 Ext.
Ciencias Av. Calle 26 No. 57 - 83
—_— Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia
www.minciencias.gov.co

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.
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Ciencias

ASISTENCIA A REUNIONES

Cédigo: D101PRO3F01

Version: 01

Fecha: 2020-10-29

Dependencia: Despacho Del Ministro - Secretaria Técnica OCAD
Tema: Sesion OCAD No. 68 de 2026
Objetivo:
Desarrollo Sesién OCAD No. 68 de 2026
Fecha: 11/3/2026 | Hora inicio: 9:00 | Hora finalizacion: 0:00 Lugar:
No presencial
ENFOQUE DIFERENCIAL E INCLUYENTE
Poblacién en
Poblacién Victima |Situacion de . .
No [NOMBRE CARGO DEPENDENCIA Y/O ENTIDAD |del Conflicto Discapacidad Sexo Grupo Etnico Edad TELEFONO/Ext. |E-MAIL
1 |Luis Fernando Ricaurte Cardozo Contratista Despacho Del Ministro - Secretaria Técnica OCAD 6016258480 | Ifricaurte@minciencias.gov.co
2 |lIrina Alexandra Arroyo Castilla Contratista ST OCAD CTel | Despacho Del Ministro - Secretaria Técnica OCAL Ninguna Mujer Ningun grupo étnico 3153526456 | iaarroyo@minciencias.gov.co
3 |Enrique Rector UPTC 3112310156| rectoria@uptc.edu.co
4 |Leonardo Fabio Galindo Lopez Vicerrector de Investigacior| Universidad Cooperativa de Colombia Ninguna Hombre Ningln grupo étnic 51 3122588397 |leonardo.galindo@ucc.edu.co
5 |JACQUELINE CASTANO DUQUE DECANA FACULTAD DE C|INSTITUCION UNIVERSITARIA DIGITAL DE ANT|Ninguna Mujer Ninguin grupo étnic 48 3117697623 | Decanaturaadministracion@iudigital.edu.co
6 |Gobernacion del Cauca Contratista Oficina Asesora de Planeacion proyectosregalias.cauca@gmail.com
7 |Jairo Humberto Vargas Angarita Contratista Despacho Del Ministro - Secretaria Técnica OCAD 3115073749| jhvargas@minciencias.gov.co
8 [Zulma Viancha Sanchez Contratista Direccion de Capacidades y Apropiacién del Conocimiento Mujer zviancha@minciencias.gov.co
9 |Pablo Julidn Moreno Castro Profesional Especializado |Direccién de Capacidades y Apropiacion del Conocimiento 3144501391 | pjmoreno@minciencias.gov.co
10 |Leidy Alejandra Pérez Ledn Contratista Direccion de Capacidades y Apropiacién del Cond Ninguna Mujer Ningln grupo étnic: 27 3222227613 | laperez@minciencias.gov.co
11 |Jenny Andrea Delgado Cordoba DIRECTORA TECNICA Direccion de Capacidades y Apropiacion del Cond Ninguna Mujer Ningun grupo étnic 35 3207324079 | jadelgado@minciencias.gov.co

De acuerdo a lo establecido en el articulo 12 la Ley 1581 de 2012, la it

i6n regi en este

‘maxima publicidad para titular universal

tiene como proposito verificar su asistencia y asuntos relacionados con el objeto de la reunion. Adicionalmente de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 de la Ley 1712 de 2014, esta informacion se encuentra en el marco del principio de
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Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Re: 1. Inicié de Sesién No. 68 de 2026

1 mensaje

Secretaria de Planeacion Caqueta <planeacion@caqueta.gov.co>
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Buen dia

Para la sesion de la OCAD de CTI No. 68, actué como vocero del vértice departamental.
Cordialmente

DIEGO FELIPE PINTO DIAZ

Secretario de Planeacién Departamental
Gobernacion del Caqueta

V@

| saten  CAQUETA

planeacion@caqueta.gov.co
www.caqueta.gov.co

El mié, 11 mar 2026 a las 9:09, Secretaria Técnica OCAD (<secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>) escribié:

Cordial saludo.

Sefiores

Miembros o delegados

Organo Colegiado de Administracion y Decision - OCAD
Ciencia, Tecnologia e Innovacion - CTel

Sistema General de Regalias - SGR

Cordial saludo,

Siendo las 09:00 a.m. horas del once (11) de marzo de 2026, de acuerdo con la convocatoria efectuada a través de correo electronico el cuatro (4) de marzo de 2026, se procede a iniciar la sesion en la modalidad de No Presencial, No. 68 del OCAD de CTel.

Debido a lo anterior, se recuerda a los miembros del OCAD que se debera acreditar de forma previa o al momento de verificacion del quérum de la respectiva sesion, el acto administrativo de delegacion, cuando aplique (o documento que haga sus veces para el caso de
1. Debera ser por escrito.
2. Debera determinar la autoridad delegataria.

3. Debera establecer las funciones o asuntos especificos cuya atencién y decision se transfieren.

Asi las cosas, con el fin de confirmar el quérum de la presente sesion, se solicita a los miembros remitir un mensaje en respuesta al presente correo electronico confirmando su participacion en la sesion, asi como la eleccion de los voceros de los niveles de gobierno y d
Decreto 1821 de 2020.

De conformidad con lo anterior, se indica que los voceros de la sesién deben contar con el respectivo acto administrativo o documento de delegacion, de ser aplicable y participar en la presente sesion por medio del correo institucional que corresponda.
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Secretaria Técnica OCAD

}Eﬁ secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
. \ . Teléfono: 601 6258480 Ext.
Ciencias Av. Calle 26 No. 57 - 83
— Torre 8, pisos 2 al 6
Bogota, Colombia
Www.minciencias.gov.co

mAniou\o 10 de la Ley 489 de 1998 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”.

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.
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&)
Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

RE: 1. Inicié de Sesion No. 68 de 2026

1 mensaje

Rectoria Universidad de Pamplona <rectoria@unipamplona.edu.co>
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

SECRETARIA TECNICA DEL OCAD

Atento Saludo,

Por medio de la presente me permito allegar el acto administrativo en el cual me delegan como vocero del vértice.
Agradezco su atencion.

Cordialmente,

Rectoria Universidad de Pamplona

“Formando nuevas generaciones con sello de excelencia comprometidos con la transformacion social de las regiones y un pais en p

De: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Enviado: miércoles, 11 de marzo de 2026 9:08

Para: Angela Yesenia Olaya Requene <ayolaya@minciencias.gov.co>; Andrés Felipe Valencia Lopez <afvalencia@minciencias.gov.co>; Anderson Raul Marifio Nifio <amarino@mintic.gov.co>; Carolina Otilia Montealegre Castillo <comonte:
gov.co>; Carina Murcia Yela <ymurciay@mintic.gov.co>; Jeimy Paola Aristizabal Rodriguez <jaristizabal@mineducacion.gov.co>; Camilo Andres Melo Rojas <camelo@mineducacion.gov.co>; Irene Vélez Torres <despacho@minambiente
Sanchez <tzambrano@dnp.gov.co>; Jorge Alberto Moreno Villareal <jmorenov@minambiente.gov.co>; Leidy Paola Alcantar Caicedo <alcantar@minambiente.gov.co>; Frank Yurlian Olivares Torres <folivares@dnp.gov.co>; Mauricio Gaitz
<mpleon@minciencias.gov.co>; Mayra Alejandra Angulo Correa <maangulo@minciencias.gov.co>; Ana Maria Zapata Bedoya <azapata@mintic.gov.co>; Juan David Lépez Garcia <julopezg@mineducacion.gov.co>; Germdn Raul Chaparr
<mimoreno@dnp.gov.co>; Alexis Pefia Bricefio <apenab@mintic.gov.co>; Oscar Alexander Salgar Lozano <ossalgar@mineducacion.gov.co>; Carolina Gomez Gonzalez <carogomez@dnp.gov.co>; Juan Camilo Mergesh Carrasco <jmerges
Paez Gutiérrez <ipaez@minambiente.gov.co>; Henry Gutierrez Angel <hgutierreza@caldas.gov.co>; Renson Jesus Martinez Prada <gestiondespacho@arauca.gov.co>; Diego Felipe Pinto Diaz <planeacion@caqueta.gov.co>; Jhon Ronal
<gobernador@caqueta.gov.co>; Sara Lorena Vega Fl6rez <sara.vega@boyaca.gov.co>; Jorge Octavio Guzmdn Gutiérrez <despachogobernador@cauca.gov.co>; Diana Melissa Muriel Mufioz <splaneacion@cauca.gov.co>; Gobernador
<Casafiscal@arauca.gov.co>; Carlos Andrés Amaya Rodriguez <depacho.gobernador@boyaca.gov.co>; Sirle Mercedes Diaz Mejia <sirle.diaz@laguajira.gov.co>; Carlos Anderson Garcia Guerrero <cgarciag@caldas.gov.co>; Jairo Alexat
<regaliascaldas@caldas.gov.co>; Maria Antonia Rodriguez <maria.rodriguez@boyaca.gov.co>; German Alberto Ledn Coronel <planeacion@arauca.gov.co>; Giovanna Lobaton Pifieros <giovanna.lobaton@boyaca.gov.co>; Jacqueline (
<rectoria@iudigital.edu.co>; Enrique Vera <rectoria@uptc.edu.co>; Leonardo Fabio Galindo Lépez <Leonardo.galindo@ucc.edu.co>; Rectoria Universidad de Pamplona <rectoria@unipamplona.edu.co>; Maritza Ronddn Rangel <maritza
Escobar Avilez <secretariogeneral@unisinu.edu.co>; Yulieth Rocio Herrera <rherrera@unipamplona.edu.co>; Andrea Carolina Araque Chacon <acaraque@unipamplona.edu.co>; YOICY DEL CARMEN ROBLEDO PALOMINO <yoicy.robledo(
Ibeth Yohana Nifio Gil <ibeth.nino@uptc.edu.co>; Lina Maria Lopez Roa <linamaria.lopez01@uptc.edu.co>; Yesid Hernando Castafio Duque <profesionalproyectosespeciales@iudigital.edu.co>; MELISSA FERNANDA PAEZ IBARRA <meliss:
Cc: Luis Fernando Ricaurte Cardozo <Ifricaurte@minciencias.gov.co>

Asunto: 1. Inicié de Sesion No. 68 de 2026

Cordial saludo.

Sefiores

Miembros o delegados

Organo Colegiado de Administracion y Decision - OCAD
Ciencia, Tecnologia e Innovacion - CTel

Sistema General de Regalias - SGR

Cordial saludo,

Siendo las 09:00 a.m. horas del once (11) de marzo de 2026, de acuerdo con la convocatoria efectuada a través de correo electrénico el cuatro (4) de marzo de 2026, se procede a iniciar la sesion en la modalidad de No Presencial, No. 68 del OCAD de CTel.

Debido a lo anterior, se recuerda a los miembros del OCAD que se debera acreditar de forma previa o al momento de verificacion del quérum de la respectiva sesion, el acto administrativo de delegacion, cuando aplique (o documento que haga sus veces para el caso de la
1. Debera ser por escrito.

2. Deberéa determinar la autoridad delegataria.
3. Deberé establecer las funciones o asuntos especificos cuya atencion y decision se transfieren.
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Asi las cosas, con el fin de confirmar el quérum de la presente sesion, se solicita a los miembros remitir un mensaje en respuesta al presente correo electrénico confirmando su participacion en la sesion, asi como la eleccién de los voceros de los niveles de gobierno y de Ii
Decreto 1821 de 2020.

De conformidad con lo anterior, se indica que los voceros de la sesién deben contar con el respectivo acto administrativo o documento de delegacion, de ser aplicable y participar en la presente sesion por medio del correo institucional que corresponda.

Secretaria Técnica OCAD

‘{g}f secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
L, Teléfono: 601 6258480 Ext.
Ciencias Av. Calle 26 No. 57 - 83
—_— Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia
Wwww.minciencias.gov.co

[W]Amculo 10 de la Ley 489 de 1998 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”.

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.

Declinacion de Responsabilidades - Disclaimer

ﬂ Designacioén de vocero del veértice y postulacioén del candidato a la presidencia del OCAD -1.pdf
234K
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=)
Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

RE: 1.3. Orden del dia Sesion No. 68 de 2026

1 mensaje

Tatiana Zambrano Sanchez <tzambrano@dnp.gov.co> 11 de marzo de 2026 a las 16:55
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Cordial Saludo

Por parte del vértice del Gobierno Nacional se aprueba el orden del dia

De: Tatiana Zambrano Sanchez <tzambrano@dnp.gov.co>

Enviado: miércoles, 11 de marzo de 2026 16:02

Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>; Angela Yesenia Olaya Requene <ayolaya@minciencias.gov.co>; Andrés
Felipe Valencia Lopez <afvalencia@minciencias.gov.co>; Anderson Raul Marifio Nifio <amarino@mintic.gov.co>; Carolina Otilia Montealegre Castillo
<comontealegre@minciencias.gov.co>; Edith Magnolia Bastidas Calderdn <vicepoliticas@minambiente.gov.co>; Carina Murcia Yela
<ymurciay@mintic.gov.co>; Jeimy Paola Aristizabal Rodriguez <jaristizabal@mineducacion.gov.co>; Camilo Andres Melo Rojas
<camelo@mineducacion.gov.co>; Irene Vélez Torres <despacho@minambiente.gov.co>; José Daniel Rojas Medellin <rojasm@xn--mineducacin-zeb.
gov.co>; Jorge Alberto Moreno Villareal <jmorenov@minambiente.gov.co>; Leidy Paola Alcantar Caicedo <alcantar@minambiente.gov.co>; Frank Yurlian
Olivares Torres <folivares@dnp.gov.co>; Mauricio Gaitan Varon <MGaitan@minambiente.gov.co>; Maria Patricia Le6n Alarcén
<mpleon@minciencias.gov.co>; Mayra Alejandra Angulo Correa <maangulo@minciencias.gov.co>; Ana Maria Zapata Bedoya
<azapata@mintic.gov.co>; Juan David Lépez Garcia <julopezg@mineducacion.gov.co>; German Raul Chaparro <gchaparro@mineducacion.gov.co>;
Miguel Alejandro Moreno Restrepo <mimoreno@dnp.gov.co>; Alexis Pefia Bricefio <apenab@mintic.gov.co>; Oscar Alexander Salgar Lozano
<ossalgar@mineducacion.gov.co>; Carolina Gomez Gonzalez <carogomez@dnp.gov.co>; Juan Camilo Mergesh Carrasco <jmergesh@dnp.gov.co>;
Jorge Eduardo Ramirez Hincapié <jeramirez@minambiente.gov.co>; lvan Aurelio Pdez Gutiérrez <ipaez@minambiente.gov.co>; Henry Gutierrez Angel
<hgutierreza@caldas.gov.co>; Contacto OCAD Llano3 <gestiondespacho@arauca.gov.co>; Contacto OCAD CentroSur21
<planeacion@caqueta.gov.co>; Jhon Ronal Velandia Romero <asesorcasafiscal@arauca.gov.co>; Contacto OCAD CentroSur2
<gobernador@caqueta.gov.co>; Contacto OCAD CentroOrientel2 <sara.vega@boyaca.gov.co>; Contacto OCAD Pacifico4
<despachogobernador@cauca.gov.co>; Diana Melissa Muriel Mufioz <splaneacion@cauca.gov.co>; Gobernador <despacho.gobernador@
laguaijira.gov.co>; Jhon Ronal Velandia Romero <Casafiscal@arauca.gov.co>; Carlos Andrés Amaya Rodriguez <depacho.gobernador@boyaca.gov.co>;
Sirle Mercedes Diaz Mejia <sirle.diaz@laguajira.gov.co>; Carlos Anderson Garcia Guerrero <cgarciag@caldas.gov.co>; Jairo Alexander Neira Sanchez
<jairo.neira@boyaca.gov.co>; Juan Diego Bolivar Buitrago <regaliascaldas@caldas.gov.co>; Maria Antonia Rodriguez
<maria.rodriguez@boyaca.gov.co>; Contacto OCAD Llano25 <planeacion@arauca.gov.co>; Giovanna Lobaton Pifieros
<giovanna.lobaton@boyaca.gov.co>; Jacqueline Castafio Duque <decanaturaadministracion@iudigital.edu.co>; Jasson Alberto de la Rosa Isaza
<rectoria@iudigital.edu.co>; Enrique Vera <rectoria@uptc.edu.co>; Leonardo Fabio Galindo Lépez <Leonardo.galindo@ucc.edu.co>; lvaldo Torres
Chavez <rectoria@unipamplona.edu.co>; Maritza Rondén Rangel <maritza.rondon@ucc.edu.co>; Maria Fatima Bechara Castilla
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<rectoriageneral@unisinu.edu.co>; Jorgue Escobar Avilez <secretariogeneral@unisinu.edu.co>; Yulieth Rocio Herrera
<rherrera@unipamplona.edu.co>; Andrea Carolina Araque Chacén <acaraque@unipamplona.edu.co>; Yoici del Carmen Robledo
<yoicy.robledo@unipamplona.edu.co>; David Alejandro Alvarez Jimenez <secretariorectoria@iudigital.edu.co>; Ibeth Yohana Nifio Gil
<ibeth.nino@uptc.edu.co>; Lina Maria Lopez Roa <linamaria.lopez01@uptc.edu.co>; Yesid Hernando Castafio Duque <profesionalproyectosespeciale
s@iudigital.edu.co>; Melissa Fernanda Paez <melissa.paez@unipamplona.edu.co>

Cc: Luis Fernando Ricaurte Cardozo <lfricaurte@minciencias.gov.co>

Asunto: RE: 1.3. Orden del dia Sesiéon No. 68 de 2026

Cordial Saludo

Por parte del vértice del Gobierno Nacional se aprueba el orden del dia

De: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Enviado: miércoles, 11 de marzo de 2026 9:30

Para: Angela Yesenia Olaya Requene <ayolaya@minciencias.gov.co>; Andrés Felipe Valencia Lopez <afvalencia@minciencias.gov.co>; Anderson Radl
Marifio Nifio <amarino@mintic.gov.co>; Carolina Otilia Montealegre Castillo <comontealegre@minciencias.gov.co>; Edith Magnolia Bastidas Calderdn
<vicepoliticas@minambiente.gov.co>; Carina Murcia Yela <ymurciay@mintic.gov.co>; Jeimy Paola Aristizdbal Rodriguez <jaristizabal@mineducacion.
gov.co>; Camilo Andres Melo Rojas <camelo@mineducacion.gov.co>; Irene Vélez Torres <despacho@minambiente.gov.co>; José Daniel Rojas Medellin
<rojasm@xn--mineducacin-zeb.gov.co>; Tatiana Zambrano Sanchez <tzambrano@dnp.gov.co>; Jorge Alberto Moreno Villareal
<jmorenov@minambiente.gov.co>; Leidy Paola Alcantar Caicedo <alcantar@minambiente.gov.co>; Frank Yurlian Olivares Torres
<folivares@dnp.gov.co>; Mauricio Gaitan Varon <MGaitan@minambiente.gov.co>; Maria Patricia Ledn Alarcon <mpleon@minciencias.gov.co>; Mayra
Alejandra Angulo Correa <maangulo@minciencias.gov.co>; Ana Maria Zapata Bedoya <azapata@mintic.gov.co>; Juan David Lépez Garcia
<julopezg@mineducacion.gov.co>; German Raul Chaparro <gchaparro@mineducacion.gov.co>; Miguel Alejandro Moreno Restrepo
<mimoreno@dnp.gov.co>; Alexis Pefia Bricefio <apenab@mintic.gov.co>; Oscar Alexander Salgar Lozano <ossalgar@mineducacion.gov.co>; Carolina
Gomez Gonzalez <carogomez@dnp.gov.co>; Juan Camilo Mergesh Carrasco <jmergesh@dnp.gov.co>; Jorge Eduardo Ramirez Hincapié
<jeramirez@minambiente.gov.co>; Ivan Aurelio Pdez Gutiérrez <ipaez@minambiente.gov.co>; Henry Gutierrez Angel <hgutierreza@caldas.gov.co>;
Contacto OCAD Llano3 <gestiondespacho@arauca.gov.co>; Contacto OCAD CentroSur21 <planeacion@caqueta.gov.co>; Jhon Ronal Velandia Romero
<asesorcasafiscal@arauca.gov.co>; Contacto OCAD CentroSur2 <gobernador@caqueta.gov.co>; Contacto OCAD CentroOriente12
<sara.vega@boyaca.gov.co>; Contacto OCAD Pacifico4 <despachogobernador@cauca.gov.co>; Diana Melissa Muriel Mufioz
<splaneacion@cauca.gov.co>; Gobernador <despacho.gobernador@laguajira.gov.co>; Jhon Ronal Velandia Romero <Casafiscal@arauca.gov.co>;
Carlos Andrés Amaya Rodriguez <depacho.gobernador@boyaca.gov.co>; Sirle Mercedes Diaz Mejia <sirle.diaz@laguajira.gov.co>; Carlos Anderson
Garcia Guerrero <cgarciag@caldas.gov.co>; Jairo Alexander Neira Sanchez <jairo.neira@boyaca.gov.co>; Juan Diego Bolivar Buitrago
<regaliascaldas@caldas.gov.co>; Maria Antonia Rodriguez <maria.rodriguez@boyaca.gov.co>; Contacto OCAD Llano25
<planeacion@arauca.gov.co>; Giovanna Lobaton Pifieros <giovanna.lobaton@boyaca.gov.co>; Jacqueline Castafio Duque
<decanaturaadministracion@iudigital.edu.co>; Jasson Alberto de la Rosa Isaza <rectoria@iudigital.edu.co>; Enrique Vera <rectoria@uptc.edu.co>;
Leonardo Fabio Galindo Lépez <Leonardo.galindo@ucc.edu.co>; Ilvaldo Torres Chavez <rectoria@unipamplona.edu.co>; Maritza Rondén Rangel
<maritza.rondon@ucc.edu.co>; Maria Fatima Bechara Castilla <rectoriageneral@unisinu.edu.co>; Jorgue Escobar Avilez <secretariogeneral@unisinu.
edu.co>; Yulieth Rocio Herrera <rherrera@unipamplona.edu.co>; Andrea Carolina Araque Chacén <acaraque@unipamplona.edu.co>; Yoici del Carmen
Robledo <yoicy.robledo@unipamplona.edu.co>; David Alejandro Alvarez Jimenez <secretariorectoria@iudigital.edu.co>; Ibeth Yohana Nifio Gil
<ibeth.nino@uptc.edu.co>; Lina Maria Lopez Roa <linamaria.lopez01@uptc.edu.co>; Yesid Hernando Castafio Duque <profesionalproyectosespeciale
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s@iudigital.edu.co>; Melissa Fernanda Paez <melissa.paez@unipamplona.edu.co>
Cc: Luis Fernando Ricaurte Cardozo <lfricaurte@minciencias.gov.co>
Asunto: 1.3. Orden del dia Sesién No. 68 de 2026

Cordial saludo.

Sefiores

Miembros y delegados

Organo Colegiado de Administracion y Decision - OCAD
Ciencia, Tecnologia e Innovacion - CTel

Sistema General de Regalias — SGR

Cordial saludo,

A continuacion se presenta a su consideracidn el orden del dia propuesto para la presente sesion:

1.

ORDEN DEL DiA
Instalacion de la sesidn:
1.1. Verificacion de quérum deliberatorio y decisorio.
1.2. Eleccion de voceros de los vértices del gobierno departamental y de las universidades e instituciones técnicas, tecnoldgicas y universitarias.
1.3. Lectura y aprobacion del orden del dia.
2. Informes ante el OCAD:
21. Informe de saldo disponible para la financiacion de proyectos de inversion.
2.2, Indicadores de control de caja que financia el presupuesto.
2.3. Analisis concepto DNP - Solicitud ASCUN
24, Actualizacién del Plan de Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacién para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema

General de Regalias 2025 - 2026.

3. Prese_ntacién y_Aprobacidn de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacién para la Ciencia,
Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.

3.1. Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho humano a la alimentacién (DHA) y la soberania alimentaria.
3.2, Convocatoria 49 “Energia sostenible para el Territorio: transicion justa, comunitaria e innovadora”.
3.3. Convocatoria 52 “Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacion de emergencia’.
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3. Proposiciones y varios

4. Cierre de la sesion

En este sentido, se solicita a cada uno de los voceros dar su aprobacion por escrito del Orden del dia, respondiendo este correo.

Secretaria Técnica OCAD

Qg) secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
- . Teléfono: 601 6258480 Ext.
Ciencias Av. Calle 26 No. 57 - 83
— Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia
www.minciencias.gov.co

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.

Declinacion de Responsabilidades - Disclaimer

CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico es correspondencia confidencial del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, si usted no es el destinatario
le solicitamos informe inmediatamente al correo electronico del remitente, asi mismo por favor bérrelo y por ningiin motivo haga publico su contenido, de hacerlo
podra tener repercusiones legales. Si Usted es el destinatario, le solicitamos tener absoluta reserva sobre el contenido, los datos e informacién de contacto del
remitente o la quienes le enviamos copia y en general la informacion de este documento o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita a su
nombre. CONFIDENTIALITY: This electronic mail is confidential correspondence of the DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, if you are not the
addressee we ask you to report this to the electronic mail of the sender, also please erase it and by no reason make public its content, on the contrary it could have
legal repercussions. If you are the addressee, we request from you not to make public the content, the data or contact information of the sender or to anyone who
we sent a copy and in general the information of this document or attached archives, unless exists an explicit authorization on your name.
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=)
Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Re: 1.3. Orden del dia Sesion No. 68 de 2026

1 mensaje

Secretaria de Planeacion Caqueta <planeacion@caqueta.gov.co> 11 de marzo de 2026 a las 17:44
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Buen dia

Apruebo el orden del dia.
Cordialmente

DIEGO FELIPE PINTO DIAZ
Secretario de Planeacién Departamental
Gobernacién del Caqueta

SECRETA

PLANEACION

planeacion@caqueta.gov.co
www.caqueta.gov.co

El mié, 11 mar 2026 a las 9:30, Secretaria Técnica OCAD (<secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>) escribio:
Cordial saludo.

Sefiores

Miembros y delegados

Organo Colegiado de Administracion y Decision - OCAD
Ciencia, Tecnologia e Innovacién - CTel

Sistema General de Regalias — SGR

Cordial saludo,
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A continuacion se presenta a su consideracion el orden del dia propuesto para la presente sesién:

ORDEN DEL DIiA
1. Instalacién de la sesidn:
1.1. Verificacion de quérum deliberatorio y decisorio.
1.2. Eleccion de voceros de los vértices del gobierno departamental y de las universidades e instituciones técnicas, tecnoldgicas y universitarias.
1.3. Lectura y aprobacion del orden del dia.
2. Informes ante el OCAD:
21. Informe de saldo disponible para la financiacion de proyectos de inversion.
2.2, Indicadores de control de caja que financia el presupuesto.
2.3. Analisis concepto DNP - Solicitud ASCUN
24, Actualizacién del Plan de Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Sistema

General de Regalias 2025 - 2026.

3. Preser_1taci6n y_Aprobacién de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacion para la Ciencia,
Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.

3.1. Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho humano a la alimentacién (DHA) y la soberania alimentaria.
3.2 Convocatoria 49 “Energia sostenible para el Territorio: transicion justa, comunitaria e innovadora”.
3.3. Convocatoria 52 “Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacion de emergencia”.

3. Proposiciones y varios

4. Cierre de la sesion




En este sentido, se solicita a cada uno de los voceros dar su aprobacion por escrito del Orden del dia, respondiendo este correo.

Secretaria Técnica OCAD

?j secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
. . Teléfono: 601 6258480 Ext.
Ciencias Av. Calle 26 No. 57 - 83
— Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia
www.minciencias.gov.co

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.

Declinacion de Responsabilidades - Disclaimer

DIEGO FELIPE PINTO DIAZ
Secretario de Planeacion Departamental
Gobernacion del Caqueta

. SECRETARIA
\ . PLANEACION
CAQUETA

planeacion@caqueta.gov.co
www.caqueta.gov.co
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(]) e ra - - - - -
Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

RE: 1.3. Orden del dia Sesion No. 68 de 2026

1 mensaje

Rectoria Universidad de Pamplona <rectoria@unipamplona.edu.co> 12 de marzo de 2026 a las 8:34
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

SECRETARIA TECNICA DEL OCAD
Atento Saludo,

Apruebo el orden del dia.

Agradezco su atencion.

Cordialmente,

Rectoria Universidad de Pamplona

“Formando nuevas generaciones con sello de excelencia comprometidos con la transformacion social de las regiones y un pais en paz”

De: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Enviado: miércoles, 11 de marzo de 2026 9:30

Para: Angela Yesenia Olaya Requene <ayolaya@minciencias.gov.co>; Andrés Felipe Valencia Lopez <afvalencia@minciencias.gov.co>; Anderson Radl
Marifio Nifio <amarino@mintic.gov.co>; Carolina Otilia Montealegre Castillo <comontealegre@minciencias.gov.co>; Edith Magnolia Bastidas Calderdn
<vicepoliticas@minambiente.gov.co>; Carina Murcia Yela <ymurciay@mintic.gov.co>; Jeimy Paola Aristizabal Rodriguez <jaristizabal@mineducacion.
gov.co>; Camilo Andres Melo Rojas <camelo@mineducacion.gov.co>; Irene Vélez Torres <despacho@minambiente.gov.co>; José Daniel Rojas Medellin
<rojasm@xn--mineducacin-zeb.gov.co>; Tatiana Zambrano Sidnchez <tzambrano@dnp.gov.co>; Jorge Alberto Moreno Villareal
<jmorenov@minambiente.gov.co>; Leidy Paola Alcantar Caicedo <alcantar@minambiente.gov.co>; Frank Yurlian Olivares Torres
<folivares@dnp.gov.co>; Mauricio Gaitan Varon <MGaitan@minambiente.gov.co>; Maria Patricia Ledn Alarcén <mpleon@minciencias.gov.co>; Mayra
Alejandra Angulo Correa <maangulo@minciencias.gov.co>; Ana Maria Zapata Bedoya <azapata@mintic.gov.co>; Juan David Lépez Garcia
<julopezg@mineducacion.gov.co>; German Raul Chaparro <gchaparro@mineducacion.gov.co>; Miguel Alejandro Moreno Restrepo
<mimoreno@dnp.gov.co>; Alexis Pefia Bricefio <apenab@mintic.gov.co>; Oscar Alexander Salgar Lozano <ossalgar@mineducacion.gov.co>; Carolina
Gomez Gonzalez <carogomez@dnp.gov.co>; Juan Camilo Mergesh Carrasco <jmergesh@adnp.gov.co>; Jorge Eduardo Ramirez Hincapié
<jeramirez@minambiente.gov.co>; Ivan Aurelio Paez Gutiérrez <ipaez@minambiente.gov.co>; Henry Gutierrez Angel <hgutierreza@caldas.gov.co>;
Renson Jesus Martinez Prada <gestiondespacho@arauca.gov.co>; Diego Felipe Pinto Diaz <planeacion@caqueta.gov.co>; Jhon Ronal Velandia Romero
<asesorcasafiscal@arauca.gov.co>; Luis Francisco Ruiz Aguila <gobernador@caqueta.gov.co>; Sara Lorena Vega Flérez <sara.vega@boyaca.gov.co>;
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Jorge Octavio Guzman Gutiérrez <despachogobernador@cauca.gov.co>; Diana Melissa Muriel Mufioz <splaneacion@cauca.gov.co>; Gobernador
<despacho.gobernador@laguajira.gov.co>; Jhon Ronal Velandia Romero <Casafiscal@arauca.gov.co>; Carlos Andrés Amaya Rodriguez
<depacho.gobernador@boyaca.gov.co>; Sirle Mercedes Diaz Mejia <sirle.diaz@laguajira.gov.co>; Carlos Anderson Garcia Guerrero
<cgarciag@caldas.gov.co>; Jairo Alexander Neira Sanchez <jairo.neira@boyaca.gov.co>; Juan Diego Bolivar Buitrago <regaliascaldas@caldas.gov.co>;
Maria Antonia Rodriguez <maria.rodriguez@boyaca.gov.co>; German Alberto Ledn Coronel <planeacion@arauca.gov.co>; Giovanna Lobaton Pifieros
<giovanna.lobaton@boyaca.gov.co>; Jacqueline Castafio Duque <decanaturaadministracion@iudigital.edu.co>; Jasson Alberto de la Rosa Isaza
<rectoria@iudigital.edu.co>; Enrique Vera <rectoria@uptc.edu.co>; Leonardo Fabio Galindo Lépez <Leonardo.galindo@ucc.edu.co>; Rectoria
Universidad de Pamplona <rectoria@unipamplona.edu.co>; Maritza Ronddn Rangel <maritza.rondon@ucc.edu.co>; Maria Fatima Bechara Castilla
<rectoriageneral@unisinu.edu.co>; Jorgue Escobar Avilez <secretariogeneral@unisinu.edu.co>; Yulieth Rocio Herrera
<rherrera@unipamplona.edu.co>; Andrea Carolina Araque Chacon <acaraque@unipamplona.edu.co>; YOICY DEL CARMEN ROBLEDO PALOMINO
<yoicy.robledo@unipamplona.edu.co>; David Alejandro Alvarez Jimenez <secretariorectoria@iudigital.edu.co>; Ibeth Yohana Nifio Gil
<ibeth.nino@uptc.edu.co>; Lina Maria Lopez Roa <linamaria.lopez01@uptc.edu.co>; Yesid Hernando Castafio Duque <profesionalproyectosespeciale
s@iudigital.edu.co>; MELISSA FERNANDA PAEZ IBARRA <melissa.paez@unipamplona.edu.co>

Cc: Luis Fernando Ricaurte Cardozo <lfricaurte@minciencias.gov.co>

Asunto: 1.3. Orden del dia Sesién No. 68 de 2026

Cordial saludo.

Sefiores

Miembros y delegados

Organo Colegiado de Administracion y Decision - OCAD
Ciencia, Tecnologia e Innovacion - CTel

Sistema General de Regalias — SGR

Cordial saludo,

A continuacion se presenta a su consideracién el orden del dia propuesto para la presente sesion:

ORDEN DEL DiA
1. Instalacién de la sesion:
1.1. Verificacion de quérum deliberatorio y decisorio.
1.2. Eleccion de voceros de los vértices del gobierno departamental y de las universidades e instituciones técnicas, tecnoldgicas y universitarias.
1.3. Lectura y aprobacion del orden del dia.

2. Informes ante el OCAD:
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21. Informe de saldo disponible para la financiacion de proyectos de inversién.

2.2, Indicadores de control de caja que financia el presupuesto.
2.3. Analisis concepto DNP - Solicitud ASCUN
24, Actualizacién del Plan de Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacién para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema

General de Regalias 2025 - 2026.

3. Prese_ntacién y_Aprobacién de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacién para la Ciencia,
Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.

3.1. Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho humano a la alimentacién (DHA) y la soberania alimentaria.
3.2, Convocatoria 49 “Energia sostenible para el Territorio: transicion justa, comunitaria e innovadora”.
3.3. Convocatoria 52 “Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacion de emergencia’.

3. Proposiciones y varios

4. Cierre de la sesion

En este sentido, se solicita a cada uno de los voceros dar su aprobacion por escrito del Orden del dia, respondiendo este correo.




Ciencias

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.

Secretaria Técnica OCAD

secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co

Teléfono: 601 6258480 Ext.

Av. Calle 26 No. 57 - 83
Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia
www.minciencias.gov.co

Declinacion de Responsabilidades - Disclaimer
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(&)
Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

RE: 3. Presentacion de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la

Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.
1 mensaje

Tatiana Zambrano Sanchez <tzambrano@dnp.gov.co> 11 de marzo de 2026 a las 16:15
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Cordial Saludo

Se remite formato de votacidn sesién 68 OCAD CTel.

De: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Enviado: miércoles, 11 de marzo de 2026 10:55

Para: Angela Yesenia Olaya Requene <ayolaya@minciencias.gov.co>; Andrés Felipe Valencia Lépez <afvalencia@minciencias.gov.co>; Anderson Raul
Marifio Nifio <amarino@mintic.gov.co>; Carolina Otilia Montealegre Castillo <comontealegre@minciencias.gov.co>; Edith Magnolia Bastidas Calderdn
<vicepoliticas@minambiente.gov.co>; Carina Murcia Yela <ymurciay@mintic.gov.co>; Jeimy Paola Aristizdbal Rodriguez <jaristizabal@mineducacion.
gov.co>; Camilo Andres Melo Rojas <camelo@mineducacion.gov.co>; Irene Vélez Torres <despacho@minambiente.gov.co>; José Daniel Rojas Medellin
<rojasm@xn--mineducacin-zeb.gov.co>; Tatiana Zambrano Sanchez <tzambrano@dnp.gov.co>; Jorge Alberto Moreno Villareal
<jmorenov@minambiente.gov.co>; Leidy Paola Alcantar Caicedo <alcantar@minambiente.gov.co>; Frank Yurlian Olivares Torres
<folivares@dnp.gov.co>; Mauricio Gaitan Varon <MGaitan@minambiente.gov.co>; Maria Patricia Ledn Alarcon <mpleon@minciencias.gov.co>; Mayra
Alejandra Angulo Correa <maangulo@minciencias.gov.co>; Ana Maria Zapata Bedoya <azapata@mintic.gov.co>; Juan David Lépez Garcia
<julopezg@mineducacion.gov.co>; German Raul Chaparro <gchaparro@mineducacion.gov.co>; Miguel Alejandro Moreno Restrepo
<mimoreno@dnp.gov.co>; Alexis Pefia Bricefio <apenab@mintic.gov.co>; Oscar Alexander Salgar Lozano <ossalgar@mineducacion.gov.co>; Carolina
Gomez Gonzalez <carogomez@dnp.gov.co>; Juan Camilo Mergesh Carrasco <jmergesh@dnp.gov.co>; Jorge Eduardo Ramirez Hincapié
<jeramirez@minambiente.gov.co>; lvan Aurelio Pdez Gutiérrez <ipaez@minambiente.gov.co>

Cc: Luis Fernando Ricaurte Cardozo <lIfricaurte@minciencias.gov.co>

Asunto: 3. Presentacién de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacidn para la Ciencia, Tecnologia e
Innovacién del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.

Cordial saludo.

Sefiores
Miembros o delegados
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Organo Colegiado de Administracion y Decision - OCAD
Ciencia, Tecnologia e Innovacién - CTel
Sistema General de Regalias — SGR

Cordial saludo,
Se presentan para consideracion de los miembros del OCAD de ACTel la presentacion de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de
la Asignacién para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.

e  Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho humano a la alimentacion (DHA) y la soberania alimentaria.

e  Convocatoria 49 “Energia sostenible para el Territorio: transicion justa, comunitaria e innovadora”.

e  Convocatoria 52 “Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacion de emergencia”.
Asi las cosas, se solicita a los voceros remitir en respuesta al presente correo electrnico los formatos de votacion diligenciados de conformidad con la decisién consolidada por
cada nivel de gobierno y universidades e instituciones técnicas, tecnoldgicas y universitarias.

Cordialmente,

Secretaria Técnica OCAD

Qg) secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
. . Teléfono: 601 6258480 Ext.
Ciencias Av. Calle 26 No. 57 - 83
— Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia
www.minciencias.gov.co

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.

Declinacion de Responsabilidades - Disclaimer

CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico es correspondencia confidencial del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, si usted no es el destinatario
le solicitamos informe inmediatamente al correo electrénico del remitente, asi mismo por favor bérrelo y por ningin motivo haga publico su contenido, de hacerlo
podra tener repercusiones legales. Si Usted es el destinatario, le solicitamos tener absoluta reserva sobre el contenido, los datos e informacién de contacto del
remitente o la quienes le enviamos copia y en general la informacién de este documento o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita a su
nombre. CONFIDENTIALITY: This electronic mail is confidential correspondence of the DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, if you are not the
addressee we ask you to report this to the electronic mail of the sender, also please erase it and by no reason make public its content, on the contrary it could have
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legal repercussions. If you are the addressee, we request from you not to make public the content, the data or contact information of the sender or to anyone who
we sent a copy and in general the information of this document or attached archives, unless exists an explicit authorization on your name.
2 adjuntos

ﬂ Sentido de Voto Recomendaciones VGN.pdf
265K

ﬂ 3.1. Gobierno -Votacioin Sesioin 68.pdf
242K
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SISTEMA GENERAL DE REGALIAS
ORGANO COLEGIADO DE ADMINISTRACION Y DECISION (OCAD)
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION

A continuacién se presenta el sentido del voto por parte del nivel de Gobierno Nacional, conformado por el
Departamento Nacional de Planeacion y los ministerios de Educacion, Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, Ambiente y Desarrollo Sostenible, y Ciencia, Tecnologia e Innovacién, cuyo articulador' es el
Departamento Nacional de Planeacion, en cuya representacion asiste TATIANA ZAMBRANO SANCHEZ en
su calidad de Directora de Innovacion y Desarrollo Empresarial del Departamento Nacional de Planeacion
para la consideracion del siguiente asunto en la sesion No. 68 del OCAD de la Asignacion para la Ciencia,
Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias, realizada el11/03/2026.

3. Presentacion y Aprobacion de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y
Competitivas de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias
2025 - 2026.

CONVOCATORIAS PUBLICAS, ABIERTAS Y COMPETITIVAS DECISION

(Minimo de dos (2) votos en el
mismo sentido)

3.1 Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el POSITIVO

derecho humano a la alimentacion (DHA) y la soberania alimentaria.

3.2. Convocatoria 49 “Energia sostenible para el Territorio: transicion POSITIVO
justa, comunitaria e innovadora”.

3.3. Convocatoria 52 “Fortalecimiento de capacidades territoriales en POSITIVO
situacion de emergencia”.

Nombre: TATIANA ZAMBRANO SANCHEZ
C.C. 1107047409
Cargo: Directora de Innovacion y Desarrollo Empresarial
Departamento Nacional de Planeacién

1 Decreto 1821 de 2020 Articulo 1.2.3.4.4. Articulador del Gobiemo nacional. El Departamento Nacional de Planeacion sera el articulador para el vértice del Gobierno

nacional ante el Organo Colegiado de Administracion y Decisién de Ciencia Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias. En consecuencia, en caso de
discrepancia entre los miembros del vértice del Gobierno nacional, el Departamento Nacional de Planeacion definira el sentido del voto.
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Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Re: 3. Presentacion de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la

Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.
1 mensaje

Secretaria de Planeacion Caqueta <planeacion@caqueta.gov.co> 11 de marzo de 2026 a las 17:31
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Buen dia,

Adjunto manifestacion de los votos de la sesién virtual del dia de hoy.

Cordialmente

El mié, 11 mar 2026 a las 10:56, Secretaria Técnica OCAD (<secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>) escribio:
Cordial saludo.

Sefiores

Miembros o delegados

Organo Colegiado de Administracion y Decision - OCAD
Ciencia, Tecnologia e Innovacion - CTel

Sistema General de Regalias — SGR

Cordial saludo,
Se presentan para consideracién de los miembros del OCAD de ACTel la presentacion de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas
de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias 2025 - 2026.

e  Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho humano a la alimentacion (DHA) y la soberania alimentaria.

e  Convocatoria 49 “Energia sostenible para el Territorio: transicion justa, comunitaria e innovadora”.

e  Convocatoria 52 “Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacién de emergencia”.

Asi las cosas, se solicita a los voceros remitir en respuesta al presente correo electronico los formatos de votacion diligenciados de conformidad con la decisién consolidada
por cada nivel de gobierno y universidades e instituciones técnicas, tecnoldgicas y universitarias.
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Cordialmente,

Secretaria Técnica OCAD

secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
Teléfono: 601 6258480 Ext.

Av. Calle 26 No. 57 - 83

— Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia

www.minciencias.gov.co

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.

Declinacion de Responsabilidades - Disclaimer

DIEGO FELIPE PINTO DIAZ

Secretario de Planeacion Departamental
Gobernacién del Caqueta

, . SECRETARIA
' PLANEACION

CAQUETA_

| CAQUETA

o

planeacion@caqueta.gov.co
www.caqueta.gov.co
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SISTEMA GENERAL DE REGALIAS
ORGANO COLEGIADO DE ADMINISTRACION Y DECISION (OCAD)
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION

A continuacién, se presenta el sentido del voto por parte del nivel de Gobierno Departamental, conformado por
las Gobernaciones de Arauca, Boyacd, Caldas, Cauca, Caqueta y La Guajira, cuyo vocero/lider es el
departamento de Caquetd en cuya representacion asiste DIEGO FELIPE PINTO DIAZ en su calidad de
Secretario de Planeacion departamento del Caqueta para la consideracion del siguiente asunto en la sesion
No. 68 del OCAD de la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias,
realizada el 11/03/2026.

Presentacion de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de
la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias 2025 - 2026:

DECISION
CONVOCATORIA (Minimo de dos (2) votos en el mismo

sentido)

Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho

. . L . APROBADO

humano a la alimentacién (DHA) y la soberania alimentaria.

Convolcat.orla. 49 Energla sostenible para el Territorio: transicion justa, APROBADO

comunitaria € innovadora”.

Convocatorlg ”52 Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacion APROBADO

de emergencia’.

Nombre: DIE "F\?LIPE PINTO DIAZ
C.C. 1.117.495.140 de Florencia
Cargo: Secretario de Planeacion de Caqueta
Acto administrativo mediante el cual se designo para participar en el OCAD: Decreto 001263 del 06 de
noviembre de 2050.
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Ciencias Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

RE: 3. Presentacion de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la

Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.
1 mensaje

Rectoria Universidad de Pamplona <rectoria@unipamplona.edu.co> 12 de marzo de 2026 a las 9:03
Para: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

SECRETARIA TECNICA DEL OCAD

Atento Saludo,

Por medio de la presente me permito remitir formato de votacion.
Agradezco su atencion.

Cordialmente,

Rectoria Universidad de Pamplona

“Formando nuevas generaciones con sello de excelencia comprometidos con la transformacion social de las regiones y un pais en paz”

De: Secretaria Técnica OCAD <secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co>

Enviado: miércoles, 11 de marzo de 2026 10:55

Para: Jacqueline Castafio Duque <decanaturaadministracion@iudigital.edu.co>; Jasson Alberto de la Rosa Isaza <rectoria@iudigital.edu.co>; Enrique Vera
<rectoria@uptc.edu.co>; Leonardo Fabio Galindo Lépez <Leonardo.galindo@ucc.edu.co>; Rectoria Universidad de Pamplona
<rectoria@unipamplona.edu.co>; Maritza Rondén Rangel <maritza.rondon@ucc.edu.co>; Maria Fatima Bechara Castilla
<rectoriageneral@unisinu.edu.co>; Jorgue Escobar Avilez <secretariogeneral@unisinu.edu.co>; Yulieth Rocio Herrera
<rherrera@unipamplona.edu.co>; Andrea Carolina Araque Chacon <acaraque@unipamplona.edu.co>; YOICY DEL CARMEN ROBLEDO PALOMINO
<yoicy.robledo@unipamplona.edu.co>; David Alejandro Alvarez Jimenez <secretariorectoria@iudigital.edu.co>; Ibeth Yohana Nifio Gil
<ibeth.nino@uptc.edu.co>; Lina Maria Lopez Roa <linamaria.lopez01@uptc.edu.co>; Yesid Hernando Castafio Duque <profesionalproyectosespeciale
s@iudigital.edu.co>; MELISSA FERNANDA PAEZ IBARRA <melissa.paez@unipamplona.edu.co>

Cc: Luis Fernando Ricaurte Cardozo <lfricaurte@minciencias.gov.co>

Asunto: 3. Presentacién de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de la Asignacidn para la Ciencia, Tecnologia e
Innovacién del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.

Cordial saludo.
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Sefiores

Miembros o delegados

Organo Colegiado de Administracion y Decision - OCAD
Ciencia, Tecnologia e Innovacién - CTel

Sistema General de Regalias — SGR

Cordial saludo,
Se presentan para consideracion de los miembros del OCAD de ACTel la presentacién de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de
la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias 2025 — 2026.

e  Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho humano a la alimentacion (DHA) y la soberania alimentaria.

e  Convocatoria 49 “Energia sostenible para el Territorio: transicion justa, comunitaria e innovadora”.

e  Convocatoria 52 “Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacion de emergencia”.
Asi las cosas, se solicita a los voceros remitir en respuesta al presente correo electronico los formatos de votacion diligenciados de conformidad con la decisién consolidada por
cada nivel de gobierno y universidades e instituciones técnicas, tecnologicas y universitarias.

Cordialmente,

Secretaria Técnica OCAD

'Qg}k secretaria_tec_ocad@minciencias.gov.co
. Teléfono: 601 6258480 Ext.
Ciencias Av. Calle 26 No. 57 - 83
— Torre 8, pisos 2 al 6

Bogota, Colombia
www.minciencias.gov.co

No imprimas si no es necesario. Seamos responsables con la proteccion del medio ambiente.

Declinacion de Responsabilidades - Disclaimer

ﬂ 3.3. Universidades e ITTU -Votacioin TdR.pdf
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SISTEMA GENERAL DE REGALIAS
ORGANO COLEGIADO DE ADMINISTRACION Y DECISION (OCAD)
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION

A continuacion se presenta el sentido del voto por parte del nivel de Universidades e Instituciones Técnicas,
Tecnoldgicas y Universitarias, conformado por la Universidad Pedagdgica y Tecnologica de Colombia,
Universidad de Pamplona, Universidad de Cordoba, Universidad Cooperativa de Colombia, Universidad del
Sinu - Elias Bechara Zainim y la Institucién Universitaria Digital de Antioquia- U DIGITAL , cuyo vocero/lider
es IVALDO TORRES CHAVEZ, para la consideracién del siguiente asunto en la sesion No. 68 del OCAD de la
Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias, realizada el 11/03/2026.

Presentacion de los términos de referencia de las Convocatorias Publicas, Abiertas y Competitivas de
la Asignacion para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias 2025 - 2026:

DECISION
CONVOCATORIA (Minimo de dos (2) votos en el mismo

sentido)

Convocatoria 47 “Agro por la vida y por la tierra: Garantizar el derecho

. ] L . FAVORABLE

humano a la alimentacién (DHA) y la soberania alimentaria.

Convolcat.orlal 49 Energla sostenible para el Territorio: transicion justa, FAVORABLE

comunitaria e innovadora”.

Convocatorl_a\ ”52 Fortalecimiento de capacidades territoriales en situacion NEGATIVO

de emergencia’.

=<

IVALDO TORRES CHAVEZ
C.C. 19.874.417
Rector Universidad de Pamplona
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